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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Filipa Dienstbiera, soudkyné
Veroniky Jutikové a soudce Petra Suranka v pravni véci Zalobce: S. A., zastoupeného
JUDr. Petrem Novotnym, advokatem, sidlem Archangelska 1, Praha 10, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, sidlem Nad Stolou 936/3, Praha7, proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 4. 4. 2024, C.j. OAM-157/ZA-ZA11-ZA21-2024, o kasacni  stiznosti  zalobce
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 18. 10. 2024, ¢. j. 4 Az 12/2024-28,

takto:
L Kasacni stiznost zalobce se odmita.
II. Zadny z GCastniki nema pravo na ndhradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

L Vymezeni véci a fizeni pfed méstskym soudem

[1] Zalovany rozhodnutim ze dne 4. 4. 2024 zamitl Zadost Zalobce o udéleni mezinarodni
ochrany jako zjevné nediivodnou podle § 16 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu.

[2] Rozhodnuti zalovaného napadl zalobce zalobou.

[3]  Méstsky soud shrnul, ze predpokladem posouzeni zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany jako zjevné nedtvodné ve smyslu § 16 odst. 1 pism. a) zakona o azylu je naplnéni
kumulativnich podminek: ze 1) zadatel neuvedl zadné skutecnosti, jez by svédcily o tom, ze
by mohl byt vystaven pronasledovani z duvodu dle § 12 zakona o azylu nebo ze mu hrozi
vazna 4yma podle § 14a zakona o azylu, a 2) zadatel uved] vylucné ekonomicke davody.
Zalobce ptitom uvedl, %e do Ceské republiky ptijel za praci a v CR pottebuje vydélat penize.
V zemi puvodu nemél problémy se statnimi organy, v navratu do zemé puvodu mu brani
pouze obava, e by tam nesehnal dobrou préaci. Zalobce neuved] nic, co by mohlo indikovat
pronasledovani ¢i hrozbu vazné 4jymy. Soud shledal, ze podminky pro zamitnuti zadosti jako
zjevné neduvodneé byly v pripadé zalobce splnény.

[4]  Zalobu méstsky soud jako nedtivodnou zamitl.

II. Kasalni stiznost a vyjadreni zalovaného
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[5]  Proti rozsudku méstského soudu se zalobce (stézovatel) branil kasa¢ni stiznosti dle

§ 102 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale ,s. f.s.“). Kasaéni stiznost
.. v/ 4 Ve 4 4 4 / Ve

spojil s zadosti o priznani odkladného aéinku.

[6]  Stézovatel namital, ze skutkove zavéry napadeného rozsudku nemaji oporu ve spisu
arozsudek je neprezkoumatelny, nebot se soud nevyporadal se vSemi davody zadosti
i 4 4 o v/ i v/ .. v/ i 4 v v
o mezinarodni ochranu. Dvody zadosti soud z¢asti ignoroval, z¢asti nemistné zlehcoval.
Podminky pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona

o0 azylu jsou dle stézovatele splnény.

[7] Stézovatel shrnul, ze v fizeni o zalobé prezentoval obavy z navratu do vlasti, a to
s ohledem na fakt, ze v Uzbekistanu panuje nedemokraticky, diktatorsky rezim. V pripadé
nuceného navratu stézovatele do Uzbekistinu mu mtze hrozit uvéznéni, muceni ¢i nelidské
a ponizujici zachazeni. Stézovatel se proto s ohledem na prokazatelné dlouhodobé $patnou
politickou situaci v domovske vlasti davodné obava pfipadného navratu do Uzbekistanu,
jeho bezpecné vycestovani do této zemé puvodu realné vibec neni mozné.

[8]  Stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek méstského soudu zrusil a véc
mu vratil k dalsimu fizeni.

[9]  Zalovany ve vyjadfeni uvedl, %e ve véci byly shromazdény relevantni podklady
a rozhodnuti ve véci bylo vydano v souladu se zakonem. Namitky v kasa¢ni stiznosti jsou
obdobné namitkam uplatnénym v zalobé, v rozsudku méstského soudu lze nalézt odpovedi
1 na kasa¢ni namitky.

II.  Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[10]  Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu zdurazruje, ze davody kasaéni stiznosti se
musi upinat k rozsudku krajského soudu, nebot kasacni stiznost je podle § 102
s. f. s. opravnym prostredkem pravé proti rozsudku krajského soudu; smyslem fizeni
o kasa¢ni stiznosti tak je polemika srozhodnutim krajského soudu (usneseni INSS
ze dne 3. 6. 2003, ¢. j. 6 Ads 3/2003-73). Kasacni stiznosti proto nelze brojit proti rozhodnuti
zalovaného, aniz by stézovatel reagoval na rozhodnuti krajského soudu o zalobé proti
rozhodnuti zalovaného. Takové namitky jsou dle § 104 odst. 4 s. 1. s. nepfipustné, nebot se
neopiraji o zadny z dtvodt uvedenych v § 103 s. t. s. (srov. usneseni NSS ze dne 30. 6. 2020,
¢.j. 10 As 181/2019-63, ¢.4051/2020 Sb. NSS). Uvedeni konkrétnich stiznich namitek
zaroven nelze nahradit zopakovanim namitek uplatnénych v zalobé, nebot zalobni namitky
sméfovaly proti jinému rozhodnuti, nez je rozhodnuti pfezkoumavané Nejvys$im spravnim
soudem (rozsudek INSS ze dne 26. 10. 2007, . j. 8 Afs 106/2006-58).

[11] Soulasné je potieba zddraznit, ze fizeni pred soudy ve spravnim soudnictvi je
ovladano zasadou dispoziéni. Rozsah pfezkumu predurcuje zalobce zalobou, resp. v fizeni
pred Nejvy$sim spravnim soudem stézovatel kasaéni stiznosti. S vyjimkami uvedenymi
v § 109 odst. 4 vété za strednikemss. 1. s. je Nejvyssi spravni soud vazan divody vymezenymi
v kasaéni stiznosti (§ 109 odst. 4 véta pred strednikem s. t. s.), preciznost formulace obsahu
stiznostnich bodt a jejich odtvodnéni v kasalni stiznosti tak do znacné miry predurcuje
obsah rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 23. 6. 2005, ¢.j.7 Afs 104/2004-54). Kasacni stiznost proto musi obsahovat
konkrétni a individualizovana skutkova tvrzeni ve vztahu k véci 1k osobé stézovatele,
doprovazena konkrétni pravni argumentaci (vztazenou k situaci stézovatele), z niz plyne,
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pokracovani

z jakych divodt povazuje stézovatel napadeny rozsudek krajského soudu za nezakonny
(srov. rozsudek NSS ze dne 27. 10. 2004, C.j. 4 Azs 149/2004-52, ¢. 488/2005 Sb. NSS, ¢i
rozsudek rozsiteného senatu NSS ze dne 20. 12. 2005, ¢. j. 2 Azs 92/2005-58).

[12] Projednavana kasalni stiznost se vsak, vedle shrnuti skutkovych okolnosti, omezila

v/ 4 ’ 4 \4 4 v ’ . ’ 4
pouze na pausalni konstatovani, ze podminky pro udéleni mezinarodni ochrany byly
splnény a bylo namisté zadosti stézovatele vyhovét, obecné formulovanou namitku, ze
skutkové zavéry nemaji oporu ve spisu, a namitku neprezkoumatelnosti, kterou stézovatel
v \4 v/ v v/ o v/ . . 4 ’
spatroval v tom, ze soud se radné nevyporadal s divody zadosti o mezinarodni ochranu,
resp. tyto divody zlehCoval ¢i ignoroval.

[13] Takoveé namitky se vSak s vySe vysvétlenym rozmérem dispozicni zasady v fizeni
v ’ /v . ./ 4 7. 4 ’ / vV Vv o Ve ’

o kasa¢ni stiznosti neshoduji. Skutkova tvrzeni i pravni vytky stézovatele viici napadenému

rozsudku meéstského soudu v projednavaném pfipadé jsou zcela pausalni a frazovité
. VV e/ . 7 Vv ’ . v 7 ’ ’ ’

a fakticky sméruji proti rozhodnuti zalovaného. Na tom nic neméni parafraze zakonného

vymezeni davodu kasacni stiznosti podle § 103 s. f. s. Na vyporadani poskytnuté v rozsudku

méstského soudu kasaéni stiznost nijak nereaguje.

[14]  Zcela obecna a predevsim nemistna je 1 namitka nepfezkoumatelnosti stézovatelem
v 4 v v / v/ v v/ o v/ M M 4 4
spatrované v tom, ze méstsky soud se fadné nevyporadal s duvody zadosti o mezinarodni
ochranu, resp. tyto davody zlehcoval ¢i ignoroval. Predevsim, tkolem krajského soudu neni
A4 4 / o v/ i M 4 4 \4 4 4 i
vyporadavat tvrzené duvody zadosti o mezinarodni ochranu, ale zalobni namitky
formulované zalobcem vuci napadenému rozhodnuti spravaiho organu. Stézovatel ostatné
ani nijak nespecifikoval, které divody zadosti vzhledem k uplatnénym zalobnim namitkam
v/ Ve 4 o v
soud nevyporadal ¢i které divody zlehcoval.

[15] Nejvyssi spravni soud shrnuje, ze stézovatel v kasaéni stiznosti neformuloval zadny
z ptipustnych divodu podle § 103 odst. 1 s. t. s., ktery by skute¢né mifil proti napadenému
rozsudku méstského soudu. Kasacni stiznost je proto nepfipustna ve smyslu § 104 odst. 4

v

S. I.S.

[16] Zadosti o priznani odkladného Ucinku se Nejvyssi spravai soud nezabyval, nebot
kasacni stiznost méla v pripadé stézovatele odkladny Gcinek ze zakona (§ 32 odst. 5 zakona
o azylu).

IV.  Zavér a naklady fizeni

[17] Vzhledem k vyse uvedenému Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost podle § 46
odst. 1 pism. d) s. f. s. ve spojeni s § 120 s. 1. s. jako nepfipustnou odmitl.

[18] O nahradé nakladu tizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 3 véty prvni s. f.s. ve
spojeni s § 120ss. 1. s. tak, ze zadny z G¢astnikld nema pravo na nahradu nakladu rizent, nebot
kasa¢ni stiznost byla odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 19. brezna 2025
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JUDr. Filip Dienstbier, Ph.D.

predseda senatu



