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USNESENI

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senatu sloZeném z predsedkyné Evy Sonkové a soudct
Tomés$e Kocourka a Sylvy Siskeové v pravni véci Zzalobkyné: F. E., zastoupena
JUDr. Matéjem Sedivym, advokitem se sidlem Vaclavské namésti 831/21, Praha 1, proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 5.3.2024, ¢.j. OAM-23/ZA-ZA11-K03-2022, o kasa¢ni stiznosti
zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 28.11.2024,
¢.j. 20 Az 11/2024-45,

takto:

L Kasacéni stiznost se odmita.

IL Zadny z Glastnikd nem4 pravo na nahradu nakladd fzeni o kasaéni stiZnosti.
’
Oddvodnéni:

[1]  Shora oznatenym rozhodnutim zalovany rozhodl o neudéleni mezinarodni ochrany
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zalobkyni. Zalobu proti tomuto rozhodnuti Méstsky soud v Praze zamitl rozsudkem
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uvedenym v zahlavi (dale ,méstsky soud” a ,napadeny rozsudek®).

[2]  Proti napadenému rozsudku podala zalobkyné (dale ,stézovatelka®) kasacni stiznost.
Uvedla, ze méstsky soud nekriticky prejal zavéry zalovaného. Pripomnéla, ze pochazi
z Nigérie, odkud uprchla kvuli snaze jeji rodiny vykonat na ni zenskou obfizku. Do
Evropské unie se dostala za pomoci zprosttedkovatele, ktery ji vSak nasledné véznil
a znasilnoval. Stézovatelka rovnéz sdélila, ze jeji sestra v dusledku provedeni zenské obfizky
v Nigerii zemrela. Nasledné se stézovatelce podarilo utéct do Ceské republiky, kde v obavé
v 4 M v/ v 4 M 4 4 / /4 4
pred navratem do domoviny pozadala o udéleni mezinarodni ochrany. Domovské zazemi
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v Nigérii ma pritom stézovatelka pravé ve mésté, kde zije jeji rodina, ktera by po ni
vyzadovala provedeni obfizky. Stézovatelka tvrdi, Ze zalovany nevedl fizeni zptsobem
vedoucim ke zjisténi skutecného stavu véci, nezabyval-li se pozici nigérijské policejni slozky,
resp. existenci organu vnittni kontroly dohlizejictho na zakonnost postupu policistti. Neni
tak dostate¢né rozptylena obava ztoho, Zetamni policie by v ptipadé, ze se na ni
stézovatelka obrati, jeji stiznosti neignorovala. Ohrozeni ze strany soukromych osob tak
podle stézovatelky prerusta v pronasledovani jeji osoby statem, nebot policisté sympatizuji
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s uplatriovanim zenské obftizky coby tradicni praktiky. Zalovany se navic nijak nezabyval
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pripadnou existenci uradu ombudsmana v zemi puvodu stézovatelky. Zavérem stézovatelka
uvedla, ze je potreba vzit v potaz, ze se ji pred tlakem rodiny podarilo uprchnout pouze za
cenu bezdomovectvi a Gtrap spojenych s naslednym {Gnosem, véznénim v Evropské unii
/ /7 *1V 4 4 v B 4 4
a opakovanym znasiliovanim. Pokud by se méla vratit do domovského statu,
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jeji ekonomicka situace by ji neumoznila nic nez navrat k rodiné, pripadné bezdomovectvi
v hlavnim mésté.

[3]  Zalovany ve vyjadfeni uvedl, %e vyhrady stéZovatelky jsou zaloZeny na opakovéani
azylového pribéhu a obecném nesouhlasu s hodnocenim dukazii méstskym soudem.
Meéstsky soud se dostatecné vyporadal nejen s namitkou ohledné praktikovani zenské
obrizky v Nigérii, ale is namitkou mozné ochrany ze strany tamnich statnich organt.
Zalovany se ztotoznil s konstatovanim méstského soudu, Ze namitku stran nedinnosti policie
zminila stézovatelka az v tizeni pred soudem. Navrhl, aby kasaéni stiznost byla bud
odmitnuta pro nepfijatelnost, nebo zamitnuta jako nedtvodna.

[4]  Kasacni stiznost je neptipustna.

[5] Podle § 104 odst. 4 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (,s. f.s.%), kasacni
stiZznost neni pripustnd, opird-li se jen o jiné divody, nez které jsou uvedeny v § 103, nebo
o divody, které stéZovatel neuplatnil v ¥izeni pred soudem, jehoZ rozhodnuti md byt
prezkoumdano, ac tak ucinit mohl.

[6] V nedavném usnesenize dne 5. 2. 2025, ¢. j. 2 Azs 277/2024-28, v némz byl stézovatel
zastoupen tymz advokatem, uvedl NSS s odkazem na svou ustalenou judikaturu nasledujici:
wKasacni stiznost je opravnym prostredkem proti pravomocnému rozhodnuti krajského
(méstského) soudu ve spravnim soudnictvi (§ 102 s. 7. s.). Z toho plyne, Ze aby byly kasacni
namitky zpiisobilé k projedndani, musi kvalifikovanym zpisobem zpochybriovat pravé rozhodnuti
krajského soudu. StéZovatel je tedy povinen v kasacni stiZnosti vymezit rozsah prezkumu
napadeného rozhodnuti a musi predest?it a konkrétné sdélit, v cem spattuje skutkovd & pravni
pochybeni krajského soudu, a z kterych konkrétnich diivodi povazuje zavéry soudu za nezakonné,
resp.  neprezkoumatelné  (usneseni NSS ze dne 24.4.2023, (.8 Azs41/2023-38,
bod 9, nebo rozsudek NSS ze dne 31. 3. 2023, ¢ j. 8 Azs 299/2020-41, bod 10). StéZovatel tedy
must vylicit, jakych konkrémich nezikonnych krokd, postupii, stkond, vah, hodnoceni & zavéri
se mél krajsky soud viici nému dopustit v procesu vydani rozhodnut{ ¢&i primo rozhodnutim
samotnym, arovnéZ ozrejmit svij pravni nahled na to, pro¢ se md jednat o nezikonnost
(rozsudek rozsiveného sendtu ze dne 20. 12. 2005, ¢. j. 2 Azs 92/2005-58, ¢ 835/2006 Sb. NSS, ¢i
rozsudek NSS ze dne 24. 1. 2023, ¢ j. 6 As 358/2021-38, bod 11).

[7]  StéZovatel tedy musi v kasacni stiznosti reagovat na argumentaci krajského soudu
a wvddeét, z jakych divodi jsou zavéry, které krajsky soud v napadeném rozhodnuti uvedl,
nespravné. Pokud tak neucini a pouze znovu zopakuje namitky, které uvedl v Zalobé, aniz jakkoli
reflektuje argumentaci krajského soudu, pak za predpokladu, Ze uvedené namitky krajsky soud
vyporddal a nelze v jejich opakovani spattovat setrvani na drive vznesené argumentaci, kterd
je nadale schopnd obstat proti zdvérim krajského soudu, nejsoun takové ndamitky pripustné
(usneseni NSS z 10. 9. 2009, ¢ j. 7 Afs 106/2009-77, ¢. 2103/2010 Sb. NSS, ze dne 15. 9. 2009,
¢ j. 6 Ads 113/2009-43, nebo ze dne 14.6.2016, ¢ . 1As271/2015-36).“ Obsah tehdy
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pokracovani

posuzované kasa¢ni stiznosti se az na drobné (spise formalni) odchylky nelisil od textu
zaloby. NSS proto kasaéni stiznost stézovatele odmitl jako neptipustnou.

[8]  Poseznameni se s obsahem stézovatel¢iny kasacni stiznosti NSS konstatuje, ze zavéry
vyse citovaného usneseni jsou plné aplikovatelné 1 v nyni reSené véci. Z porovnani kasacni
stiznosti s obsahem zaloby vyplyva, ze jde o témér identické texty. Oproti zalobé je
v 4 I . Vv 4 4 \4 vV Vv /
v kasalni stiznosti pouze doplnéna Gvodni formulace, ze podle stézovatelky napadeny
rozsudek ,,porusuje ustanoveni'§ 103 odst. 1 pism. a), b) a d)[s. ¥ s.], nebot’ vychazi z nespravného
/ vV Vv / / / / / \4 / v / */ / / /
posouzeni vesené pravni otazky s tim, Ze zavéry soudu neodpovidaji provedenému dokazovini
a odivodnéni rozsudku je tak pro stéZovatelku zmatecné.“ Za touto pasazi vsak nasleduje beze
zmény okopirovana zalobni argumentace (s vyjimkou jednoho vypusténého odstavce), v niz
je pouze pozménéno oznaleni UcCastnika fizeni (slovo ,zalobkyné“ je upraveno na
»stezovatelka® ¢i odpovidajici zajmena). V druhém odstavci je pak doplnéna zminka o tom,
ze meéstsky soud nekriticky adoptoval zavéry zalovaného. Dale jsou pouze kosmeticky
vV Vv v ’ ’ 7 176 ’ v o« ’ v 7 v v
ménény napt. uvozovaci fraze ,uvadi“ za ,md za to, Ze“. Tyto drobné formulacni zmény vsak
nemaji zadny vliv na vyznam textu.

[9]  Nastézovateléinu zalobu a v ni vznesenou argumentaci pritom méstsky soud ve svém
rozsudku podrobné reagoval. Zabyval se dostate¢né namitkou ohledné mozné pasivity
nigerijskych policejnich slozek, neexistence Gfadu ombudsmana a organu vnittni kontroly
¢innosti policie, pricemz srozumitelné oduvodnil, pro¢ zalovany nemohl tuto namitku
vyporadat jiz v napadeném rozhodnuti (body 30-32). Stejné tak se méstsky soud dostatecné
vénoval namitce stran ekonomickych moznosti stézovatelky a prozitych ttrap (bod 36),
k cemuz odkazal 1 na Cetnou judikaturu.

[10] Lze tak odkazat na zavéry formulované v usneseni ¢. j. 2 Azs 277/2024-28: ,Jestlize
v reakci na [...] posouzeni véci méstskym soudem stéZovatel doslovné zopakoval svou Zalobni
argumentaci, jde o obdobnou situaci, jakou se kasacni soud zabyval v usneseni ze dne 30. 6. 2020,
¢ 7. 10 As 181/2019-63, ¢ 4051/2020 Sb. NSS. Také v nynéjsi véci se méstsky soud argumentact
stéZovatele peclivé zabyval (bod 9 citovaného usneseni NSS), avsak na toto argumentacni visili
méstského soudu reagoval zdstupce stéZovatele tak, Ze jen zkopiroval text Zaloby, v némz v zdsadé
pouze zménil procesni pojmenovdni iicastniki. Shoda textu kasacni stiznosti s textem Zaloby je
i v téro véci extrémni (body 10 a 11 téhoz usnesent).

[11]  Obdobné jako ve véci vesené desirym sendtem jde tedy i myni o situaci, kdy nebyly
uplatnény Zadné skutecné kasacni divody. Kasacni stiZznost stéZovatele ani Cistecné nezpochybriuje
rozhodovaci divody méstského soudu, ale vyjlucné miri proti rozhodovacim ditvodiim Zalovaného
spravniho organu. Takovd kasacni stiZnost je nepripustnd (§ 104 odst. 4. - s.), nebot’ se opird jen
0 jiné divody, neZ které jsou uvedeny v § 103 s. 7. s. Tento nedostatek pritom nebyl kasacni soud
povinen  odstrariovat  postupem  podle § 109 odst. 1 s 7% s (bod 13 wusneseni NSS
& j. 10 As 181/2019-63).%

[12]  Jelikoz je kasacni stiznost podle § 104 odst. 4 s. . s. nepripustna, NSS ji odmitl podle
§ 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 120s. 1. s.

[13] Vyrok o nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti vychazi z § 60 odst. 3 véty prvni
ve spojeni s § 120s. f. s.
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Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 27. brezna 2025

Eva Sonkova
predsedkyné senatu



