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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Jitky Zavielové a soudct
Petra Mikese a Milana Podhrazkého v pravni véci zalobkyné: FROS ZPS s. r. o., se sidlem
K Rybnic¢ktim 455, Otice, zastoupena Mgr. Josefem Bartoncikem, advokatem se sidlem
Kolisté 259/55, Brno, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem
Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 2. 2022, &j. 5668/22/5300-
21442-712906, o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ostrave ze
dne 5. 9. 2024, ¢&j. 22 Af 11/2022-82,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
III. Zalovanému s e nahrada nakladi fizeni nepfiznava.

Odavodnéni:

I. Vymezeni véci a predchazejici soudni fizeni

[1]  Nejvyssi spravni soud se v této véci zabyva situaci, v niz zalobkyné podle danovych
organu ani krajského soudu neprokazala pfijeti zdanitelného plnéni (reklamnich sluzeb)
v deklarovaném rozsahu, a z toho plynouci otazkou pripadného uznani naroku na odpocet
dané z pridané hodnoty (dale ,DPH®) pouze v té ¢asti, v niz zalobkyné méla prokazat prijeti
zdanitelného plnéni v podobé reklamnich sluzeb, tj. délitelnosti celého plnéni.

[2]  Zalobkyné uzavela reklamni smlouvu se spole¢nosti RENTOR RACING, s. r. o.
(dale ,dodavatel®), na jejimz zakladé mél dodavatel zalobkyni propagovat na zavodech
motokrosu. Finan¢ni urad pro Moravskoslezsky kraj (dale ,spravce dané®) sporoval rozsah
skutecného provedenti této reklamy, a proto neuznal odpocty zalobkyné na DPH. Spravce
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dané proto zalobkyni za obdobi bfezen 2016 az prosinec 2017 dvaceti dvéma dodateénymi
platebnimi vyméry z26.1.2021 doméfil DPH v celkové vysi 2178 750 K¢ a penale
v celkové vysi 435 750 K¢.

[3]  Zalovany v zahlavi uvedenym rozhodnutim zménil dodateény platebni vymér za
obdobi brezen 2016 tak, ze zvysil dométenou DPH i penale na dvojnasobek. Ve zbytku
odvolani zamitl a ostatnich dvacet jedna platebnich vymért potvrdil.

LA Phvodni rozsudek krajského soudu a zrusujici rozsudek Nejvyssibo spravnibo soudu

[4] Proti rozhodnuti zalovaného podala zalobkyné zalobu ke Krajskému soudu
v Ostravé, ktery rozsudkem z 19. 4. 2023, ¢j. 22 Af 11/2022-57 (dale ,ptvodni rozsudek
krajského soudu®), zrusil rozhodnuti zalovaného a vratil mu véc k dalsimu fizeni. Shledal, ze
v nyni projednavané véci byly dany davody pro to, aby spravce dané mohl zalobkyni vyzvat
k prokazani rozhodnych skuteénosti podle § 92 odst. 4 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad.
Podle krajského soudu vsak neobstal zavér zalovaného, ze se v daniovém ftizeni nepodarilo
zalobkyni prokazat, ze ptijala posuzovana plnéni v deklarovaném rozsahu.

[5]  Krajsky soud provedl dikaz smlouvami s dodavatelem ze 4. 1. 2016 a 2. 1. 2017 (dale
»smlouvy®) a zjistil, Ze jejich obsah je stejny. Vyplyva z nich, Ze se dodavatel zavazal opatrit
logem zalobkyné doprovodna vozidla, motocykly a dresy jezdct, a to na konkrétné
sjednanych mistrovstvich motokrosu za castku 450 000 K¢ mési¢né. Podle krajského soudu
povinnosti dodavatele byly sjednany zcela konkrétné, resp. ze smluv nevyplyvalo, ze by
povinnosti dodavatele bylo oznacit veskera doprovodna vozidla, motocykly a dresy s tim,
ze by se tato vozidla musela vyskytovat na vsech vyjmenovanych zavodech. Naopak z nich
vyplyvalo, ze dodavateli sta¢i propagovat zalobkyni jen na nékterych zavodech. Vzajemné
plnéni Géastnikl bylo totiz sjednano jako pausalni, tj. v pribéhu trvani smlouvy mély byt
hrazeny mési¢ni Castky, nehledé na to, zda ze strany dodavatele skute¢né v daném mésici
dojde ke konkrétni propagaci. V danovém fizeni tedy byl prokazan deklarovany rozsah
posuzovaného plnéni.

[6] Ke kasacni stiznosti zalovaného Nejvyssi spravni soud rozsudkem z 6. 6. 2024,
¢j. 8 Afs 104/2023-42 (dale téz ,zrusujici rozsudek NSS), zrusil puvodni rozsudek krajského
soudu a véc mu vratil k dalsimu fizeni. Souhlasil sice s pausalni povahou smluv, avsak jejich
vyklad provedeny krajskym soudem shledal nespravnym. Podle Nejvyssiho spravniho soudu
ze znéni smluv naopak plyne, ze dodavatel mél oznacit vSechna sva doprovodna vozidla,
motocykly a dresy zavodnikd na vsech ve smlouvach vyjmenovanych zavodech.

[71  Dale shledal ptivodni rozsudek krajského soudu neptrezkoumatelnym pro nedostatek
dtivodt, nebot se krajsky soud nezabyval dalsimi okolnostmi, jez zptisobily pochybnosti
spravce dané. Z jeho ptivodniho rozsudku proto nebylo ztejmé, jakym zpisobem mohla
zalobkyné prekonat tyto pochybnosti a unést své diikazni bfemeno. Krajsky soud taktéz
neuvedl, na zakladé kterych dtkazi unesla zalobkyné své diikazni bfemeno. Pokud za tento
dtikaz povazoval krajsky soud smlouvy (nebot témi se jako jedinym dikaznim prostredkem
vyslovné zabyval), tak neni zfejmé, jak tyto smlouvy mohl krajsky soud povazovat za
dtkazné relevantni, jestlize sam ptipustil, ze jsou pfilis obecné a divodné zalozily
pochybnosti spravce dané.
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[8]  Nejvyssispravai soud proto zrusujicim rozsudkem zavazal krajsky soud, aby v dal$im
fizeni prezkoumal rozhodnuti zalovaného (tehdejsiho stézovatele) v kontextu zavazného
/ 4 M VVv/ 4 4 M Vo v /
vykladu smluv provedeného Nejvyssim spravnim soudem, jakoz i v rozsahu uplatnénych
zalobnich namitek pohledem dalSich okolnosti, které zptisobily pochybnosti spravce dané o

rozsahu deklarovaného plnéni.

LB Nové posouzeni véci krajskym soudem

[91  Krajsky soud v zahlavi uvedenym rozsudkem zalobu zamitl. Vazan pravaim nazorem
vyslovenym ve zrusujicim rozsudku NSS vysel z toho, ze pro narok na odpocet DPH byla
zalobkyné povinna prokazat, ze dodavatel oznacil logem zalobkyné vSechna sva doprovodna
vozidla, motocykly a dresy jezdci a zddlastnila se vSech motokrosovych podnika
vyjmenovanych ve smlouvach. Krajsky soud se ztotoznil se zavéry danovych organd, ze
zalobkyné tyto skutecnosti neprokazala. Z dukazti provedenych v danovém fizeni podle
krajského soudu totiz plyne, ze dodavatel neposkytoval v letech 2016 a 2017 zalobkyni
plnéni ve sjednaném rozsahu, jelikoz se nez(castnil se vSemi motocykly vsech
motokrosovych podniki vyjmenovanych ve smlouvach azaroven logo zalobkyné ani
nebylo na vsech dresech jezdct dodavatele. Ostatné, zalobkyné ani netvrdila, ze by ptijala
plnéni v rozsahu odpovidajicim obsahu smluv, jak je vylozil Nejvyssi spravai soud ve
zrusujicim rozsudku.

[10] Neduvodnou krajsky soud shledal rovnéz zalobni namitku, ze zalobkyni nebyl narok
na odpodet DPH uznan ani z¢asti, prestoze podle danovych organu pfijeti reklamniho plnéni
prokazala, byt nikoli v deklarovaném rozsahu. I zde se krajsky soud ztotoznil s zalovanym,
ze podstatou nemoznosti uznat zalobkyni alespon caste¢né plnéni (v rozsahu prokazaném
v dafiovém fizeni) je skuteCnost, ze cena plnéni byla mezi dlastniky smluv stanovena
v/ v M v 4 4 v V1 / ~ v /4 v v / v/ 4 M
pausalné, jednalo se o plnéni v zasadé nedélitelné. Zalobkyné zaroven v danovém fizeni ani
nepredlozila ceniky ¢i jiné dokumenty (dikazni prostredky), ze kterych by bylo mozné
dovodit zptsob, kterym byla cena reklamy konstruovana. Proto nebylo mozné zalobkyni
* v/ v / v 4 / Vv v / v
uznat ani ¢astecné plnéni pro Gcely uplatnéného odpoctu DPH.

[11] Z uvedenych davodd mél krajsky soud za nadbyteéné provedeni zalobkyni
navrzenych dikazu (fotografie a vynatky z facebookovych profilt nékterych jezdct), nebot
jimi nechtéla prokazat, ze prijala (veskeré) plnéni v deklarovaném rozsahu. Vzhledem
k nemoznosti uznat pouze ¢astecné plnéni ze smluv nema zjisténi skutecného (ne)plného)
rozsahu poskytnuté reklamy vliv na zavéry soudu.

II. Kasacni stiznost a vyjadfeni zalovaného

[12] Zalobkyné (dale ,stéZovatelka®) podala proti (druhému) rozsudku krajského soudu
kasaéni stiznost, jiz navrhla, aby Nejvy$si spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil
krajskému soudu k dal$imu fizeni.

[13]  Uvedla, ze sice nesouhlasi s posouzenim smluv provedenym Nejvys$im spravnim
v s g v . sV Voo /

soudem ve zrusujicim rozsudku, avsak je si védoma, ze jej musi respektovat. S ohledem na
’ v . v ’ / . , . .

omezené moznosti prezkumu nyni napadeného rozsudku krajského soudu broji jen proti
7/ 4 v /7 4 M4 v 4 4 v 7. 4 Vee 4 r

navazuyjicimu zavéru o neuznani ani ¢astecného reklamniho plnéni, jehoz prijeti (poskytnuti)

prokazala.
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[14] Konkrétné nesouhlasi s nemoznosti uznat reklamu jako zdanitelné plnéni alespon
v/ v /4 \4 4 / o v/ 4 . 4 ’ 4
v Castecném rozsahu, coz ma byt disledkem pausalniho sjednani ceny za reklamu. Smluvnim
stranam, tedy ani stézovatelce, z zadného pravniho predpisu neplynula povinnost mit
sjednanou cenu za reklamu polozkové ¢i s rozpadem ceny na jednotlive ¢asti. Sjednani ceny
za reklamu v pausalni mési¢ni vysi bylo naprosto legitimni, priemz tento zpusob sjednani
. \4 oV 7 c */ IV oV M 4 . 4 4 4 v
ceny nejen ze nemuze jit k jeji tizi, ale nemuze ani branit uznani naroku na odpocet DPH
vV v/ v v /4 v 4 4 /7 V7 v /4 v 4 4
alespon v rozsahu Caste¢né poskytnutého plnéni. Uznani dastecného plnéni pro narok na
odpocet DPH nemuze byt odepteno pouze z divodu sjednani celkové ceny, nota bene
. . v ’ ’ . . ) / 5 v/
v situaci, pokud dariové organy 1 krajsky soud uznaly poskytnuti reklamy, byt v mensim
rozsahu. Podle stézovatelky neni divod ji znevyhodnovat pouze proto, ze nebyly sjednany
jednotkové ceny. Zvlasté jedna-li se o relativné bézné plnéni jako je poskytovani reklamy, u
néhoz lze naptiklad kvalifikovanym odhadem stanovit jak pomér mezi skuteéné
/ v 4 v 4 v . /. M 4
poskytnutym plnénim a plnénim celkové sjednanym, tak i z toho plynouci hodnotu (cenu)
skutecné poskytnuté reklamy.

[15] V navaznosti na uvedené nespravné posouzeni pravni otazky, krajsky soud pochybil
M 4 v vV v 4 o 4 /4 4 v v
i tim, ze neprovedl stézovatelkou navrzené dukazy k prokazani rozsahu skutelné
poskytnuté reklamy.

[16] Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti navrhl jeji zamitnuti. Setrval na svém
zaveéru, ze stézovatelce nelze narok na odpocet DPH uznat ani Caste¢né, nebot cena plnéni
byla ve smlouvach stanovena pausalné. Z formulace jejich stézejniho ¢l. IV obsahujiciho
pausalni mésicni platbu ve vysi 450 000 K¢ je zfejmé, ze plnéni bylo sjednano jako
nedélitelné, jako jeden celek za fixné stanovenou mésicni Castku. Je zcela na stézovatelce,
M / o M 4 M / 4 4 v 4 4 4
jakym zptsobem cenu za reklamu sjedna, ale je také na ni, aby nasledné sva tvrzeni a narok
na odpocet dané prokazala. Stézovatelka vsak nepredlozila zadné dikazni prostredky, na
zakladé kterych by bylo mozné rozklicovat, jakym zptsobem byla cena reklamy
konstruovana, pricemz tato povinnost lezi pravé na danovém subjektu, ktery tizi bremeno
dukazni, nikoli na spravci dané. Neni povinnosti danovych organt prokazovat za
stézovatelku vysi jejtho naroku na odpocet dané. Pokud stézovatelka nepredlozila takovée
dikazni prostredky, které by specifikovaly hodnotu prokazatelné prijatych plnéni, nebylo
mozné ji narok na odpocet dané uznat ani Caste¢né. Na zakladé podkladt shromazdénych
o v v 4 v/ 4 4 M 4 / v o v / Ve . v
v prubéhu daniového tizeni v nyni projednavané véci tak nebylo mozné uréit, jakou mérou
se jednotlivé ¢asti zdanitelného plnéni podilely na celkové cené, v disledku ¢ehoz nebylo
mozné stézovatelce narok na odpocet dané uznat ani v ¢asteCné vysi, nebot tu nebylo mozné
v/ . 4 v \4 4 v v Vv v M v v
vydislit. Zavér, ze narok na odpocet dané lze uznat pouze za predpokladu, ze lze jednoznacné
Ve 4 A N Vee / . / v_ 7 v /4 .
urcit hodnotu prokazané casti prijateho zdanitelného plnéni, podle zalovaného potvrzuje
rovnéz ustalena judikatura Nejvyssiho spravniho soudu.

[17]  Zalovany se ztotoznil rovnéz se zavérem krajského soudu o nadbytecnosti provedeni

Vv \4 / o o Vv . v/ v /4 4
stézovatelkou navrzenych dukazu. Ty by totiz prokazovaly jen daste¢né poskytnuti
reklamnich sluzeb, nikoli to, jakou hodnotu by tyto sluzby predstavovaly z celého
fakturovaného plnéni, coz je zasadni predpoklad pro urceni vyse naroku na odpocet. Ani
tato kasa¢ni namitka proto podle zalovaného neni davodna.

IM. Posouzeni Nejvys$sim spravnim soudem

[18] Kasalni stiznost neni ddvodna.
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III.A Ptipustnost opakované kasacni stiznosti a jednotlivych kasacnich namitek

[19] Podle § 104 odst. 3 pism. a) s. t. s. je kasacni stiznost dale nepripustnd proti rozhodnuti,
JjimZ soud rozhodl znovu poté, kdy jeho pivodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvyssim spravnim
soudem; to neplati, je-li jako divod kasacni stiZznosti namitino, Ze se soud nevidil zdvaznym
pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu.

[20] Podle § 104 odst. 4 s. t. s. neni kasacni stiznost pripustnd, opira-li se jen o jiné divody,
nez které jsou uvedeny v § 103, nebo o divody, které stéZovatel neuplatnil v ¥izeni pred soudem,
jehoz rozhodnuti ma byt prezkoumano, ac tak ucinit mobl.

[21]  Krajsky soud se v pavodnim rozsudku vibec nezabyval zalobnimi (a nyni kasa¢nimi)
namitkami tykajicimi se jednak neuznani caste¢ného reklamniho plnéni, a jednak s tim
souvisejictho neprovedeni navrhovanych dikazu. Tyto otazky proto nebyly ani predmétem
v/ 4 v 4 v 7 /v M A% V. ./ 7

fizeni o predchozi kasaéni stiznosti, o niz bylo rozhodnuto zrusujicim rozsudkem NSS.
Uvedenymi otazkami se krajsky soud poprvé zabyval az v nyni napadeném rozsudku.

[22] Ackoli tak krajsky soud ve véci rozhodoval znovu po zruseni jeho ptvodniho
rozsudku Nejvyssim spravnim soudem, neni tato kasacni stiznost nepripustna ve smyslu
§ 104 odst. 3 pism. a) s. F. 5. [nalez US z 2. 7. 2019, sp. zn. IIL. US 926/19 (N 129/95 SbNU
66), bod 23; ¢i na néj navazujici rozsudek NSS z 30. 1. 2025, ¢j. 8 Afs 44/2024-59, bod 48].

[23] Kasa¢ni stiznost je opravnym prosttedkem proti pravomocnému rozhodnuti
krajského (méstského) soudu ve spravnim soudnictvi (§ 102 s. t. s.). Z toho plyne, ze aby
byly kasa¢ni namitky zpusobilé k projednani, musi kvalifikovanym zptsobem
zpochybnovat pravé rozhodnuti krajského (méstského) soudu. Stézovatel je tedy povinen
uvést konkrétni argumentaci zpochybriujici zavéry vyslovené v napadeném rozhodnuti
soudu (rozsudky NSS z15.2.2017, ¢j.1 Azs249/2016-38, bod 12, nebo z 29. 1. 2015,
¢j. 8 Afs 25/2012-351, bod 140 a judikatura tam citovana). Z téchto dtvoda kasacni namitky,
které alesporl v minimalni mire nereaguji na argumentaci krajského (méstského) soudu,
nepredstavuji divody podle § 103 s. . s., a jsou proto nepfipustné ve smyslu § 104 odst. 4 s.
f.s.

[24] Vyporadani zalobni namitky tykajici se moznosti uznat alespon caste¢né reklamni
plnéni, stézovatelka v kasacni stiznosti sice nijak konkrétné, kvalifikované nesporuje ani
nezpochybriuje, jelikoz pouze opakuje svoji zalobni argumentaci zalozenou na neexistenci
zakonné povinnosti sjednat cenu za reklamu polozkové a na moznosti urc¢it pomérnou c¢ast
reklamy. Presto lze podle Nejvyssiho spravniho soudu v tomto pfipadé v opakovani zalobni
argumentace spatfovat setrvani na dfive vznesené argumentaci, ktera je nadale schopna
obstat proti zavérim krajského soudu. Je tomu tak proto, Ze krajsky soud Zalobni namitku
vyporadal ,toliko“ tim, ze prisvéddil (bez dalsiho prevzal) odtivodnéni zalovaného (bod 40
nyni napadeného rozsudku), tedy namitku nevypotadal originarné (samonosné). Z toho
divodu lze i v pouhém zopakovani zalobni argumentace v kasa¢ni stiznosti spatfovat
setrvani na dfive vznesené argumentaci, ktera je nadale schopna obstat proti zavérim
krajského soudu (rozsudky NSS ze 4. 5. 2023, ¢j. 8 Afs 262/2021-55, bod 39, ¢i z 20. 6. 2024,
¢j. 8 Afs 57/2023-49, bod 42 a bod 43 a contrario).
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III.B MoZnost uznat Cistecné reklamni plnéni pro ucely (Cistenéhbo) naroku na odpoéet DPH

[25] Zalovany v podstaté shodnou odvolaci nimitku (bod 8 rozhodnuti Zalovaného)
vyporadal vbodech 55 a 74 svého rozhodnuti. Konkrétné tam uvedl, Ze v pfipadé
stézovatelky nelze uznat ani pomérnou cast plnéni, jelikoz nepredlozila ceniky (i jiné
dtkazni prostredky, na zakladé kterych by bylo mozné uriit, jak byla cena reklamy
konstruovana a urcit tak hodnotu reklamy. Vzhledem k tomu, ze stézovatelka uvedla, ze
cena reklamy byla urlena pausialné, dtkaznimi prostredky, na zakladé kterych by bylo
mozné konstruovat cenu za jednotlive dil¢i ¢asti plnéni, ani nedisponuje. Na podporu svého
zavéru odkazal na rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové z 24. 6. 2020, ¢j. 52 Af
52/2019-101.

[26] Krajsky soud v bodu 40 nyni napadeného rozsudku uvedené zavéry zalovaného
shrnul a prisvéd¢il jim (k pripustnosti takového postupu rozsudky NSS z 27.7. 2007, ¢j. 8 Afs
75/2005-130, ¢. 1350/2007 Sb. NSS, ¢i na néj navazujici z 20. 5. 2024, &j. 1 Afs 234/2023-51,
C. 4622/2024 Sb. NSS, bod 22).

[27] Podle Nejvyssiho spravniho soudu dospéli zalovany i krajsky soud ke spravnému
zavéru, jenz ma oporu v (dale uvedené) ustalené judikature.

[28] Stézovatelka pfedné namitla, ze smluvnim stranim z zadného pravniho predpisu
neplynula povinnost mit sjednanou cenu za reklamu polozkové (i s rozpadem ceny na
. M / \A i v M 4 4 v/ 4 v /v 7/ / Ve

jednotlive casti. A ze sjednani ceny za reklamu v pausalni mési¢ni vysi bylo naprosto
legitimni, pricemz tento zpusob sjednani ceny nejen ze nemuze jit k jeji tizi, ale nemuze ani
branit uznani naroku na odpocet DPH alespon v rozsahu ¢astecné poskytnutého plnéni.

[29] Stézovatelka ma jisté pravdu, ze autonomie vule je stézejnim prvkem
v soukromopravnich vztazich. Stézi vsak lze poukazem na autonomii vile odtvodnit
neexistenci ¢i nedostatek hodnovérného a dostate¢né prikazného dukazniho materialu.
Nasledky takové situace musi nést danovy subjekt, nebot darové rizeni je zalozeno na
wpriovitni povinnosti dariového subjektu dokazovat vse, co sam tvrdi” (rozsudky NSS ze 14. 9.
2022, ¢. 1 Afs 89/2022-49, bod 26, z 9. 2. 2005, &j. 1 Afs 54/2004-125, ¢. 1022/2007 Sb. NSS, a
na néj navazujici ze 4. 12. 2008, ¢j. 9 Afs 210/2007-59).

[30] S tim tGzce souvisi moznost uznat pouze cast odpoctu. Obecné plati vychodisko
naznaCené jiz vyse, ze dukazni bremeno danovy subjekt tizi ohledné celého rozsahu
deklarovaného plnéni. Pro uznani naroku na odpocet je pak urceni konkrétniho rozsahu
zcela nezbytné (rozsudek NSS z 20. 10. 2015, ¢. 6 Afs 78/2015-42, bod 35). Uznani odpoctu
je tak mozné pouze v pripadé, Ze 1ze bez vyznamnych pochybnosti uéinit zavér o poskytnuti
plnéni v deklarovaném rozsahu. V tomto ohledu pak plati zavér krajského soudu,
ze v pripadé pausalnich Castek si nelze ucinit jednoznaény zavér o tom, jakou mérou se ta
ktera cast promitla do celkové ceny zaplacené za reklamni sluzbu. Jinymi slovy, pak nelze
dojit napftiklad k tomu, ze dvé prokazana plnéni z deseti maji hodnotu dvou desetin
zaplacené lastky, jestlize takova vile neplyne ze smluvnich ujednani stézovatelky a jejiho
dodavatele (rozsudek ¢&j. 1 Afs 89/2022-49, bod 27). Ke shodnym zavérim Nejvyssi spravni
soud dospél i v dalSich rozsudcich z 31. 10. 2022, ¢j. 4 Afs 397/2021-99, body 55 az 57, ze 14.
12. 2023, ¢j. 4 Afs 398/2021-96, body 43 az 47, a z 9. 12. 2024, &j. 10 Afs 116/2024-79, body
69 a nasl.).
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pokracovani

[31] Situace v projednavané véci je tak zcela srovnatelna svéci sp. zn.1 Afs 89/2022
v tom, ze i zde $lo o reklamu sjednanou jako jeden celek za pausalni (globalni) cenu, aniz
bylo mozné z informaci poskytnutych stézovatelkou zjistit cenu za ¢ast plnéni, jejiz realizaci
se ji podatilo (resp. by pfipadné podafilo) prokazat. Stézovatelka zadna tvrzeni ani dikazni
4 / \4 M M 4 / V7 c o/ Ve / M / v 4
navrhy, které by umoznily stanovit cenu prokazané {asti ji prijatého zdanitelného plnéni,
neucinila. Uvedené neplyne ani ze samotnych smluv. V kasacni stiznosti naopak
poukazovala na moznost stanovit jak pomér mezi skute¢né poskytnutym plnénim a plnénim
celkové sjednanym, tak i z toho plynouci hodnotu (cenu) skutecné poskytnute reklamy,
napriklad kvalifikovanym odhadem. Nejvyssi spravni soud tedy neshledava jakykoli davod,
4 M 4 / Vv o /1° 4 V. o /
aby se vnyni projednavané véci odchylil od zavéri vyslovenych v rozsudku
¢j. 1 Afs 89/2022-49. Kasacni argumentaci stézovatelky, ze ji méla byt uznana alespon ¢ast
uplatfiovaného naroku na odpocet DPH na vstupu, proto neni dtvodna.

[32] A divodna neni ani navazujici kasacni namitka, ze krajsky soud pochybil tim, ze
neprovedl stézovatelkou navrzené diikazy. Sama stézovatelka relevanci této kasacni namitky
odvozovala od nespravnosti primarniho zavéru o nemoznosti uznat Caste¢né reklamni
v 4 .. \4 4 \4 / o o v / M
plnéni, tedy ji konstruovala tak, ze provedeni navrzenych dikazt by mélo vyznam jen
tehdy, bylo-li by mozné vnyni projednavané véci uznat CasteCné reklamni plnéni.
Navrzenymi dikazy tak nehodlala prokazat moznost ¢astecného odpoétu DPH, nybrz jeho
rozsah.

[33] Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravni soud ve shodé s zalovanym i1 krajskym soudem

dospél k zavéru, ze to mozné nebylo, obstoji nutné i postup krajského soudu spocivajici
4 vV v / o o M v M

v neprovedeni stézovatelkou navrzenych dikazd pro jejich nadbytecnost. Nejde tedy

o tzv. opominuté dikazy (k divodim nevyhovéni navrhu na provedeni dikazu rozsudek
NSS z 26. 11. 2024, ¢j. 8 Afs 132/2023-74, bod 51 a dal$i tam citovana judikatura).

II1.C Vada ¥izeni pred krajskym soudem

[34] Zavérem Nejvyssi spravni soud poukazuje na to, ze krajsky soud zatizil fizeni vadou,
nebot sviyj rozsudek vyhlasil bez jednani zverejnénim tzv. zkraceného znéni rozsudku na
Uredni desce 6.9.2024. Tzv. zkracené znéni rozsudku obsahuje jen vyrok a pouceni o
opravném prostredku, oduvodnéni v ném zcela chybi. Takovy zpusob vyhlaseni rozsudku
je oviem v rozporu s &. 96 odst. 2 Ustavy [nalez US z 18. 6. 2019, sp. zn. Pl. US 38/18
(N 115/94 SbNU 370)]. Zavéry Ustavniho soudu uvedené v tomto nalezu se vztahuji na
vyhla$ovani rozsudkd soudi vSech stupnt projednavajicich véci spravniho soudnictvi
(rozsudek NSS z 21. 10. 2019, ¢j. 3 Azs 201/2018-35, bod 16). Zminéna vada fizeni pred
krajskym soudem nicméné neméla vliv na zakonnost jeho rozsudku, a proto nepredstavuje
dtvod pro jeho zruseni (rozsudky INSS z 25. 9. 2020, ¢j. 10 Azs 194/2020-43, body 10 a 11;
z 18. 12. 2020, ¢j. 5 Ads 83/2020-23, bod 39; z 9. 5. 2022, ¢j. 3 Azs 227/2020-38, body 11, 14
a 15).

IV. Zavér a naklady fizeni

[35] S ohledem na vySe uvedené Nejvyssi spravni soud neshledal kasaéni stiznost
dtivodnou, a proto ji dle § 110 odst. 1 véty posledni s. t. s. zamitl.

[36] Vyrok o nahradé nakladi fizeni o kasacni stiznosti se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni
M 4 v VvV v/ 4 v /7 7V ./ Vv /7 4
ve spojeni s § 120ss. f. s. Stézovatelka nebyla v fizeni o kasacni stiznosti Gspés$na a nema proto
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pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému zadné naklady v fizeni o kasa¢ni stiznosti nad

/4 M vV ' i i 4 4 o V/ 4 Ve
ramec jeho bézné ¢innosti nevznikly, a proto mu soud nahradu nakladt fizeni nepriznal.
Ostatné, zalovany nahradu nakladu rizeni ani nepozadoval.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné 27. bfezna 2025

Jitka Zavrelova
predsedkyné senatu



