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USNESENI

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senitu sloZeném z predsedkyné Evy Sonkové a soudct
Tomése Kocourka a Sylvy Siskeové v pravni véci Zalobce: Mgr. J. H., proti Zalovanému:
Ministerstvo prace a socidlnich véci, se sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, Praha 2, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 28. 4. 2023, ¢. j. MPSV-2023/93747-916, o kasa¢ni stiznosti
alobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 23.9.2024,
C.j. 42 Ad 16/2023-24,

takto:

L Kasaéni stiznost se odmita.

II. Zadny z Glastnikl nem 4 pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Odiavodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Spravni organy nepriznaly zalobci davku statni socialni podpory prispévek na
bydleni ode dne 1. 1. 2023. Zalobce totiZ pfes vjzvu nedoloil nijemni smlouvu pro byt
uvedeny v zadosti na narokované obdobi. Navic ani jiny oznaceny byt, k némuz najemni
smlouvu predlozil, nelze povazovat za byt ve smyslu § 24 odst. 5 zakona ¢. 117/1995 Sb.,
o statni socialni podpore.

[2]  Proti rozhodnuti zalovaného brojil Zalobce zalobou, kterou krajsky soud zamitl.
I kdyz se u splnéni podminek pro vznik naroku na prispévek na bydleni zjistuje rozhodny
ptijem za kalendarni Ctvrtleti predchazejici kalendafnimu ctvrtleti, na které se narok na
vyplatu davky prokazuje, uzivani bytu se doklada od data uplatnéného naroku na davku
uvedeného v zadosti po celou dobu daného kalendafniho Ctvrtleti. Pokud tedy zalobce podal
adost na byt & 8 na adrese M. 147, C. K., a uplatiioval narok ke dni 1. 1. 2023, spravni
organy zkoumaly, zda je najemcem pro narokované obdobi, tedy od 1.1.2023 do
31.3.2023. Spravné zalobce vyzvaly, aby dolozil najemni smlouvu k bytu ¢. 8, nebo aby
nalezité upravil ¢islo bytu v zadosti o davku (s zadosti totiz zaroven predlozil najemni
smlouvu k bytu ¢. 9 na stejné adrese na obdobi od 1. 1. 2023 do 31. 12. 2023).
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[3]  Jestlize zalobce reagoval na tuto vyzvu odkazem na nijemni smlouvu k bytu ¢. 8 na
obdobi od 1. 10. 2022 do 31. 12. 2022, kterou spravnim organum predlozil jiz v predchozich
fizenich, spravni organy postupovaly spravné, kdyz zalobci prispévek na bydleni neptiznaly.
Krajsky soud dale doplnil, Ze spravni organy zjistily, ze byt ¢. 9 nebyl bytem ve smyslu § 24
odst. 5 zakona o statni socialni podpofre, pricemz krajskému soudu je z Gfedni {innosti
znamo, ze byt ¢. 8 rovnéz v minulosti nesplioval tytéz pozadavky.

II. Argumentace Glastnikd fizeni

[4]  Zalobce (stéZovatel) broji proti rozsudku krajského soudu kasa¢ni stiZnosti, jejiz
dtvody podradil pod § 103 odst. 1 pism. a), b) a ¢) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni
(s. £. s.). V éasti L. oznadil dosud ve véci vydana rozhodnuti a dalsi zakonné nalezitosti, v ¢asti
II. shroul skutkovy stav, v casti III. nazvané ,nezdkonnost predmétnych rozhodnuti UP
a MPSV* zopakoval argumentaci obsazenou v zalobé, pticemz v bodé 8 podrobnéji rozepsal
své vyhrady vici spravnim rozhodnutim, pokud jde o hrazeni nakladd na bydleni a obdobi,
ve vztahu k némuz ma byt posouzen charakter uzivaného bytu, a v bodech 9 az 13 témér
doslova zopakoval zalobni vytky. Teprve vbodé 14 tvoficim c¢ast IV. nazvanou
»nezakonnost predmétného rozhodnuti KS-U.n.L.“ broji stézovatel proti rozsudku
krajského soudu. Jeho nezakonnost spattuje v prisvédceni spravnim organtim pti posouzeni
pravni otazky, zda pro prispévek na bydleni od 1. 1. 2023 je byt ¢. 9 uzivany od téhoz data
bytem ve smyslu § 24 odst. 1 a 5 zakona o statni socialni podpore. Na tuto otazku dava podle
stézovatele odpovéd § 51 téhoz zakona, podle néhoz se jedna o skute¢nost, ktera nema na
priznani prispévku na bydleni zadny vliv. Soudce, ktery takovou uvahu ucinil, naplnil podle
stézovatele skutkovou podstatu trestného ¢inu zneuziti pravomoci uredni osoby.

[5]  Zalovany se ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti ztotoznil se zavéry krajského soudu
a odkazal na své vyjadreni k zalobé, nebot povazoval namitky shodné s témi zalobnimi.

II. Posouzeni Nejvy$$im spravnim soudem

[6]  Nejvyssi spravni soud se nejprve musel zabyvat otazkou pripustnosti kasacni
stiznosti, nebot posouzeni prijatelnosti podle § 104a odst. 1 s. . s. zahrnuje zjednodusené
vécné posouzent, coz pripada v tvahu pouze u kasacni stiznosti pfipustné.

[7]1  Krajsky soud posuzoval zpohledu uplatnénych zalobnich bodit zakonnost
napadeného spravniho rozhodnuti pouze ve vztahu k otazce, k jakému okamziku se
posuzuje splnéni podminky podle § 24 odst. 1 zakona o statni socialni podpore, ze narok na
ptispévek na bydleni ma vlastnik nebo najemce bytu, tedy k jakému okamziku spravni organ
zkouma, ze zalobce je najemcem bytu ve smyslu citovaného ustanoveni (bod 9 napadeného
rozsudku). Krajsky soud vyslovil svij pravni nazor na tuto otazku v bodech 15 az 18
napadeného rozsudku. Dospél k zavéru, ze na rozdil od rozhodného prijmu je nutné
zkoumat uzivani bytu ve vztahu ke kalendarnimu ctvrtleti, na které se o davku zada, nikoliv
do minulosti. Aproboval tedy postup spravnich organt, jez vyzadovaly od stézovatele
predloZeni ndjemni smlouvy k bytu & 8 na adrese M. 147, C. K., pro narokované obdobi,
tedy od 1.1.2023 do 31.3.2023. Stézovatel vsak nedolozil, ze je najemcem v zadosti
uvedeného bytu ¢. 8 pro narokované obdobi (dle predlozené najemni smlouvy jim byl do
31. 12. 2022, tedy v predchozim obdobi).
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[8]  Nad ramec tohoto rozhodného duvodu krajsky soud doplnil, Ze stézovatel by nebyl
/ Vv / v/ 4 . v . v 4 v v v \ ’ . ’
Uspésny se svou zadosti, ani kdyby zmeénil oznaleni bytu z ¢. 8 na ¢. 9, k némuz najemnti
smlouvu vztahujici se k aktualnimu cevrtleti dolozil, nebot byt ¢. 9 dle spravnich organa

V . \4 4 4 ’ 4 ’ v . v
nespliuje pozadavky na byt ve smyslu § 24 odst. 5 zakona o statni socialni podpore (stejné
jako tyto pozadavky nespliioval ani byt . 8, jak zjistil krajsky soud ze své Gredni Cinnosti
v jinych fizenich uz dfive). Je vSak ztetelné, ze krajsky soud k témto otazkam nevyjadril svi;
pravni nazor, ani jejich perspektivou rozhodnuti zalovaného nepfezkoumaval. Jednalo se
spise o vstricny krok smérem ke stézovateli ve snaze upozornit jej na dalsi problematické
body jeho zadosti.

[9]  Stézovatel vSak v kasalni stiznosti sméfoval své argumentacni usili pravé jen vuci

vV o/« . ’ e . ’ . .
tomuto ,upozornéni® krajského soudu obsahujicimu pouze hypotetickou avahu, a nikoliv
k nosnym duvodim napadeného rozsudku. Argumentace v kasa¢ni stiznosti tedy zcela miji
duvody, na nichz je napadeny rozsudek zalozen. Polemika s divody, o néz se napadeny
rozsudek neopira, nemuze byt Gspésna.

[10] Ackoli je soucasti kasacni stiznosti iargumentace obsahové se vymezujici vadi
4 4 /4 \2 /4 / 8% 4 4 4 4 M M M /
pravnimu nazoru zalovaného, ktery ve vztahu ke kli¢ové pravni otazce zaujal 1 krajsky soud
(Cast III kasacni stiznosti), nelze tyto argumenty povazovat za duvody kasacni stiznosti.
Pfedmétem fizeni o kasacni stiznosti je totiz prezkum kasacni stiznosti napadeného
rozhodnuti krajského soudu, nikoli dana forma cCinnosti vefejné spravy, kterd byla
v v v v/ 4 v M / Ve VvV v 4 V/V /

predmétem prezkumu v rizeni pred krajskym soudem (srov. pfiméfené usneseni rozsireného
senatu ze dne 27. 2. 2024, C. j. 8 Azs 172/2020-66, ¢. 4592/2024 Sb. NSS, bod 64, a dale napt.
usneseni NSS ze dne 29. 11. 2024, C. j. 8 As 189/2023-42). Stézovatel se v Casti III. kasaéni
stiznosti vyslovné vymezuje pouze proti rozhodnutim spravnich organu, navic je zfejme, ze

v . / /. VV / O ’ g /
se az na bod 8 jedna o témér doslovné zopakovani zalobni argumentace. Upravy provedené
v bodé 8 kasacni stiznosti pouze doplnuji teze obsazené jiz v obsahové obdobném bodu 7

zaloby o detaily a priklady.

[11]  V kasacni stiznosti tudiz nebyly uplatnény zadné pripustné kasacni divody, tedy
namitky, které by mifily proti divodim, pro které krajsky soud zalobu zamitl. Kasac¢ni
stiznost je proto nepripustna, nebot se opira jen o jiné duvody, nez které jsou uvedeny
v § 103 s. 1. 5., takze je namisté jeji odmitnuti [§ 104 odst. 4 s. t. s., § 46 odst. 1 pism. d) ve
spojeni s § 120s. f. s.].

[12] Nejvyssi spravai soud stézovatele nevyzyval k doplnéni kasacni stiznosti o dalsi
kasa¢ni namitky, nebot podana kasa¢ni stiznost divody obsahovala (byt slo o jiné duvody,
nez které jsou uvedeny v § 103 s. t. s.). Postup podle § 109 odst. 1 ve spojeni s § 106 odst. 3
s. f. s. je namisté jen v situaci, kdy kasacni stiznost neobsahuje vibec zadnou argumentaci
(ani pokus o ni) a spise jen ohlasuje Gmysl uplatnit k vyzve soudu konkrétni kasaéni davody.
Nebyva v ni proto kromé oznaleni ucastnikl, napadeného rozhodnuti a citace nékterych
pismen § 103 odst. 1s. f. s. zadny dalsi text. Postup podle § 109 odst. 1s. f. s. vSak neni urcen
k tomu, aby soud, ktery obdrzi podani argumentaci obsahujici, nabadal stézovatele
k uvedeni alespon jednoho pripustného divodu (usneseni NSS ze dne 30.3.2023,
C.j. 2 As 302/2022-31, bod 8, a ze dne 19. 12. 2024, ¢. j. 2 Ads 228/2024-33, bod 7).

IV. Zavér a naklady rizeni
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[13] O nahradé naklada fizeni o kasacni stiznosti soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 3

v 4 v . ’ Vv v \4 7 N/ / /v ’ o ’
vétou prvni s. f. s. ve spojent s § 120 s. 1. s., podle néhoz nema zadny z Gcastnikt pravo na
nahradu nakladu fizeni, byla-li kasacni stiznost odmitnuta.

Poucleni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky ptipustneé.

V Brné dne 27. brezna 2025

Eva Sonkova
predsedkyné senatu



