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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Veroniky Jufickove, soudce
zpravodaje Stépana Vyborného a soudkyné Ji¥iny Chmelové v pravni véci Zalobkyné:
VN PROMET DOO, sidlem Korzo 7, Subotica, Srbskd republika, zastoupena
JUDr. Jakubem Hlinou, advokatem, sidlem Havlickova 1680/13, Praha 1, proti
zalovanému: Generalni feditelstvi cel, sidlem Budéjovicka 1378/7, Praha 4, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 28. 3. 2023, ¢. j. 6726-7/2023-900000-314, o kasacni stiznosti zalobkyné
proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Bud&ovicich  ze dne 24. 4. 2024,
&, 51 Af 6/2023-103,

takto:

L Kasacni stiznost se zamita.
II.  Zalobkyné nema pravo na ndhradu nakladi fizeni o kasalni stiznosti.

IOI. Zalovanému se nepriznava nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
v 4
Oddvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Celni Gfad pro Jihocesky kraj (dale téz ,celni Gfad®) platebnimi vyméry ze dne
29. 6. 2022, ¢. . 48129-5/2022-520000-11 a ¢. j. 48130-4/2022-520000-11, zalobkyni vymeril
v obou jednotlivych ptipadech dovozni clo ve vysi 203 599 K¢, spotfebni dan z tabaku ve
vysi2 616 120 K¢ a dan z pridané hodnoty ve vysi 650 486 K¢, tj. celkem ¢astku 3 470 205 K¢
(dale jen ,celni dluh®).
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[2] Celni dluh Zalobkyné dle celniho dfadu vznikl u zbozi ,tabak do vodni dymky*
znacky ,AL FAKHER TOBACO* (dale jen ,,Al Fakher®), které bylo propusténo do celniho
rezimu tranzit na zakladé tranzitnich celnich prohlaseni ze dne 25. 6. 2019, ev. ¢. T1 MRN
19RS011118CIATOULDY, a ze dne 26. 6. 2019, & j. T1 MRN 19RS011118CGQ8QE40 (dile
jen ytranzitni T1 deklarace®). V daném celnim rezimu mélo zbozi sméfovat ze Srbska pres
Madarsko do Slovinska. Odesilatelem zbozi byla spole¢nost Bigprofit Trade doo (dale jen
»Bigprofit“) a prepravovano bylo spole¢nosti ORLEGRAN s.r.o. (dale jen ,Orlegran®),
ktera byla také oznalena za jeho pijemce. Zalobkyné byla drZitelem tranzitu a v ramci
tranzitni operace vystupovala jako hlavni povinny. Vyvozni celni prohlaseni na dané zbozi
ze dne 25. 6. 2019, ¢. 11118/C3/204/25. 06. 2019 a ¢ 11118/C3/205/ 25. 06. 2019 (dale jen
yvyvozni C3 deklarace®), predlozila srbské celni spravé spole¢nost WEST SPED
ORGANAK VOJKA D.O.O. (dale jen ,,West sped®).

[3]  Dle celniho aradu bylo zbozi odnato celnimu dohledu a originaly uvedeného zbozi
byly v Ceské republice nahrazeny padélky, které tabak neobsahovaly. Spravce dané vyméril
zalobkyni celni dluh, nebot doslo k odnéti zbozi celnimu dohledu a soucasné k poruseni
4 / i 4 4 /v 7. i v A4 4
podminek stanovenych v tranzitnim celnim prohlaseni, jelikoz zbozi nebylo ve stanovené
lhuté a nezménéném stavu spolecné s prislusnymi doklady predlozeno pfislusnému celnimu
/ V.
Gradu.

[4]  Odvolani zalobkyné proti platebnim vymérim zamitl zalovany shora oznacenym
rozhodnutim a platebni vyméry potvrdil.

[5]  Zalobu Zalobkyné proti rozhodnuti Zalovaného zamitl Krajsky soud v Ceskych
Budéjovicich nyni napadenym rozsudkem.

[6]  Krajsky soud neshledal divodnou namitku, dle niz zalovany nespravné zamitl zadost
zalobkyné o prodlouzeni lhaty k vyjadreni v ramci odvolaciho tizeni. Zalobkyné fadné

b4 i 4 M M 4 \4 / o o M4 v / v 4
nespecifikovala ani neprokazala existenci zavaznych davodu, jez by mély vést k prodlouzeni
lhity. Ackoli v zadosti uvedla, ze pozadala organy srbské celni spravy o informace relevantni
pro dané fizeni, nespecifikovala, které konkrétni informace pozadovala a jaky konkrétni
dosah by takové informace mély do nynéjsiho celniho fizeni mit. Zalobkyné neprokazala
ani to, ze ji uvadéné zadosti o informace skute¢né srbskym organiim odeslala a kdy se tak
stalo.

[71 K neprokazani charakteru zbozi odeslaného ze Srbska krajsky soud konstatoval, ze
ackoli nebyl proveden na Gzemi Srbska rozbor vzork prepravovaného zbozi, 1ze s ohledem
v v o o INT 7 / o v v / J v v
na retézec dukazu vazicich se na cely prabéh transferu spolecné zasilky konstatovat, ze $lo
o originalni zbozi znacky Al Fakher. Krajsky soud upozornil, ze v ptipadé zbylych dvou
dasti spolecné zasilky, u nichz doslo na Gzemi Srbska k odebrani vzorkd, bylo zjisténo, ze
obsahuji tabak a nikotin. Propusténi zbozi s obsahem tabaku prokazovaly take celni
deklarace.

[8]  Krajsky soud povazoval za nesporné, ze zalobkyné podavala tranzitni deklarace ve
smyslu ¢l. 3 pism. f) Dodatku I Umluvy o spole¢ném tranzitu (dale jen ,Umluva®) a byla
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tim, kdo byl povinen pfedlozit zbozi ve stanovené lhuté celnimu tradu statu urcent
v nezménéném stavu spolu s nezbytnymi informacemi dle ¢l. 8 odst. 1 pism. a) Dodatku
I Umluvy. Ze sprivni dokumentace krajsky soud dospél k zavéru, Ze ze Zalobkyni
predlozenych tranzitnich T1 deklaraci nevyplyva, ze prepravované zbozi neobsahovalo
tabak (sazebni zarazeni 24039990), ani z nich nevyplyva, ze by se mélo jednat o zbozi
obsahujici tabak (sazebni zatazeni 24031100). Ze specifikace ucinéné ve vyvoznich C3
deklaracich, které byly nedilnou doprovodnou dokumentaci tranzitnich T1 deklaraci, ale
jednozna¢né plyne konkretizace zbozi jako zbozi obsahujictho tabak - tabik do vodni
dymky, sazebni zarazeni 24031100. Dokumenty vazici se k procesu propusténi zbozi do
tranzitniho rezimu tedy osvédcuji, ze Slo o zbozi obsahujici tabak. Pravé takové zbozi bylo
zavaznym rozhodnutim srbské celni spravy do tranzitu propusténo. Pokud zalobkyné svou
odpovédnost za spravnost Gdaji prenesla na jiny subjekt (spole¢nost West sped), ktera celni
prohlasenti spolu s pruvodni dokumentaci predkladala, nemuze se dovolavat svych odlisnych
Gmysla. Zalobkyné nese objektivni odpovédnost za vznikly celni dluh, prote? je tvrzené
podvodné jednani spole¢nosti West sped irelevantni.

[91  Krajsky soud uzavrel, ze bylo zcela na tvaze celnich organt, kterému ze solidarnich
dluznikd celni dluh vyméri, bez ohledu na objektivni odpovédnost zalobkyné, coby
hlavniho povinného subjektu. Pokud byl celni dluh vyméfen pravé zalobkyni,
nepostupovaly celni organy v rozporu se zakonem.

II. Kasa¢ni stiznost a dal$i podani Glastnikd fizeni
[10] Proti rozsudku krajského soudu podava zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) kasacni
A% a4 7./ v M / v /4 4 4 / 4 v v 4
stiznost, v niz namita, ze krajsky soud prevzal nespravné a nezakonné zavéry zalovaného,
aniz by zohlednil zalobni argumentaci.

[11]  Stézovatelka nesouhlasi s krajskym soudem, ze zalovany neporusil § 36 zikona
¢. 280/2009 Sb., danovy rad, pokud nevyhovél jeji zadosti o prodlouzeni lhity k reakci na
vyzvu vydanou dle § 115 odst. 2 darfiového radu. Stézovatelka si vyzadala dal$i relevantni
informace od srbské celni spravy, takze jeji zadost o prodlouzeni lhaty (o tfi tydny)
spocivala na objektivnich davodech. Stézovatelka mini, Ze unesla bfemeno tvrzeni i dikazni
ohledné existence vazného davodu pro prodlouzeni lhity. Stézovatelka navic pozadovala
Voo VvV / v ’ o / . ’ v g / /

primérené prodlouzeni lhaty, které by neohrozilo stanoveni dané. Zalovanému muselo byt
zrejmé (i na zakladé telefonické komunikace mezi stézovatelkou a zalovanym), jakych
informaci se zadost zaslana srbskym ufadum tyka. Krajsky soud tuto skuteénost pominul.
Jestlize zalovany zadosti o prodlouzeni lhuty nevyhovél, mél stézovatelku informovat, jake
dalsi skute¢nosti pozaduje tvrdit ¢i dolozit. Krajsky soud také stézovatelce neduvodné vytkl,
\4 4 4 /7 N7/ 4 M / 4 4 v / Vv

ze neprokazala odeslani zadosti o informace srbské celni spravé; tuto vytku stézovatelce
prvné sdeélil krajsky soud.

[12] Krajsky soud podle stézovatelky pochybil, jestlize zamitl pro nadbyteénost navrh
vV Vv 4 / 4 i i 4 4 M Ve / 4 M 4 4 . / v

na precteni konkrétnich listin ze spravniho spisu pti ustnim jednani. Krajsky soud mél
posoudit, zda skutecny obsah téchto listin odpovida zavérim zalovaného. Stézovatelka
chtéla timto zpusobem zpochybnit své postaveni coby drzitelky tranzitniho rezimu
a zajistit, ze oznacené dokumenty nebudou krajskym soudem vnimany v dezinterpretované
4 v 4 v vV Vv 4 v / M i b v v 4 v /

a nespravné hodnocené podobé. Precteni oznacenych listin by nebylo nijak ¢asové narocne.
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Stézovatelka rovnéz namita, ze krajsky soud rozsudek vyhlaseny pfi Gstnim jednani
dostate¢né neodtvodnil, protoze pouze odkazal na odivodnéni poskytnuté pfi predchozim
jednani.

[13] Stézovatelka dale namita, ze tuzemské celni organy pfi vyméreni celntho dluhu
neunesly dukazni bremeno. Nazory srbské celni spravy nejsou relevantni. Podle
vV Vv 4 o 4 v i i M M M / \4 /
stézovatelky uneseni dukazniho bfemene neimplikuje ani krajskym soudem a zalovanym
4 v /4 /7 v/ 4 v v VvV 4 4 /4 4 v/ 4
uvadéné trestni rizeni. Predmét a zamérfeni trestniho a posuzovaného celniho rizeni byl

Vv / 7 V7 4 4 O Ve o / 4 VvV .
odli$ny; trestni fizeni navic bylo vedeno vuci jinym osobam. Stézovatelka nebyla povinna se
vyjadrovat k zavérum trestniho fizeni.

[14] Podle stézovatelky celni organy neprokazaly, ze ze Srbska skute¢né odeslo originalni
zbozi Al Fakher, protoze ze sporné tranzitni zasilky nebyly v Srbsku odebrany vzorky.
Tranzitni zasilka v projednavané véci predstavovala pouze malou ¢ast z obsahu celé dovozni
J Vv M v v Ve v M v /4 M 4 J
zasilky. To snizuje presvédcivost argumentu, ze je nepravdépodobné, aby tranzitni zasilka
fesena v projednavané véci obsahovala odlisné zbozi od dalsich tranzitnich zasilek. Krajsky
soud nepfipadné tvrdi, ze z dovozni zasilky byly vytvoreny pouze tii tranzitni zasilky. Pred
vyvozem ze Srbska navic mohlo dochazet k manipulaci se zbozim.

[15]  Stézovatelka obsahle namita, ze ji nelze povazovat za drzitelku tranzitniho rezimu ve
vztahu ke zbozi obsahujicimu tabak a nikotin. StéZovatelka nesouhlasi s tvrzenim krajského
soudu o jeji objektivni odpovédnosti. Zalovany nespravné vyhodnotil skuteény obsah
tranzitnich T1 deklaraci. Skutkovy stav nebyl nalezité zjistén, naopak stézovatelkou
predlozené dikazy prokazaly, ze vystavené tranzitni T1 deklarace se vztahuji ke zbozi bez
obsahu tabaku. Vyvozni C3 deklarace byly dle stézovatelky podstrceny srbské celni sprave
v ’ . ’ T Y ’ v /
podvodnou spolecnosti West sped a jedna se o jediné dokumenty zminujici sazebni zatazeni
zbozi odpovidajici zbozi s tabakem. Jejich opatfeni razitkem srbské celni spravy z nich
ve 7 ’ /7« fo .. v / / ’ ’ ’ ’
necini ,kralovsky“ dikaz, ani je nelze povazovat za zavazné rozhodnuti srbské celni spravy,
jak uvadi krajsky soud. Celni organy se chybné nedoptaly srbskych celnich organu, zda jim
nebyly zaslany i jiné vyvozni C3 deklarace nez ty, které byly predlozeny spolecnosti West
sped. Stézovatelka odkazuje k rozhodnuti o pouziti souborné jistoty, které krajsky soud
dezinterpretoval. Rozliseni zbozi na zbozi s vysokym rizikem podvodu® a ,bez vysokého
P « ’ . /7 ’ . \ . VA vV VvV / / b4
rizika podvodu® srbskymi pravnimi predpisy povazuje stézovatelka za vyznamné, nebot
urcuje, zda zbozi obsahovalo tabak, ¢ nikoli. Stézovatelka nesouhlasi s ucelovym
snizovanim vyznamu procesu povolovani souborné jistoty ze strany krajského soudu.
Napadeny rozsudek je v této ¢asti neprezkoumatelny. Krajsky soud také chybné nalozil
s informaci, ze spole¢nost Bigprofit neméla povoleni k vyvozu zbozi obsahujiciho tabak.
Tato skuteCnost svédci argumentaci stézovatelky.

[16] Vytky krajského soudu o jeji neobeztetnosti povazuje stézovatelka za nepripadné
a opét odkazuje na povoleni souborné jistoty ke zbozi bez vysokého rizika. Stézovatelka
duveérovala ve spravnost postupu srbské celni spravy a odmita, ze by svou odpovédnost
prenasela na spolecnost West sped. Stézovatelka setrvava na zalobni namitce, ze i pokud by
bylo propusténo zbozi s obsahem tabaku, stalo by se tak pouze v dusledku pochybeni srbské
celni spravy. Nadto by se nejednalo o platné a Gcinné propusténi, nebot by nebyla splnéna
4 4 | vV V. Vv 7.7 v VvV 4 4
podminka povoleni souborné jistoty. Stézovatelka konecné namita, ze vyméreni celniho
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dluhu bylo v rozporu se zasadou rovného zachazeni, bylo nespravedlivé a pfedstavovalo
zneuziti prava.

[17] Zalovany ve vyjadfeni ke kasadni stiznosti uvadi, Ze prebujel4 kasaéni argumentace
rozmélriuje podstatu daného sporu, ktera je jinak ve své podstaté vcelku jednoducha.
Stézovatelka byla prokazatelné drzitelem tranzitniho rezimu, zbozi jednoznacné (jak bylo
potvrzeno i v trestnim fizeni) uniklo celnimu dohledu, a tudiz je to stézovatelka, ktera jako
drzitelka tohoto rezimu je odpovédna za zaplaceni vzniklého celniho dluhu.

[18] Zalovany se domnivi, Ze rozhodnuti o neprodlouzeni lhéty k vyjidteni ¥adné
oduvodnil. Stézovatelka netvrdila, k éemu mél dotaz na srbskou celni spravu smérovat, ani
neprokazala, ze takovy dotaz skute¢né podala. Pokud stézovatelka tvrdi, zZe ji bylo odnato

4 v o . o v Ve ’ ’ 4 4 vV V7 4
pravo osobné pusobit na soud, nedivodné priklada svému vystoupeni u soudu vétsi vahu,
nez jakou ve skutecnosti mohlo mit.

[19] Podle zalovaného byly krajskym soudem spravné posouzeny vécné otazky a nedoslo
k zadnému stézovatelkou tvrzenému pochybeni vhodnoceni dikazl. Stézovatelka
neprokazala, ze tranzitni deklarace byly vystaveny na zbozi se sazebnim zarazenim
24039990. Naopak tranzitni T1 deklarace, které byly prijaty a potvrzeny srbskou celni
spravou, ve spojitosti s vyvoznimi C3 deklaracemi jednoznacné prokazuji, ze do tranzitniho
rezimu bylo propusténo zbozi sazebniho zarazeni 2403110 obsahujici tabak a nikotin.
Zalovany tvrdi, e nebylo potfeba, aby z danych zasilek byly odebiriny vzorky, nebot
srbské danoveé organy nemély pochybnosti o charakteru zbozi. Nebylo ani prokazano zadné
pochybeni srbské celni spravy.

[20] Postup zalovaného ani krajského soudu neni mozné oznacit za formalisticky.

Stézovatelka jako drzitelka rezimu neni zadnym okrajovym dluznikem nebo osobou, jejiz

odpovédnost by byla pouze odvozena. Naopak v postaveni drzitele rezimu je hlavnim

dluznikem, vyslovné uvedenym v ¢lanku 113 odst. 1 pism. d) Dodatku I Umluvy. Bez

ohledu na to, zda ke vzniku celniho dluhu doslo trestnym jednanim jiné osoby, je to drzitel
Ve / \4 4 4 v Ve 4 4 4 4 4

rezimu, ktery bude vzdy na prvanim misté pti stanoveni a vymahani celniho dluhu.

[21] Stézovatelka v replice k vyjadfeni zalovaného setrvava na kasalni argumentaci.
Stézovatelka nesouhlasi se zjednodusenim pripadu ze strany zalovaného, naopak zalovany
ani krajsky soud véc neposoudili komplexné. Stézovatelka opakuje, ze v telefonnim hovoru
se zalovanym mu sdélila, jaké informace pozaduje od srbskych celnich organt. Zadost
o prodlouzeni lhaty optela o vazné duvody a zalovany ji mél vyhovét. Stézovatelka opakuye,
\4 M / i M *Vv vV Vv / M i M / A > ¢/
ze krajsky soud pochybil, jestlize neprecetl vybrané listiny ze spisového materialu, nebot ji
odeprel moznost poukazat na nespravnost zavéru zalovaného. Stézovatelka opét poukazuje
4 o 4 v \4 4 v v/ /4
na neuneseni dikazniho bfemene ze strany zalovaného, predevsim ve vztahu k otazce, zda
tranzitni T1 deklarace se vztahovaly ke zbozi s obsahem tabaku. Zalovany prehlizi radu
dokumentu a skutecnosti dokladajicich, ze T1 deklarace se vztahuji ke zbozi bez obsahu
tabaku. Stézovatelka uvadi dikazni prostredky, ktereé svéd¢i jeji argumentaci a které jiz drive
uvedla v zalobe.
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[22] Zalovany v reakci na repliku stézovatelky uvadi, ze jakékoli skuteénosti sdélené
pti telefonickém hovoru jak ze strany stézovatelky, tak ze strany zalovaného, mély pouze
informativni charakter a neni mozné z nich v fizeni vychazet. Neni mozné tvrdit, ze
zalovany diky tomuto telefonickému hovoru védél, ze stézovatelka podala dotaz na srbskou
celni spravu a k Cemu dotaz sméroval. Pravo na projednani véci pfi jednani pred soudem
stézovatelka podle zalovaného nemuze vykladat tak, ze u jednani bude vyhovéno vem jejim

/ o ~ / o Y v vV 717 11N e
navrhim. Zalovany znovu zduraznuje, ze se stézovatelka myli, pokud se domniva, ze je to
zalovany, kdo musi prokazovat, co bylo ze Srbska skutecné odeslano. Pokud obsahem

J .. 4 v/ \4 4 i 4 Ve vV _V 4 v
zasilek bylo jiné zbozi, nez které bylo do tranzitniho rezimu propusténo na zakladé
stézovatelkou vystavenych celnich prohlaseni, tizilo stézovatelku dikazni bremeno
k prokazani této skuteCnosti. Stézovatelka tuto odpovédnost na sebe prevzala, kdyz se stala
drzitelkou tranzitnich rezimu, a to bez ohledu na to, zda tranzitni celni prohlaseni celnim
organum podala osobné, nebo k tomu nékoho povéfila.

[23] Stézovatelka v dal$im vyjadieni uvadi, ze svymi procesnimi namitkami nesleduje
obstrukéni cil. Opakuje, ze pri ustnim jednani pred krajskym soudem nemohla veést dialog
o obsahu oznacenych listin. StéZovatelka cilila na podstatu véci a pripomina, ze v kasacni

A% i */ M v v / M / /4 v 1 v /
stiznosti broji proti tomu, ze zalovany i krajsky soud nespravné posoudili skute¢ny obsah
vystavenych tranzitnich deklaraci av disledku toho pak icharakter zbozi, které bylo
stézovatelkou propusténo do tranzitniho rezimu.

III. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[24] Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu
kasacni stiznosti a duvodt v ni uvedenych [§ 109 odst. 3 a 4 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni (dale jen ,s.t.s.“)]. Ve véci rozhodl bez nafizeni jednani za podminek
vyplyvajicich z § 109 odst. 2 s. f. s.

[25] Kasacni stiznost neni dvodna.

[26] Nejvyssi spravai soud v prveé radé posoudil namitku neprezkoumatelnosti rozsudku
krajského soudu a rozhodnuti zalovaného.

[27]  Zaneptezkoumatelny (pro nedostatek divodu) 1ze oznacit zejména takovy rozsudek,
vnémz soud zcela opomene vyporadat nékterou zuplatnénych zalobnich namitek
(viz naptiklad rozsudky =~ tohoto  soudu  ze dne27.6.2007,  ¢.j.3 As4/2007-58,
ze dne 18. 10. 2005, ¢. . 1 Afs 135/2004 - 73, ¢i ze dne 8. 4. 2004, C. . 4 Azs 27/2004 - 74),
respektive pokud z jeho odtvodnéni neni ztejmé, pro¢ soud nepovazoval za divodnou
pravni argumentaci Ucastnika fizeni v zalobé a pro¢ zalobni namitky Gcastnika povazuje za
liché, mylné nebo vyvracené, ato zejména tehdy, jde-li o pravni argumentaci, na niz je
postaven  zaklad  Zaloby (viz rozsudek tohoto soudu  ze dne 14.7. 2005,
¢.j. 2 Afs 24/2005-44). Zaroven vsak neprezkoumatelnost rozsudku neni zavisla na
subjektivni predstavé stézovatele o tom, jak podrobné by mél byt rozsudek oduvodnén.
Jedna se o objektivni prekazku, ktera kasaénimu soudu znemoznuje prezkum napadeného
rozhodnuti  (viz  rozsudek  Nejvysstho  spravnitho  soudu  ze dne 5. 11. 2014,
¢.j. 3 As 60/2014-85). Obdobné zavéry plati o prezkoumatelnosti rozhodnuti odvolaciho
spravniho organu a vyporadani odvolacich namitek.
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[28] Stézovatelka opakované namita, ze krajsky soud nevyporadal jeji argumentaci.
Krajsky soud ovSem srozumitelné vylozil, pro¢ povazuje za prokazanou existenci celniho
dluhu. Z napadeného rozsudku je patrné, o které dikazy své zavéry opfel, véetné zavéru, ze
do tranzitntho rezimu bylo propusténo zbozi obsahujici tabak. Krajsky soud podle
kasa¢nitho soudu sice strucné, ale prfesto vyporadal vsechny zalobni namitky, cemuz
odpovida vécna polemika stézovatelky s davody napadeného rozsudku. Ani rozhodnuti
zalovaného nelze povazovat za neprezkoumatelné, af uz pro nesrozumitelnost ¢i pro
nedostatek dévodid. Zalovany dostate¢né odpovédél na sporné otazky tykajici se charakteru
zbozi, které bylo propusténo do tranzitniho obéhu, a postavent stézovatelky jako drzitelky
tranzitniho reZimu ke zboi obsahujicimu tabik. Zalovany se vyjad¥il té2 k odpovédnosti
stézovatelky za celni dluh, dluznické solidarité a tvrzenému pochybeni srbské celni spravy.
Namitka neptrezkoumatelnosti napadeného rozsudku a rozhodnuti zalovaného je proto
nedivodna, priemz nesouhlas stézovatelky se zpusobem, jakym krajsky soud posoudil
namitku neprezkoumatelnosti rozhodnuti Zalovaného, nezaklada neprezkoumatelnost
rozsudku krajského soudu.

[29] Stézovatelka v dalsi kasaéni namitce namita poruseni § 36 dariového fadu, protoze
zalovany nevyhovél jeji zadosti o prodlouzeni lhuty k vyjadfeni pred vydanim odvolaciho
rozhodnuti.

[30] Podle § 36 odst. 1 danového radu spravce dané povoli ze zdvazného ditvodu na Zadost
osoby ziicastnéné na spravé dani prodlonzeni lhity stanovené spravcem dané, pokud byla Zddost
o prodlouzeni lhity podana pred jejim uplynutim; za stejnych podminek lze prodlouzit i lbiitu
zakonnou, pokud tak stanovi zakon.

[31] Podminkou pro prodlouzeni lhuty dle citovaného ustanoveni danového radu je
existence vaznych davoda pro takovy postup. Darlovy rad nevymezuje, co se vaznymi
divody rozumi, jednase o neurcity pravni pojem, jehoz naplnéni je spravce dané (¢i
zalovany) povinen zkoumat vkazdém jednotlivém pripadé na zakladé konkrétnich
okolnosti. Nejvyssi spravni soud pritom souhlasi s krajskym soudem, ze je vylucné na
danovém subjektu, aby v zadosti o prodlouzeni lhiaty uvedl dtvody, pro které o prodlouzeni
lhtty zada, a tyto divody odpovidajicim zptisobem dolozil. V pfipadé zadosti o prodlouzeni
lhtty k vyjadreni pak plati, ze lhtta k vyjadfeni musi byt dostate¢na k tomu, aby se danovy
subjekt mohl cestou nahlédnuti seznamit se spisovym materialem a posléze na néj ve lhuté
reagovat (véetné predlozeni dalsich dikazt). Na zakladé vcasné zadosti danového subjektu
proto muze byt ze strany darioveho organu lhtta prodlouzena, jestlize by s prihlédnutim ke

v / / / **V_V 4 o 4 ./ / v v
znatnému rozsahu novych skutkovych zjisténi a dikazniho materialu a také zméné

4 4 4 Ve VvV v /4 4 i i M vVv/ 4 4

pravaiho nazoru byla nepfiméfené kratka pro reakei (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 15. 7. 2020, ¢. j. 3 Afs 80/2019-126).

[32] Krajsky soud ze spisové dokumentace spravné zjistil, ze zalovany vyzval dne
16. 2. 2023 stézovatelku, aby se ve lhuté 15 dnd vyjadrila k provedenému dokazovani
a k nazoru odvolactho organu aaby pfipadné uplatnila své pravo navrhnout provedeni
dalsich dikaznich prostfedkt. Téhoz dne stézovatelka pozadala o prodlouzeni lhuty
k vyjadfeni do 18. 3. 2023 a zalovany zadosti stézovatelky vyhoveél. Dne 20. 3. 2023 zaslala
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stézovatelka zalovanému vyjadreni k vyzvé ze dne 16. 2. 2023 a soucasné znovu pozadala
o prodlouzeni lhity k reakei alesponi do 7. 4. 2023, protoze éeka na odpovédi srbskych
orgdni verejné moci na jeji zadosti o informace. Tato druha zadost stézovatelky
o prodlouzeni lhiity byla rozhodnutim Zalovaného ze dne 23. 3. 2024 zamitnuta.

[33] Nejvyssi spravai soud souhlasi s krajskym soudem, ze bylo na stézovatelce, aby
tvrdila a prokazala, ze pozadované informace od srbskych organd predstavuji dikazy, které
souvisi s danou véci a mohou mit vliv na jeji hodnoceni. Jestlize stézovatelka jiz podruhé
zadala o prodlouzeni lhuty k vyjadreni na vyzvu vydanou dle § 115 odst. 2 danovéeho radu,
bylo jeji povinnosti prednést dostateéné relevantni divody, pro které odpovédi srbskych
orgdnd vefejné moci povazuje za zasadni skuteCnosti. Prodlouzeni lhity mohlo byt
oduvodnéné pouze zdvaznymi dtvody. Stézovatelka vsak v zadosti o prodlouzeni lhity
pouze odkazala na podané zadosti o informace, aniz by specifikovala, jaké vyznamné
skutecnosti mohou odpovédi na tyto zadosti prinést pro prokazani skutkoveho stavu véci ¢i
jeho pravniho hodnoceni. Zalovany tedy nepochybil, jestlize druhé Zidosti o prodlouZent
lhtity nevyhovél, protoze i dle kasacniho soudu stézovatelka neuvedla dostatecné konkrétni,
zavazné duvody pro prodlouzeni lhuty k vyjadreni. Jestlize se stézovatelka dovolava
telefonického hovoru se Zalovanym, obsah tohoto hovoru nebyl zaznamenan a lze tedy stézi
dovozovat jeho obsah. Samo o sobé vsak ani telefonické sdéleni stézovatelky (af bylo
jakéhokoli obsahu) nemohlo pfekonat nedostatky podané zadosti spolivajici v absenci
plausibilnich tvrzeni o zavaznych davodech pro prodlouzeni lhity k vyjadreni. Pro Gplnost
Nejvyssi spravni soud uvadi, ze zalovany nebyl povinen po zamitnuti zadosti o prodlouzeni
Ihtity seznamit stézovatelku s tim, jaké dal$i skute¢nosti pozaduje tvrdit a doloZit. Zalovany
veskeré skuteCnosti, které povazoval za relevantni pro posouzeni podaného odvolani,
stézovatelce sdélil ve vyzvé ze dne 16. 2. 2023, v niz ji také upozornil na jeji pravo navrhnout
provedeni dalsich dtkaznich prosttedkt na podporu svych tvrzeni. Jestlize nasledné zadné
dalsi dokazovani neprovadél, ani nedospél k jinym zavérim, nebyl stézovatelce povinen
zaslat novou vyzvu k vyjadreni se v ramci odvolaciho tizeni.

[34] Nad ramec vyse uvedeného Nejvyssi spravni soud podotyka, ze dle konstantni
judikatury se o vadu fizeni, ktera by mohla mit vliv na zakonnost napadeného spravaiho
rozhodnuti, nejedna, pokud lze dovodit, ze by vyrok rozhodnuti byl stejny iza situace,
kdyby = kvadé  fizeni  vubec nedoslo (srov.  rozsudky  ze dne 14. 10. 2005,
C.j. 6 Ads 57/2004-59,  ze dne 8. 3.2007, ¢.j. 8 Afs 102/2005-65, a ze dne 15. 6. 2011,
¢.j.2 As 60/2011-101).  V rozsudku ze dne 22. 3. 2017, ¢.j.2 As 322/2016-39, Nejvyssi
spravni soud uvedl, ze ,zrusit rozhodnuti pro podstatné poruseni ustanoveni o 7izeni pred
spravnim organem podle § 76 odst. 1 pism. ¢) s. 7. s. je t¥eba tehdy, je-li rozumné predstavitelné,
a to i jen jako jedna z vice variant toho, k cemu vsemu mohblo uvedené poruseni ve spojeni's dalsim
navazujicim vyvojem vizeni vést, Ze obsab rozhodnuti o véci samé by byl v diisledku tohoto
porusent jiny, a navic nejen jiny, ale soucasné i nezakonny, nez pokud by k poruseni nedoslo.
Stézovatelka se sice dovolava poruseni procesnich pravidel, neprednasi vsak zadné duvody,
které by 1 v pripadé, pokud by Nejvyssi spravni soud dal za pravdu jeji argumentaci, svéddily
nezakonnosti zalobou napadeného rozhodnuti. Stézovatelka ani v kasaéni stiznosti neuvadi,
jaké zasadni skutelnosti pro projednavanou véc zjistila z obdrzenych zadosti o informace,
a netvrdi, ze by tyto informace zasadné zménily skutkovy stav véci ¢i jeho pravni hodnoceni.
Nelze proto nez dovodit, ze neumoznéni predlozit tvrzenou listinu (odpovéd’ srbské celni
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spravy), které jako jediné bylo divodem jeji zadosti o prodlouzeni lhity k vyjadrent,
nemohlo mit vliv na zakonnost zalobou napadeného rozhodnuti.

[35] Stézovatelka dale namita, ze krajsky soud pochybil, pokud neproved! jako dikazy ji
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oznacené a zpochybnované listiny obsazené ve spravnim spise.

[36] Podle § 77 odst. 2 s. t. s. dokazovini provddi soud pri jednini. V ramci dokazoviani
miiZe soud zopakovat nebo doplnit ditkazy provedené spravnim organem, neupravi-li zvlastni
zdkon rozsah a zpiisob dokazovini jinak. Soud jim provedené ditkazy hodnoti jednotlivé i v jejich
soubrnu i s ditkazy provedenymi v vizeni pred spravnim orgdnem a ve svém rozhodnuti vyjde ze
skutkového a pravniho stavu takto zjisténého.

[37]  Z druhé véty citovaného ustanoveni je patrné, ze soud neni omezen ve skutkovych
otazkach jen tim, co zjistil spravni organ ve spravnim fizeni, ato jak co do rozsahu
provedenych dukazl, tak do jejich obsahu a hodnoceni (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 3. 2007, ¢.j. 1 As 32/2006-99, ¢. 1275/2007 Sb. NSS), takze je opravnén
upfesnit skutkovy stav véci zjistény ve spravnim fizeni zopakovanim jiz provedenych
dukazu ¢i provedenim diukazd novych. Pfi svém rozhodovani vSak primarné vychazi
z dikaza provedenych v fizeni pred spravnim organem atyto dukazy pouze muze, jak
doslova rika prvni véta citovaného ustanoveni, ale nemusi zopakovat. To ostatné potvrzuje
konstantni judikatura, ktera nevyzaduje provadéni dokazovani obsahem spravniho spisu
(srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 29. 1. 2009, ¢. j. 9 Afs 8/2008-117,
¢.2383/2011 Sb. NSS, nebo ze dne 29. 6. 2011, C.j.7 As 68/2011-75). Jak uvedl Nejvyssi
spravni soud v rozsudku roz$ireného senatu ze dne 18.12.2018, ¢.j. 4 As 113/2018-39:
WNutno zdiraznit, Ze pisemnosti obsaZené ve spravnim spise jako podkladu pro rozhodovini
spravnibo  soudu se nedokazuji (viz rozsudky zedne29.1.2009, &. 9 Afs 8/2008-117,
¢. 2383/2011 Sb. NSS nebo ze dne 29. 6. 2011, ¢j. 7 As 68/2011-75).“ Tuto praxi potvrdil take
Ustavni soud (viz za viechny nalez ze dne 16. 6. 2020, sp. zn. IV. US 4141/18).

[38] Jakkoli tedy listiny zalozené ve spravnim spisu lze provest jako dukazy pfi Gstnim
jednani soudu, krajsky soud nezatizil fizeni zasadni vadou, jestlize stézovatelkou oznacené
listiny jako dikaz neprovedl. Stézovatelce nebyla neprovedenim dikaza (listin) obsazenych
ve spisovém materialu uprena moznost zpochybnit jejich pravdivost a spravnost, ani vylozit
jejich obsah, ¢imz zddvodnovala potrebu jejich precteni. Stézovatelka mohla s obsahem
téchto listin, které ji musely byt znamy, respektive o nichz ani v kasacni stiznosti netvrdi,
ze by jejich obsah neznala, polemizovat (jejimi slovy ,pusobit na soud®) a predkladat duvody,
pro které z nich byly celnimi organy vyvozeny nespravné zavéry. Neprovedeni téchto
dtkazl opakované v fizeni pred krajskym soudem stézovatelku na jejich procesnich pravech
nezkratilo. Navic z odavodnéni napadeného rozsudku vyplyva, ze krajsky soud prihlédl ke
stézovatel¢inym pochybnostem o spravnosti a pravdivosti oznacenych listin. Zavéry, které
z nich vyvodily celni trady, ovsem shledal spravaymi, a to vCetné postaveni stézovatelky
coby drzitelky tranzitniho rezimu. Z niceho nevyplyva, ze se soud obsahem téchto listin
dukladné nezabyval, jak tvrdi stézovatelka. Nesouhlas s jejich hodnocenim nelze zaménovat
za poruseni procesnich prav stézovatelky. Na zde uvedeném nic neméni, ze stézovatelka
pozadovala jako dikaz provést pouze nékolik listin obsazenych ve spisovém materialu.
Casova naro¢nost dokazovani nent referenénim kritériem pro hodnoceni, zdali krajsky soud
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byl povinen pti Ustnim jednani provadét dokazovani listinami obsazenymi ve spisovém
materialu.

[39] Nejvyssi spravai soud tedy uzavira, ze krajsky soud nebyl povinen provést jako dukaz
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stézovatelkou oznaceneé listiny, které byly obsahem spravniho spisu. Opétovné neprovedent
téchto dukazu krajsky soud odivodnil, nebot dokazovani jimi povazoval za nadbyteéné (viz
bod 37 napadeného rozsudku). Kasa¢ni namitka neni dtvodna.

[40] K namitce stézovatelky, ze rozsudek krajského soudu vyhlaseny pti Gstnim jednani
nebyl dostate¢né odivodnén, Nejvyssi spravni soud uvadi, ze rozsudkem, a to i pro Gcely
vyhlasovani, neni pouze vyrok, ale iodivodnéni adalsi nalezitosti. Pozadavkim na
oduvodnéni vyhlaseného rozsudku (byt pro ptipady, kdy je rozsudek vyhlasovan na Gredni
desce soudu) se vénoval Ustavni soud v nilezu ze dne 18. 6. 2019, sp. zn. Pl. US 38/18,
v némz konstatoval (bod 42): ,Vyhlaseny rozsudek by mél jeho pisemnému vyhotoveni
odpovidat, byt pochopitelné nikoli nutné doslovné. V zasadé nic nebrani tomu, aby napt.
nékteré Gvahy byly v koneéném pisemném vyhotoveni rozsudku rozvedeny podrobnéji ¢i
peclivéji. Vyhlaseny ovSem museji byt minimalné nosné divody rozsudku. Vyhlaseni
rozsudku zcela bez odivodnéni (paklize je rozsudek dle zakona ma obsahovat) pozadavkim
¢l. 96 odst. 2 Ustavy neodpovid.“ Uvedené poradavky plati také pro Gstni vyhlasent
rozsudku, pro které Nejvyssi spravni soud v obdobném smyslu aproboval, Ze soud muze
pouze ve strucnosti prednést nosné rozhodovaci duvody ave zbytku muze odkazat na
pisemné vyhotoveni rozsudku, které je podrobnéjsi aformalné dokonalejsi (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 2. 2023, ¢. . 5 Afs 334/2020-101, bod 64).

[41] Uvedenému pozadavku krajsky soud dostal, protoze pfi Gstnim vyhlaseni rozsudku
konstatoval dtvody, pro¢ byla stézovatel¢ina zaloba zamitnuta. Jakkoli krajsky soud toliko
odkazal na zavéry vyslovené ve skutkové a pravné totozné véci, s ohledem na skutecnost, ze
jednani v této jiné véci probéhlo tentyz den a byly mu ptitomny stejné osoby (zastupce
stézovatelky a povéfeny pracovnik zalovaného), musely jim byt davody vyhlaseného
rozsudku zfejmé. Krajsky soud dale vyslovné zduraznil, Ze neshledal dtvod se od rozsudku
vyhlaseného v predchozi véci odchylit. Navici v pripadé uznani pochybeni krajského soudu
by se nejednalo o vadu fizeni pred krajskym soudem, ktera by méla vliv na zakonnost
napadeného rozsudku. Namitka stézovatelky neni davodna.

[42] K namitce stézovatelky, ze celni organy neunesly dikazni bremeno a krajsky soud
vtomto sméru nespravné aproboval rozhodnuti zalovaného, Nejvyssi spravni soud
predesila, ze pro dokazovani v celnim ftizeni se uplatni specifické zasady danového ftizeni
(srov. za vSechny rozsudek Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 7. 12. 2016,
¢.j. 10 Afs 216/2016-38). Danovy subjekt musi prokazat sva tvrzeni aza timto ucelem
predlozit ¢i navrhnout relevantni dikazni prostredky. Pokud provedené diukazy spolehlivé
prokazuji tvrzeni danového subjektu, aktivuje se dikazni bfemeno spravce dané (celniho
organu). V opa¢ném pripadé plati, ze danovy subjekt dikazni bfemeno neunesl.

[43] Nejvyssispravai soud ve shodé s krajskym soudem shledal, ze v posuzované véci celni
organy své dukazni bfemeno unesly a rozsudek krajského soudu ani rozhodnuti zalovaného
nelze povazovat za nedostatecné skutkoveé podlozené.
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[44] Celni organy srozumitelné a podrobné vysvétlily, na zakladé jakych dikazu dospély
k vyféenym zavérim aspravni spis v tomto sméru poskytuje jednoznacnou predstavu
o skutkovém stavu. Celni dluh vznika v zavislosti na propusténi konkrétniho zbozi do
tranzitniho rezimu, priemz v tomto pripadé doslo dle tranzitnich T1 deklaraci ve spojitosti
s vyvoznimi C3 deklaracemi k propusténi zbozi s obsahem tabaku, které nasledné ,,zmizelo“
(viz dale). Celni organy konstatovaly, ze byly poruseny podminky tranzitu a pfepravované
zbozi obsahujici tabak bylo odnato celnimu dohledu, nebot pfi zajisténi vozidel, které zbozi
prepravovaly, nebylo nalezeno zbozi s obsahem tabaku, které bylo predmétem tranzitnich
T1 deklaraci. Celni organy i krajsky soud pritom predestiely konkrétni skuteénosti svéddici
vyslovenym zavérum, vcetné toho, jaké informace dovodily z predlozenych celnich
dokumentd. Celni organy také poukazaly na listiny zalozené ve spravnim spise, z nichz
vyplyvalo, Ze osoby, které se podilely na odnéti zbozi celnimu dohledu, dokazaly
manipulovat se zavérovym systémem pro prilozeni celnich zavér tak, aby nedoslo k jejich
poskozeni a nedoslo k odhaleni manipulace s uzavtenym nakladovym prostorem. Tuzemské
celni organy také s odkazem na konkrétni dikazy vyvratily namitku stézovatelky tykajici
se charakteru zbozi odeslaného ze Srbska. Nejvyssi spravni soud se proto ve shodé
s krajskym soudem domniva, ze tuzemskeé celni organy své dikazni bfemeno ohledné vzniku
celniho dluhu unesly.

[45] Stézovatelka konkrétné rozporuje skutecnost, ze celni organy a krajsky soud ve svych
zavérech vysly z rozsudku Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich - pobotky v T4bote
ze dne 1. 3. 2022, ¢.§. 9 T 1/2022-7060. Timto rozsudkem, kterym byla schvalena dohoda
o viné a trestu, byla spolecnost Orlegran uznana vinou ze zvlast zavazného zloéinu zkraceni
dané, poplatku a podobné povinné platby a zlocinu poruseni predpisi o obéhu zbozi ve
styku s cizinou. Tato spolecnost byla tranzitnimi T1 deklaracemi vymezena jako ptijemce
zbozi.

[46] Nejvyssi spravni soud prisvédCuje stézovatelce, ze konstantni judikatura Nejvyssiho
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spravniho soudu uvadi, ze danové a trestni fizeni jsou dvé samostatna fizeni (srov. napt.
rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2009, ¢.j. 8 Afs 86/2008-95, nebo
rozsudek ze dne 16. 12. 2015, ¢. j. 1 Afs 92/2015-35). Vysledky darového a trestniho fizeni
1 v pripadé, ze je posuzovan stejny skutek, nejsou vnitfné provazany, odlisuji se v predmétu
a UCelu rizeni, stejné jako v okruhu Gcastnikl a rozlozeni dikazniho bfemene (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 6. 2024, €. j. 10 Afs 26/2024-62). Organim finanéni
spravy aorganum d{innym v trestnim rizeni zakonodarce svéril kompetence v ruznych
pravnich odvétvich, na zakladé jim vlastnich procesnich a hmotnépravnich pravidel (trestni
v M v i v / Ve v/ v 4 7 V7 4 v / N V7 4
predpisy a predpisy danové, ¢i v tomto pripadé celni). Trestni fizeni a danové (celni) fizent,
respektive jejich vysledky proto nejsou vnitfné provazany a neni mezi nimi vztah zavislosti
de iure ani de facto. V rozsudku ze dne 27. 11. 2024, ¢. j. 2 Afs 257/2023-53, Nejvyssi spravni
soud vyslovil zavér, ze soud je vazan rozhodnutim soudt o tom, ze byl spachan trestny ¢in
a kdo jej spachal. Zaroven ale zdtraznil, Ze pro soud je zavazny toliko vyrok rozsudku, a to
rozsudku odsuzujiciho, ktery jiz nabyl pravni moci s tim, ze bude vzdy nezbytné hledét na
skuteénost, zdali byla vina obzalovaného konstatovana po hlavnim lideni, které je zpravidla
VVeV_V 4 4 Ve /4 i M 4 o v/ 4 4 v 7/ v/

tézistém dokazovani, ¢i v ramei alternativniho zpusobu vytizeni trestnich véci (napriklad



6 Afs 159/2024

dohodou o viné a trestu). Pro spravni soudy je zavazna predevsim skutkova véta trestniho
Vv 4 "4 4 4 8% 4 [ v/ /7. /
rozsudku vyhlaseného po radném hlavnim licent, ktera je soucasti jeho vyroku.

[47] Nejvyssi spravni soud neprehlizi, ze v posuzované véci byla celnimi deklaracemi
v 4 V7/e v v/ 4 M 4 v i v 8%
oznacena prijemkyné zbozi uznana vinou na zakladé dohody o viné a trestu. Kli¢ovou
skutecnosti ale zUstava, ze zalovany ani krajsky soud zavéry trestniho rizeni nepovazovaly

M i / Ve / / o vV 4 4 . / 4
za jediny ¢i vyznamny duvod pro vymeéreni celnitho dluhu. Krajsky soud poukaz na trestni
rozsudek uvedl az v zavéru svych Gvah o charakteru zbozi odeslaného ze Srbska, pri¢emz ho
uvodil slovy: ,,Odblédnout pak nelze ani od toho, Ze takto zjistény skutkovy stav zcela odpovida
zavérim ulinénym trestnim soudem v rozsudku ¢ j. 9T 1/2022-7060% Krajsky soud ve
skutkovych zavérech vychazel predevsim zobsahu spravniho spisu ataké zalovany
v zalobou napadeném rozhodnuti unesl své dikazni bfemeno odkazem na konkrétni dukazy
obsazené ve spisovém materialu a nikoli poukazem na citovany trestni rozsudek. Nelze
proto tvrdit, jak cini stézovatelka, ze by celni organy i krajsky soud pfirkly trestnimu
rozsudku nedtvodné velkou miru dulezitosti.

[48] Stézovatelka v dal$im stiznostnim bodé zpochybniuje, Ze v tranzitnich zasilkach
odeslo ze Srbska originalni zbozi Al Fakher, nebot z tranzitnich zasilek nebyly v Srbsku
odebrany vzorky. Nejvyssi spravni soud se vsak ztotoznuje s krajskym soudem, ze s ohledem
na skuteénost, ze vzorky zbozi, které pochazely ze stejné dovozni zasilky, obsahovaly tabak,
lze duvodné predpokladat, ze také zbozi v posuzovanych tranzitnich zasilkach tabak
obsahovalo. Neodebrani vzorku z posuzovanych tranzitnich zasilek sice mohlo vyvolat
urcité pochybnosti o obsahu tabdku, dalsi zjisténé skutecnosti vsak vyvracely tvrzeni
stézovatelky, ze tabak neobsahovaly. Tabakove vyrobky byly do Srbska pfepraveny v ramci
jedné dovozni zasilky, ktera byla pod dohledem srbské celni spravy prepravena do celniho
skladu, odkud bylo zbozi v ramci jednotlivych vyvoza propusténo do tranzitu. Provedené
vzorky ze dvou dalSich tranzitnich zasilek majicich pavod ve spolecné dovozni zasilce
potvrdily, ze obsahovaly tabak, z ¢ehoz lze dovozovat, ze také dalsi tranzitni zasilky
pochazejici z této spoleéné dovozni zasilky obsahovaly zbozi s tabakem. Nejvyssi spravni
soud povazuje tyto okolnosti za natolik vyznamneé, ze vyvraci pochybnosti stézovatelky
o charakteru zbozi vyvezeného ze Srbska. Navic nelze prehlizet, ze tomuto zavéru
odpovidaly Gdaje obsazené v tranzitnich T1 deklaracich a vyvoznich C3 deklaracich (viz
dale). Stézovatelka se sice dovolava skutecnosti, ze ani z dovozni zasilky nebyly pti dovozu
do Srbska odebrany vzorky, obsah této zasilky vsak byl zfejmy. Ta pfitom byla po celou
dobu pod celnim dohledem, coz vylucuje, aby doslo jiz na Gzemi Srbska k zaméné zbozi.

[49] Nejvyssi spravni soud tedy souhlasi skrajskym soudem azalovanym, ze dle

4 4 4 M 4 Ve b / 4 v/
provedeného dokazovani bylo ze Srbska v tranzitnim rezimu vyvezeno originalni zbozi
obsahujici tabak.

[50] Stézovatelka v kasacni stiznosti dale obsahle rozporuje zavéry, které krajsky soud
vyvodil z celnich dokumenti. Obdobnou argumentaci tykajici se téhoz celnitho dluhu
uplatnil rucitel celnitho dluhu, jehoz kasacni stiznost zamitl Nejvys$si spravni soud
rozsudkem ze dne 12. 3. 2025, ¢.j. 10 Afs 276/2024-48. Zavéry tohoto rozsudku nema
Nejvys$i spravni soud duvod jakkoli prehodnocovat, naopak znich v nasledujicim
odivodnéni do zna¢né miry vychazi.
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[51] Krajsky soud pfi hodnoceni obsahu celnich dokumenti vySel z nasledujicich zjistént,
jejichz spravnost ovéril Nejvyssi spravni soud z obsahu spisu. Tranzitni T1 deklarace byly
vystaveny pro zbozi identifikované jako ,duvan za nargile (tabak pro vodni dymku), aniz
by bylo blize vymezeno polozkou nomenklatury. Z vyvoznich C3 deklaraci vystavenych
spolecnosti West sped vyplyvalo, ze pfedmétem vyvozu je zbozi oznacené podpolozkou
kombinované nomenklatury 24031100 - zbozi obsahujici tabak. Z dotazniku k pojisténi
celniho dluhu ve spoleném tranzitnim rezimu vyplnéného stézovatelkou vyplyvalo, ze
predmétem tranzitu mélo byt komercni zbozi, bez zbozi ze seznamu vysokého rizika.
Ze zadosti o povoleni k pouziti souborné jistoty plyne, Ze je vystavovana pro zbozi bez
vysokého rizika podvodu. Oduvodnéni rozhodnuti o pouziti souborné jistoty pak
poukazuje na zadost stézovatelky, dle které soubornou jistotu lze pouzit pouze pro zbozi
bez vysokého rizika.

[52] Krajsky soud dospél ke spravnému zavéru, ze z téchto dokumentd bylo mozno
dovodit konkretizaci zbozi jako zbozi obsahujictho tabak - tabak do vodni dymky, sazebni
zatazeni 24031100. Nejvyssi spravai soud k namitkam stézovatelky predesila, ze pri
4 M 4 M /4 /7 Vv v Ve /4 v 4 4 7/
posouzeni vzniku celniho dluhu je nutné v prvé radé prihlédnout ke znéni pravni Gpravy
obsazené v cl. 112 odst. 1 pism. a) Umluvy adl. 79 odst. 1 pism. a) natizeni Evropského
v / 4 4 . 4 M ’ «
parlamentu a Rady ¢. 952/2013, kterym se stanovi celni kodex Unie (dale jen ,celni kodex®).
Podle téchto ustanoveni celni dluh vznika odnétim zbozi spolecnému tranzitnimu rezimu
a dale nesplnénim nékteré podminky, kterou se 7idi propusténi zbozi do spolecného tranzitniho
reZzimu nebo pouziti spolecného tranzitnibo reZzimu. Z uvedenych formulaci je patrné, ze pro
celni dluh je urcujici jeho vztah ke zbozi propusténému do tranzitniho rezimu. Celni dluh
tedy vznika pravé k tomu zbozi, které bylo propusténo do tranzitniho rezimu a ve vztahu
ke kterému byly celni spravou stanoveny tranzitni podminky. Je proto zfejmé, ze v tomto
v M 8% / 4 /v 4 M v 4 v M 4 4
sméru je klicovym dokumentem celni prohlaseni, na jehoz zakladé rozhoduje celni sprava
o propusténi deklarovaného zbozi do tranzitniho rezimu a o stanoveni tranzitnich
podminek. Pravé v tomto dokumentu je urceno konkrétni zbozi, k némuz ptipadné vznika
celni dluh ve smyslu Umluvy.

[53] Tranzitni T1 deklarace znély v posuzované véci na tabak do vodni dymky, a ackoli
neobsahovaly sazebni zatazeni zbozi, s nimi spojené vyvozni C3 deklarace konkretizovaly
zbozi jako zbozi obsahujici tabak (sazebni zatazeni 24031100). Vyvozni C3 deklarace pritom
byly nedilnou doprovodnou dokumentaci T1 tranzitnich deklaraci, takze nelze dovodit,
ze by se tranzitni deklarace T1 tykaly zbozi neobsahujictho tabak (sazebni zarazeni
24039990).

[54] K namitce stézovatelky o nesouladu skutecného azamysleného obsahu celnich
/v 4 M vv/ 4 4 4 4 v Ve v 4 / vV /
prohlaseni Nejvyssi spravni soud uvadi, ze pfi ureni relevance zamysleného obsahu
tranzitnich deklaraci je nutno vychazet z vymezeni pojmu drzitel (tranzitniho) rezimu.
Podle celntho kodexu a ¢l. 3 pism. f) Umluvy je drzitelem tranzitniho rezimu osoba, ktera
poddvd celni probldseni, na jejiz #cet je celni probliseni poddvino nebo ta, na kterou byly
prevedena prava a povinnosti vyplyvajici z celnibo reZimu. Ze znéni citovaného ustanoventi je
ztejmé, ze smyslem Upravy je v kazdém pripadé postavit najisto, ktera osoba bude nositelem
M 4 / </ /7 4 v/ 4 M /. Ve 4 v Ve \4 vV
povinnosti vyplyvajicich z celniho tizeni. Krajsky soud pfitom spravné uréil, Ze stézovatelka
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byla z pozice drzitele tranzitniho rezimu plné odpovédna za predlozeni zbozi v jeho
v VvV 7 v ’ 7V Y v 7. .
nezménéné podobé celnimu uradu a bylo pouze jeji odpovédnosti zjednat si kontrolu nad
zbozim inad tranzitnim celnim prohlasenim a souvisejicimi dokumenty. Namitka
stézovatelky o nesouladu skuteéného a zamysleného obsahu celnich prohlasent je proto pro
posouzeni vzniku celniho dluhu bez vyznamu. Stézovatelka byla jako drzitelka tranzitniho
rezimu odpovédna za to, jaké bude vysledné znéni celnich deklaraci, ze kterych srbska celni
sprava vychazela pti rozhodovani o propusténi zbozi do tranzitniho rezimu a stanoveni
tranzitnich podminek. Neni proto relevantni tvrzeni stézovatelky, ze vyvozni C3 deklarace
byly ,podstréeny“ srbské celni spravé spolecnosti West sped, nebot stézovatelka byla plné
v ’ v/ . 4 . /v ’ . ’ \4 4 4 ’ v
odpovédna za kontrolu nad zbozim i celnimi prohlasenimi. Tvrzeni, ze srbské celni sprave
zaslala 1 jiné vyvozni deklarace, stézovatelka nedoklada zadnymi dukazy, nelze proto nez
shledat, ze vyvozni C3 deklarace jiného znéni srbské celni spravé predlozeny nebyly. Krajsky
4 v o v 4 4 o v \4 / ’
soud zaroven v odavodnéni napadeného rozsudku nekladl diraz na skutecnost, ze vyvozni
C3 deklarace byly opatteny razitkem srbské celni spravy. Polemika stézovatelky s touto
skutednosti je tedy nepfipadna, nebot se miji se stézejnimi divody napadeného rozsudku.
Krajsky soud pak také vyvozni C3 deklarace nenazval ,zavaznymi rozhodnutimi srbské
celni spravy®, jak tvrdi stézovatelka, tento obrat pouzil pro konstatovani, ze dokumenty
vazicise k procesu propusténi zbozi do tranzitniho rezimu osvédlily, ze $lo o zbozi
obsahuyjici tabak.

[55] Podle Nejvyssiho spravniho soudu nemohou byt shora uvedené zavéry prekonany
ani poukazy stézovatelky na skute¢nost, ze dokumenty tykajici se povoleni souborné jistoty
(zadost a rozhodnuti) obsahovaly vnitrostatni kategorizaci zbozi jako zbozi ,bez vysokého
rizika podvodu®, ktera by nalezela zbozi bez obsahu tabaku. Krajskému soudu lze dat za
pravdu, ze takovéto déleni prepravovaného zbozi (z hlediska rizikovosti podvodného
. A A v / ’ v v 7 . g
jednani) mezinarodné platné podminky pro rezim spoleéného tranzitu (Umluva
o spoleCném tranzitnim rezimu) neznaji (bod 62 rozsudku). Jakékoli poukazy stézovatelky
na kategorizaci zbozi v téchto dokumentech proto nemohou byt priléhavé. Klicovy naopak
o 4 4 4 v 4 4 / M / N4 B ./ i
zustava obsah celnich prohlasent, zatimco daje tykajici se souborné jistoty nemaji vliv na
jejich posouzeni a na hodnoceni vzniku a existence celntho dluhu. K procesu povolovani
jistoty stézovatelka rovnéz namita, ze krajsky soud nepripadné polozil diraz na obsah
zarulni listiny, ktera neposuzovala charakter zbozi ¢i nespecifikovala jeho rizikovost.
Krajsky soud ovsem na obsah zaruéniho listu spravné upozornil, nebot snizoval relevanci
o vV ’ R ’ V 7 qe ’ v
poukazi stézovatelky na povoleni souborné jistoty. Obsah zarudni listiny sam o sobé
nedoklada charakter sporného zbozi, zpochybnil vsak tvrzeni stézovatelky, podle néjz
4 4 .. 4 v / v/ v v V.V 4 v/
proces povolovani jistoty prokazal, ze vdaném pifipadé nedoslo k propusténi zbozi
s obsahem tabaku.

[56] Na vyse uvedeném nic nemeéni ani udajna historicka spoluprace mezi stézovatelkou
a spolecnosti West sped, ktera méla vzdy smérovat ke zbozi bez obsahu tabaku. Tato tvrzeni
stézovatelky nemohla zpochybnit charakter nyni posuzovaného zbozi. V celnim fizeni
provedené ashora rekapitulované ditkazy vyvratily poukazy stézovatelky na podobu
4 v 4 4 / 4 v oV i v i M Vv
a napln obchodni spoluprace. Na uvedeném zavéru nemuze nic zmeénit ani stézovatelkou
uvadéna absence registrace spolecnosti Bigprofit, ktera stala na polatku celého reseného
ptipadu v pozici ,odesilatele, v Registru dovozcu tabaku. Nejvyssi spravni soud souhlasi
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s krajskym soudem, Ze tato skuteénost nijak neprokazuje, jaké zbozi bylo do tranzitniho
rezimu propusténo, a uz vubec nema vliv na existenci celniho dluhu.

[57] Na zakladé vySe uvedeného lze shrnout, ze v soudnim fizeni nebyly vyvraceny

Y v ’ v . ’ , . ’ , ;. .
zavéry zalovaného, ze z tranzitnich T1 deklaraci ve spojeni s vyvoznimi C3 deklaracemi

/ \4 i 4 Ve vV, V v/ 4 Ve

vyplyvalo, ze do tranzitniho rezimu bylo propusténo zbozi s obsahem tabaku a drzitelkou
rezimu ve vztahu k tomuto zbozi byla stéZovatelka. Ustanoveni Umluvy a celniho kodexu
je treba vykladat tak, ze celni dluh vznika ke zbozi identifikovanému v celnim prohlasent,
za jehoz obsah odpovida drzitel rezimu. V posuzované véci podle ¢l. 113 odst. 1 pism. d)
Umluvy odpovida za celni dluh ,drzitel rezimu®, resp. podle ¢l. 79 odst. 3 pism. b) celniho
kodexu o0soba, kterd si byla védoma nebo si méla byt védoma, Ze nebyla splnéna povinnost podle
celnich predpisi. Proto je treba dat krajskému soudu za pravdu, ze celni dluh za zbozi
s obsahem tabaku skutecné vznikl a odpovida za néj stézovatelka. Nejvyssi spravai soud
nesouhlasi se stézovatelkou, ze by predlozila komplex dtkaznich prostredkt a skutkovych
okolnosti prokazujici, ze ze Srbska odeslo zbozi bez obsahu tabaku. Dalsi listinné dukazy
toto tvrzeni jednoznaéné vyvraci (viz vyse). Kasaéni namitka neexistence celniho dluhu
ke zbozi s obsahem tabaku je proto nediuvodna.

[58] Podle stézovatelky krajsky soud izalovany dale chybné vysli zjeji ,objektivni
odpovédnosti®. K odpovédnosti povinného za celni dluh Nejvyssi spravai soud v rozsudku
ze dne 19. 6. 2012, ¢&j. 7 Afs 17/2012-40, konstatoval, ze ,objektivni odpovédnost hlavniho
povinného vychdzi z premisy, Ze pritomnost zbozi, které neni zbozim Evropské unie, na unijnim
celnim iizemi predstavuje sama o sobé nebezpec?, Ze se toto zboZi nakonec zapoji do hospodarského
obéhu v flenskych statech, aniz je procleno (viz rozsudek SDEU ze dne 2. 4. 2009, Elshani,
C-459/07, Sb. rozh. s. 12759, bod 32). Hlavni povinny je tak kromé povinnosti podle ¢l. 96
celniho kodexu dluznikem celniho dlubu vyplyjvajicibo z nedodrzenti ustanoveni reZzimu vnéjsiho
tranzitu Spolecenstvi. Cilem takto stanovené odpovédnosti hlavnibo povinného je zajistit 7ddné
a jednotné pouzivini predpisi toboto reZimu a ¥idné provedeni tranzitu za sicelem ochrany
financnich zaymi Evropské unie a jejich clenskych stati (viz v tomto smyslu rozsudek SDEU
ze dne 3. 4. 2008, Militzer & Miinch, C-230/06, Sb. rozh. s. I-1895, bod 48).“ Nejvyssi spravni
soud se tedy priklonil k objektivnimu pojeti odpovédnosti hlavniho povinného z celniho
dluhu, jehoz tUcelem je donutit subjekt (drzitele rezimu) ke zvysené bdélosti nad
dodrzovanim celnich povinnosti.

[59] Nejvyssi spravni soud uznava, ze z objektivni odpovédnosti za celni dluh existuji
vyjimky a jednu z nich predstavuje také prominuti cla z divodu pochybeni celnich organt
ve smyslu ¢l. 119 odst. 2 pism. b) celnitho kodexu. Krajsky soud ve svém rozsudku v tomto
smyslu priléhavé vychazel z rozsudku Soudniho dvora Evropské unie Pascoal & Filhos
v Fazenda Piblica, jeho zavéry je ovSem nutné korigovat v tom sméru, ze Nejvyssi spravni
soud v rozsudku ze dne 10. 12. 2020, ¢. j. 6 Afs 194/2020-51, uvedl, ze podminkami liberace
jsou ,chyba na strané prislusnych celnich orgdni, kterou nemobl dluznik/povinnd osoba
primérenym zpiisobem zjistit, a dobra vira dluznika/povinné osoby, zahrnujici rounéZ dodrzeni
vsech platnych predpisi tykajicich se celniho problasent,
jak vyslovné zdirazrioval stary celni kodex.“ Administrativni pochybeni celnich organa ve
staté vyvozu by tedy mohlo byt relevantni z pohledu vysledné povinnosti zaplatit celni dluh.
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Pro mozné Gvahy o zprosténi se objektivni odpovédnosti je vsak nutné, aby administrativni
chyba celnich organu vibec nastala.

[60] V posuzovaném pripadé krajsky soud sprivné shledal, ze se srbska celni sprava
nedopustila zddného pochybeni (bod 64 rozsudku). Skutecnost, ze celni sprava vychazela
z obsahu vyvoznich C3 deklaraci (znéjicich na zbozi s obsahem tabaku), které ji dle kasa¢ni
stiznosti ,podstréila“ spole¢nost West sped, nezaklada pochybeni celnich organt. Pouze
svéddi o nedostateéné opatrnosti stézovatelky, ktera byla primarné odpovédna za pripadné
nesrovnalosti. Jak Nejvys$i spravni soud uvedl vrozsudku ze dne 27.5. 2010,
¢.j. 5 Afs 83/2009-123, tykajicimu se zpochybnovani skutecnosti deklarovanych v celnim
prohlasent, ,dikazni bremeno nepochybné svédci stéZovateli, je tedy pouze na ném, jakym
zprisobem skutecnosti, které tvrdf (neexistenci zboZzi, pop?. existenci jiného zboZi a jiné hodnoty
zboZi), prokdze. Neni povinnosti celnich organi zjistovat skutecnosti a vybleddvat ditkazy
prokazujici neexistenci skutecnosti tvrzenych deklarantem. Stejné tak, vyjdou-li vsak najevo
skutecnosti divodné zpochybriujici urcitou transakci, je povinnost{ celnich organii se s nimi radné
vyporadat.  Nebude-li tedy v dalsim vizeni nepochybné prokdzino, Ze nebylo dovezeno
deklarované nebo jiné zboZi, a nebude-li prokdzino jaké bylo skutecné dovezeno zboZi a v jaké
hodnoté, je treba wvychdzet zidaji, které stéZovatel deklaroval. Povinnost prokdzat tyto
skutecnosti pritom stibd stéZovatele.

[61] V nyni posuzovaném pripadé obdrzely organy srbské celni spravy od spolecnosti
West sped vyvozni C3 deklarace, které znély na zbozi s obsahem tabaku. Jak jiz Nejvyssi
spravni soud konstatoval vyse, soucasti povinnosti stézovatelky jako drzitelky rezimu bylo
ovéreni obsahu celnich prohlaseni podanych srbské celni spravé. V souladu s citovanou
judikaturou srbska celni sprava neméla povinnost zjistovat, zda stézovatelka ve skute¢nosti
nechtéla do tranzitnitho rezimu propustit jiny druh zbozi, nez vyplyvalo z celnich
prohlaseni. Stézovatelkou rozporovany postup srbskych organt celni spravy proto nelze
v intencich citované judikatury hodnotit jako chybny. Itato kasaéni namitka je proto
nedavodna.

[62] Stézovatelka dale vytyka krajskému soudu postup v rozporu se zakazem prepjatého
formalismu vedouciho k extrémné nespravedlivému vykladu ve smyslu nalezu Ustavniho
soudu ze dne 31.5.2011, sp.zn. 1 US2216/09. Ustavni soud v citovaném nélezu
konstatoval, ze obecné soudy postupovaly formalisticky, kdyz akceptovaly namitku
promléeni, ackoliv dusledkem byla neexistence ¢asového okamziku, ve kterém by mohlo
byt uplatnéno subjektivni pravo, aniz by doslo k jeho promléeni. Nespravedlnost rozsudku
spocivala v absolutnim odnéti subjektivniho prava v dusledku lpéni na mechanickeé aplikaci
zakona. Dald{ p¥pady prepjatého formalismu shledal Ustavni soud naptiklad v situaci, kdy
Nejvyssi soud odmitl dovolani jen z toho divodu, ze bylo podano elektronickou formou
(nlez ze dne 27. 8. 2013, sp. zn. II. US 3042/12), pti odmitnuti exekutorského zapisu jako
nezpusobilého exekuc¢niho titulu jenom z duvodu, Ze v ném nebyla vyslovné uvedena
platnost obcanského prikazu, kterym se identifikoval Gcastnik (nalez ze dne 4. 7. 2013,
sp. zn. III. US 925/13) nebo p¥i neptiznani nihrady Gjmy zdévodu absence zruSeni
nezakonného rozhodnuti v situaci, kdy dotCeny subjekt ani nemohl zruseni rozhodnuti
dosdhnout (nilez ze dne 22. 5. 2023, sp. zn. IIL. US 847/23). Tyto demonstrativni p¥pady
vystihuji podstatu prepjatého formalismu - jde o situace, v nichz soudy mechanicky
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postupuji podle zakonnych ustanoveni a pomijeji extrémni nespravedlnost situace vznikleé
v dusledku jejich rozhodnuti.

[63] Takova situace vsak v projednavané véci v zadném pripadé nenastala. Stézovatelka
byla shledana odpovédnou za celni dluh, jelikoz nedostala svym zavazkum dohlédnout na
dodrzeni stanovenych tranzitnich podminek. Nelze argumentovat tim, ze bylo spravedlivé
vymérit celni dluh spolecnostem West sped a Orlegran, jelikoz na jejich odpovédnost nebylo
zbozi propousténo do tranzitniho rezimu. Nejvyssi spravni soud nespatfuje nic
nespravedlivého v oddéleni odpovédnosti za nedbalostni polinani stézovatelky pri dohlizeni
na dodrzovani stanovenych tranzitnich podminek (za které byl vyméren celni dluh) od
trestnépravni odpovédnosti za podvodné jednani. Jak spravné konstatoval krajsky soud
v napadeném rozsudku, bylo zcela na ivaze celnich organt, kterému ze solidarnich dluznika
celni dluh vyméfi, bez ohledu na objektivni odpovédnost stézovatelky, coby hlavniho
povinného subjektu (bod 75 napadeného rozsudku). V této souvislosti Nejvyssi spravai soud
koneéné podotyka, ze je tfeba rozlisit trestnépravni odpovédnost za celni podvody od
odpovédnosti za celni dluh v disledku nesplnéni celnich podminek. Zatimco otazka
odpovédnosti za podvodné jednani je predmétem trestnépravni vétve této véci, otazka
odpovédnosti za vznikly celni dluh je predmétem celniho fizeni. Stézovatelka byla shledana
odpovédnou za nedbalostni jednani pfi tranzitu zbozi, nikoliv za samotné podvodné jednani.

[64] Nejvyssi spravni soud wuzavira, ze v posuzované véci neshledal extrémni
nespravedlnost ve smyslu vy3e citovanych nalezt Ustavniho soudu. Krajsky soud se tedy
nedopustil prepjatého formalismu, pokud shledal odpovédnost stézovatelky za celni dluh.
Také tato kasani namitka stézovatelky je nedtivodna.

IV. Zavér a naklady tizeni

[65] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni davodna, a proto ji
podle § 110 odst. 1 posledni véty s. t. s. zamitl.

[66] O nahradé naklada fizeni o kasalni stiznosti bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 a7
s. f. s. ve spojent s § 120 s. f. s. Zalobkyné jako stézovatelka neméla ve véci Gspéch, nema
/ / / o v/ [ /. v v . i v .
proto pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovany sice mél ve véci plny aspéch, nevznikly
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mu vSak zadné naklady nad ramec bézné Gredni Cinnosti. Nejvyssi spravni soud proto
rozhodl tak, Ze se mu nahrada nakladu rizeni neptiznava.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné
(§ 53 odst. 3s. 1. s.).

V Brné dne 26. brezna 2025

Mgr. Ing. Veronika Jurickova
predsedkyné senatu
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