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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce
a soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobkyné: BRP
Groups. r. 0., se sidlem Brno, Smejkalova 1525/86, zastoupené Mgr. Zuzanou Chadimovou,
advokatkou se sidlem Zidlochovice, Namésti Miru 24, proti Zalovanému: Stitni G¥ad
inspekce prace, se sidlem Opava, Kolarska 451/13, v tizeni o kasacni stiznosti zalovaného
proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 23. 5. 2024, ¢. j. 62 Ad 5/2023 - 44,

takto:

Rozsudek  Krajského soudu vBrné zedne 23.5.2024, ¢.j.62 Ad5/2023 - 44,
se zru$uje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Odtvodnént:

[1]  Oblastni inspektorat prace pro Jihomoravsky kraj aZlinsky kraj (dale
jen ,prvostupnovy  organ“ nebo ,inspektorat“) rozhodnutim ze dne  8.2.2023,
¢. j. 4455/9.30/22-15, uznal zalobkyni vinnou ze spachani prestupku podle § 140 odst. 1
pism. ¢) zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti (dale jen ,zakon o zaméstnanosti®), jehoz
se dopustila tim, e na pracovisti ,, rekonstrukce bytového domu* na adrese Zizkova 72, Brno,
(dale jen ,pracovisté®), umoznila dvéma cizincim ukrajinské statni pfislusnosti (I. K., nar.
X, aV. B, nar.X) vykon zavislé prace spolivajici v odstranovani omitky ze zdi,
mimo pracovnépravni vztah, tedy v rozporu s § 3 zakoniku prace, a zaroven témto dvéma
cizincim umoznila vykon zavislé prace bez zaméstnanecké karty nebo bez povoleni
k zaméstnani v rozporu s § 89 odst. 1 a2 zdkona o zaméstnanosti. Za uvedeny prestupek
byla zalobkyni ulozena pokuta ve vysi 90 000 K¢ a také povinnost uhradit pausalni ¢astku
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nakladd spravniho Fizeni ve vy$i 1.000 K¢ Zalovany rozhodnutim ze dne 2. 6.2023,
¢.j. 5251/1.30/22-7, zamitl odvolani zalobkyné proti prvostupniovému rozhodnuti a toto
rozhodnuti potvrdil.

[2]  Proti rozhodnuti zalovaného podala zalobkyné zalobu; krajsky soud zalobé vyhoveél,
4 4 Ve v B v 4 v/ v/ 4
napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému k dalsimu fizeni.

[3]  Predmétem sporu mezi zalobkyni a zalovanym bylo, zda oba cizinci uvedené prace
vykonavali jménem zalobkyné a podle jejich pokyng, jak dovozuje zalovany, ¢i jménem
a na zakladé pokynu spolecnosti DEVSTAV s.r.o. (dale jen ,DEVSTAV®), jak tvrdi
valobkyné.  Zalovany svij zavér zaloZil na protokolech o vyslechu obou cizinc
pred cizineckou policii dne 17. 2. 2021, konkrétné na jejich vyjadreni, ze praci organizuje,
fidi a kontroluje ,pan Denis“ (Denis Karasek je jednatelem zalobkyné), ze v minulosti
pracovali pro spolecnost DEVSTAYV, ale ta jim prestala vyplacet odménu. To vedlo spravni
organy k zavéru, ze DEVSTAV na tyto cizince v soucasnosti pti praci nedohlizi, netikoluje
je, neposkytuje jim odménu za vykonanou praci a neeviduje jejich dochazku; vykon zavislé
prace tedy provadéli pro zalobkyni.

[4]  Zalobkyné tyto tvahy odmitla, napodporu svjch tvrzeni predlozila lestna
prohlaeni, a navrhla vyslech svédkd. Zalovany uvedl, Ze protokoly o vyslechu obou cizinct
pred cizineckou policii (byt bez Gcasti zalobkyné) maji nejvétsi dikazni silu ajsou
dostatecna; dolozena Cestna prohlaseni pak neptsobi vérohodné. Opakovany vyslech pana
K. a B. by byl nadbytecny, stejné jako vyslech Jiriho Blahy (prokuristy zalobkyné) a M. H.
(zaméstnance zalobkyné).

[5]  Krajsky soud vyhodnotil, ze Gvaha zalovaného nemohla obstat, nebot zalobkyné
prednesla komplexnéjsi a relativné ucelenou argumentaci, ktera se v kontextu obsahu
spravniho spisu nejevi jako zcela nepravdépodobna, nelogicka, ni¢im nepodlozena, a proto
M / V 4 . / \4 / v Vv v/ 4 Vv 4 .. o
jen ulelova. Dle krajského soudu zalovany vysel predevSim z vyjadreni obou cizinct
pri jejich vyslechu cizineckou policii, aniz by ovsem vyvratil plausibilni skutkovou verzi
v v v / ’ , .. o s
predestrenou zalobkyni. Ta navrhovala opakovany vyslech obou cizinct (i proto, aby mu
mohla byt pfitomna), anadto ivyslech pant Blahy a H. Krajsky soud konstatoval,
ze by spravni organy nebyly povinny navrhované vyslechy provést, vyporadaly-li
by se dostate¢né se zjisténym skutkovym stavem a postavily-li by i bez téchto vyslechd
najisto, pro koho dotéeni cizinci k okamziku kontroly fakticky vykonavali praci. To
v Ve M bl v 8% 4 eV vV Vv /4
vsak neudinily, nebot povazovaly klicovou otazku za jiz vyfesenou. Vzhledem k uvedenému
krajsky soud uzavftel, ze skutkovy stav, ktery vzaly spravni organy za zaklad své konkluze,
nema dostate¢nou oporu ve spravnim spisu azavér zalovaného je tak za zjisténého
skutkového stavu ptinejmensim predcasny.

[6]  Proti rozsudku krajského soudu podal zalovany, dale jen ,stézovatel“ kasa¢ni stiznost
z divodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) soudniho fadu spravniho (dile jen ,s. f. s.%).

[71  Stézovatel ma zato, zZe obsah spravniho spisu dostateéné prokazuje, zeto byla
zalobkyné, kdo cizincdm umoznil vykon zavislé prace mimo pracovnépravni vztah
a bez platného povoleni k zaméstnani. Krajsky soud ignoroval popis fakticky probihajiciho
vykonu prace, jak jej podavali cizinci a také jednatel Zalobkyné. Z obsahu spisu jednoznacné
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plyne, ze zalobkyné umoznila nejméné dne 17.2.2021 cizincam vykon zavislé prace
na pracovisti. Z protokolt o vyslesich téchto cizinct cizineckou policii z téhoz dne plyne,
ze ti bydleli vdomé jednatele zalobkyné pana Denise Karaska, ktery jim zadaval praci,
seznamil je s pracovistém, vlastnil nafadi, které pouzivali k praci; vyplatu dostavali jednou
tydné od pana Karaska, nebo pana J. (jeho kamarad). Soucasti spisu je také afedni zaznam
vyhotoveny Polici CR (rovné? ze dne 17. 2. 2021), ve kterém je mj. uvedeno, %e ve 14:10
se na misto dostavil pan Denis Karasek, ktery hlidce sdélil, Ze uvedené cizince zaméstnava
a soucasné jim poskytuje ubytovani; jak dlouho u néj pracujt, neuvedl. Na vykon prace pana
K. a pana B. dle pokynt zalobkyné Ize podle stézovatele usuzovat téz z toho, ze kazdy tyden
dostavali penize od zalobkyné. Krajsky soud se v dané véci pri vyhodnoceni skutkovych
zjisténi zcela odchylil od recentni judikatury, ktera povazuje za rozhodné naplnéni znaka
zavislé prace, pficemz je irelevantni, zda maji fyzické osoby uzavien pracovnépravni vztah
s odlisnym subjektem, nez vuci kterému byly tyto definiéni znaky naplnény. K tomu
stézovatel poukazal narozsudek Méstského soudu v Praze zedne 9.4.2024,
¢.j.3 Ad 8/2023, rozsudky  Krajského  soudu  vBrné  zedne  5.2.2023,
¢.j.31 Ad5/2022-47, azedne 28.7.2020, ¢.j.31Ad11/2018-61, nebo rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 10. 2015, ¢. j. 2 Ads 151/2015 - 27.

[8]  Stézovatel ma na rozdil od krajského soudu postaveno najisto, ze cizinci vykonavali
zavislou praci pro zalobkyni, a nikoliv pro DEVSTAV. Ze spisu plyne i to, ze cizinci méli
platnou zaméstnaneckou kartu pouze do 30. 11. 2020, a ze v roce 2021 neméli zadny platny
druh pobytu naizemi CR. Ze spisu se rovnéz podava, ze DEVSTAV ukondil pracovni
pomér s panem K. ke dni 31. 3. 2020 a s panem B. k 19. 8. 2020. I z protokolu o vyslesich
cizinct plyne, ze jim DEVSTAYV praci nezadaval. Pan B. uvedl, ze pro DEVSTAYV pracoval
asi v Cervnu a Cervenci 2020 a na dotaz, zda je v soucasné dobé v CR zaméstnan, odpovédel,
ze zaméstnan neni. Obdobné ipan K. uvedl, ze pro DEVSTAV pracoval naposledy asi
pred ¢tyimi, péti mésici. Na p¥imy dotaz, zdaje na prestavbu domu na adrese Zizkova
2048/72, Brno, vyslal DEVSTAV, odpovédeél, ze nikoliv, praci sinasli sami. Z vyse
uvedeného stézovatel dovozuje, ze mezi cizinci a DEVSTAV nebyl zadny pracovnépravni
vztah nejen fakticky ale ani formalné. Navic verze zalobkyné, ze cizinci byli zaméstnanci
DEVSTAV, byla uplatnéna az dlouho po kontrole. Tato verze, kterou krajsky soud
povazuje za plausibilni, se dle stézovatele jevi s ohledem na uvedené naopak jako zcela
nepravdépodobna a Géelova.

[9]  Zalobkyné se k podané kasaéni stiznosti nevyjad¥ila.

[10] Duvodnost kasaéni stiznosti pak zdej$i soud posoudil v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych divoda (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.). Ve véci pfitom rozhodl bez natizeni jednani
za podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 109 odst. 2, véty prvnis. t. s.

[11]  Kasaéni stiznost je dGvodna.

[12] Krajsky soud dovodil, Ze zde existuji dvé plausibilni skutkové verze o tom, pro koho
cizinci v dobé provedené kontroly pracovali. Tento zavér stézovatel rozporuje a povazuje
zalobkyni predesttenou verzi za GCelovou sohledem nainformace obsazené ve spisu.
S timto nazorem kasacni soud nesouhlasi, nebot, jak bude vylozeno dale, krajsky soud
nespravné vyhodnotil informace obsazené ve spravnim spisu a pti hodnoceni skutkového
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stavu véci vybodil z konstantni judikatury, ktera nestoji na formalnim, ale na materialnim
pojeti znaku zavislé prace.

[13] Prestupku podle § 140 odst. 1 pism.c) zakona o zaméstnanosti se pravnicka
nebo fyzicka osoba podnikajici dopusti tim, ze umozni vykon nelegalni prace dle § 5 pism. €)
bod 1 a 2 téhoz zakona.

[14] Podle § 5 pism. €) bodu 1. zdkona o zaméstnanosti se rozumi nelegalni praci zdvisld
prace vykondvand  fyzickou osobou  mimo pracovnépravni vztah. Podle bodu 2.
téhoz ustanoveni se nelegalni praci rozumi rovnéz prdce vykondvand cizincem v rozporu
s vydanym  povolenim k zaméstnani nebo bez tohoto povoleni, je-li podle tohoto zikona
vyZadovdano. Podle § 2 odst. 1 zakoniku prace, zdvislou praci je prdce, kterd je vykondvina
ve vztabu nadiizenosti zaméstnavatele a podiizenosti zaméstnance, jménem zaméstnavatele,
podle pokynii zaméstnavatele a zaméstnanec ji pro zaméstnavatele vykondvd osobné.

[15] Podle setrvalé judikatury Nejvyssiho spravniho soudu je v kazdém jednotlivem
ptipadé nutno zkoumat faktické naplnéni podminek vykonu zavislé prace tak, jak jsou
vymezeny v zakoniku prace. V pripadé, kdy se smluvni strany snazi zasttit vykon zavislé
prace uzavienim obcanskopravni ¢i obchodnépravni smlouvy, je treba posuzovat jejich
vztah podle jeho faktické (nikoli formalni - deklarované) povahy. Bez dalstho tedy nenti
rozhodujici, na jakém formdlnim zakladé pracovnik ¢innost provadi, ani to, jaka byla tvrzend
vitle smluvnich stran. Podle § 3 zakoniku prace lze zavislou praci vykonavat vyluéné
v zakladnim pracovnépravnim vztahu, tj. v pracovnim poméru ¢ina zakladé nékteré
z dohod o pracich vykonavanych mimo pracovni pomér. Ve vztahu k zaméstnavani cizinca
pak dalsi podminky stanovi §89 anasl. zakona o zaméstnanosti. Blize lze ktéto
problematice odkazat napriklad na rozsudky tohoto soudu zedne 13.10. 2015,
¢. . 2 Ads 151/2015 - 27, ¢i ze dne 15. 2. 2017, ¢. 5. 1 Ads 272/2016 - 53.

[16] Vymezenim znakt zavislé prace se Nejvyssi spravni soud zabyval zejména
v rozsudku ze dne 13. 2. 2014, ¢.j. 6 Ads 46/2013 - 35, ¢. 3027/2014 Sb. NSS, v némz urcil
obligatorni znaky zavislé prace, které ji odlisuji od jinych ekonomickych ¢i jinych aktivie,
jako je napriklad samostatna podnikatelskd ¢innost ¢i mezilidska vypomoc. Konstatoval,
ze spravni organy musi pii postihu nelegalni prace obvinénému z prestupku prokazat
naplnéni vech vymezenych znakd, kterymi jsou (1) osobni a (2) soustavny vykon prace, (3)
jménem  zaméstnavatele,  (4) podle jeho  pokynd,  prfiemz  (5) zaméstnanec
se vi¢i zaméstnavateli nachazi v podfizeném vztahu (shodné naptiklad i rozsudky tohoto
soudu ze dne 30. 8. 2018, ¢.j. 2 Ads 25/2018 - 28, ¢ize dne 30. 10. 2020,
¢.j. 3 Ads 106/2019 - 29). Naplnéni dalSich povinnosti zaméstnavatele, vymezenych v § 2
odst. 2 zakoniku prace (napriklad poskytnuti mzdy ¢i platu), mize byt uréitou indicit,
ze se v dané véci jedna o vykon zavislé prace, nejde vSak jiz o jeji pojmové znaky, jejichz
naplnéni spravni organ prokazuje.

’ 4 4 Ve 4 . 4 4 v . / Vv
[17]  Spravni organy pti posouzeni projednavané véci postupovaly zcela v souladu s vyse
/7 vV / . 4 v . . M vVv/ 4 4 . 4 **V_V /4

zminénymi zavery judikatury a Nejvyssi spravni soud se s jejich hodnocenim zjisténého
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skutkového stavu ztotoznuje. Jelikoz je v projednavané véci spornym toliko prokazani

vykonu prace jménem zaméstnavatele a dle jeho pokynt, zaméfi se kasacni soud pouze
na tuto otazku.



3 Ads 121/2024 - 30
pokracovani

[18] DPrestupku podle § 140 odst. 1 pism.c) zakona o zaméstnanosti se muze dopustit
jakakoli pravnicka ¢i podnikajici fyzicka osoba, bez ohledu na to, jaky je jeji pravni vztah
k fyzické osobé, ktera méla nelegalni praci vykonavat. Pachatelem tedy nemusi byt toliko
tzv. ,papirovy“ zaméstnavatel, nybrz kdokoli, kdo vykon prace umozni (viz odst. [24] vyse).
Pojaly-li tedy spravni organy podezfeni na nelegalni zaméstnavani cizincl, nemeély
se spokojit s tim, jak byl vztah s deklarovanym subjektem, pro ktery cizinci vykonavali
prace, formalné navenek upraven. Uvedené koreluje s konstantni judikaturou spravnich
soudu (srov. napriklad jiz zminovany rozsudek tohoto soudu ¢.j.2 Ads 151/2015 - 27).
I kdyby tak byl formalné deklarovanym (,papirovym®) zaméstnavatelem cizinct
DEVSTAV, nelze apriori vyloulit odpovédnost zalobkyné zaspachani prestupku.
Rozhodné je, vici komu byla zavisla prace fakticky vykonavana (podle definicnich znaku),
tj. kdo praci cizincim umoznil.

[19] Uvedenou otazkou se spravni organy podrobné zabyvaly, pfiCemz na zakladé
provedenych dikazi dovodily, ze cizinci vykonavali praci jménem zalobkyné a dle jejich
pokynt. Uvedené plyne zejména z protokolt o jejich vyslesich cizineckou policii, z nichz
vyplynulo, ze cizince s pracovistém seznamil pan Denis Karasek (jednatel zalobkyneé), jenz
jim pridéloval praci, cizinci pripraci pouzivali jeho nafadi, jemu odevzdavali vykaz
dochazky a od néj (nebo od jeho kamarada), dostavali vyplatu. [svédek B.: ,...chod{ tam s¢f,
jmenuje se Denis, co Tekne, to udélam, (...) praci p¥idéluje a kontroluje pan Denis, (...), naradi patri
panu Denisovi, (...) evidenci pracovni doby jsme pak dali panu Denisovi “; svédek K.: ,...prdci
mi zaddval pan Denis Kardsek. Myslim si, Zeje majitel firmy BRP Group s.7.0.; (..),
s pracovistém mé seznamil pan Denis Karasek, (...), nemam Zddnou smlouvu, jsem domluven
s Denis Kardsek, Ze budu na stavbu chodit pracovat, (...) sbijecka byla pana Denis Kardsek®;
Pokud jde o verzi zalobkyné, ze cizinci pracovali jménem adle pokynt spolecnosti
DEVSTAV, tu zjisténé skutecnosti nepotvrzuji alze ji ve shodé se stézovatelem oznalit
za uCelovou. Z protokolu o vyslesich adalsich listin zalozenych ve spisu sice plyne,
e cizinci behem svého predchoziho pobytu natdzemi CR  skute¢né pracovali
pro DEVSTAYV, nicméné s jejich soucasnou praci spolecnost DEVSTAV, kromé tvrzeni
zalobkyné a dodate¢né predlozenych Cestnych prohlaseni cizincl, nic nepoji. Z protokola
o vyslesich plyne, Ze si cizinci nasli praci sami, coz potvrzuje i zalobkyné, kterd uvedla,
ze cizince s nabidkou prace oslovil pan Karasek, jelikoz bydleli v jeho nemovitosti a on
potfeboval pracovniky na stavbé. Svédci dale shodné vypovedéli, Ze po pHjezdu do CR
vlednu 2021 kontaktovali pana Ostrovka (jednatel DEVSTAYV), ten jim nicméné sdélil,
ze pro né praci nema, respektive Ze pro néj jiz pracovat nemohou; svédek B. pracoval
pro DEVSTAYV naposledy v ¢ervnu nebo Cervenci 2020, svédek K. na pfimy dotaz, zda je
DEVSTAV vyslal na pracovni cestu na pracovisté, odpovédél, ze nikoli auvedl téz,
ze pro DEVSTAYV pracoval naposledy pied 4 - 5 mésici. Z uvedeného je evidentni, ze ackoli
cizinci v minulosti pro DEVSTAV pracovali, v dobé, kdy byli kontrolovani na pracovisti,
zcela jisté jimi vykonavana prace neméla s touto spolecnosti zadnou spojitost. Na uvedeném
nemohla ni¢eho zménit ani zalobkyni pfedlozena cestna prohlaseni cizinct, ve kterych je
bez jakéhokoli vysvétleni uvedeno, Ze cizinci pracovali vyhradné pro DEVSTAV po celou
dobu svého pobytu v CR, se Zalobkyni této spole¢nosti toliko dojednali zakazku v podobé
stavebnich praci aze penize, které jim zalobkyné vyplacela, povazovali za odménu
od spolecnosti DEVSTAV. S ohledem na jejich predchozi svédeckou vypovéd’ a dalsi zjisténi
spravnich organd, ktera se nachazeji ve spisu, vSak byly tyto nové sdélené informace
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vyhodnoceny spravnimi organy jako tcelové, s ¢imz se Nejvyssi spravni soud ztotozruje;
nevérohodnost Cestnych prohlaseni podtrhuje i fakt, ze jsou identického obsahu a nejsou
datovana.

[20] Krajsky soud povazoval zalobkyni tvrzenou verzi za plausibilni, nebot nezohlednil
pro véc podstatou skutecnost (plynouci ze spravnich rozhodnuti a podlozenou listinnymi
dikazy zalozenymi ve spravnim spisu), ze jiz inspektorat v prvostupfiovém rozhodnuti
zduraznil, Ze v tizeni bylo zjisténo, ze ani pan B., ani pan K. neméli v roce 2021 zadny platny
druh pobytu natzemi CR; jejich povoleni k zaméstnini zanikla ke dni 30. 11. 2020
avsouladu s § 48 odst. 3 pism. a) zakoniku prace k témuz dni zanikly 1ijejich pracovni
poméry; ze spisu (registry CSSZ, UP a AISC) dle plyne, Ze DEVSTAV ukondil pracovni
pomér s panem K. kedni 31.3.2020 aspanem B. k19.8.2020. Izjiz zminovanych
protokolu o vyslesich cizincu plyne, ze jim DEVSTAV praci nezadaval. Pan B. uved],
ze pro DEVSTAV pracoval asi v Cervnu, Cervenci 2020 a na dotaz, zda je v soucCasné dobé
v CR zaméstnan, odpovédél, ze neni; uvedené nasvédcuje tomu, ze DEVSTAV nepovazoval
za sveho zameéstnavatele. Obdobné i pan K. uved], ze pro DEVSTAYV pracoval naposledy asi
pred éty¥mi, péti mésici. Na pHmy dotaz, zda je na prestavbu domu na adrese Zizkova
2048/72, Brno, vyslal DEVSTAV, odpovédél, ze nevyslal, Ze si praci nasli sami. Tvrzeni
cizinci obsazena v protokolech o vyslesich pred cizineckou policii tak koresponduji
s doklady nachazejicimi se ve spisu, pokud jde o zanik jejich pracovniho poméru
u spole¢nosti DEVSTAV. Uvedené podporuje téZ Gfedni ziznam vyhotoveny Policii CR
dne 17. 2. 2021, ve kterém je mj. uvedeno, ze pan Denis Karasek hlidce sdélil, ze ,cizince
zaméstndvd“ a soucCasné jim poskytuje ubytovani. V uvedeném skutkovém kontextu lze
dle Nejvyssiho spravniho soudu seznat realny obraz o skutecném stavu véci; ten odpovida
nikoli zavérim krajského soudu, ale zavérim, k nimz dospély spravni organy.

[21] Vzhledem k uvedenému lze souhlasit se stézovatelem, Ze mezi cizinci a spole¢nosti
DEVSTAV nebyl pfi provadéni praci na pracovisti nejen zadny formalni pracovnépravni
vztah, ale ani vztah fakticky. Tvrzeni zalobkyné, ze se jeji zastupce pred ubytovanymi
cizinci zminil, Ze ji chybi pracovnici na stavbé, cizinci pak tuto skute¢nost sdélili svému
zaméstnavateli (DEVSTAV), nalez byla mezi zalobkyni a DEVSTAV uzaviena ustni
smlouva o dilo a bylo domluveno, zZe ¢ast mzdy bude cizincim (vzhledem k nepfitomnosti
pana Ostrovky) vyplacet zalobkyné, ptsobi zcela nevérohodné. Lze ptitakat stézovatel,
ze skutkova verze predestfena zalobkyni byla pouze Gelové vytvorena, a to s cilem zastfit
fakticky stav a prenést odpovédnost za prestupek na predchoziho zaméstnavatele cizinct,
jehoz jednatel je dle tvrzeni Zalobkyné dlouhodobé v zahranidi. Je velice nepravdépodobné,
ze by DEVSTAV, ktery cizince zaméstnaval legalné, poté, co dal podnét ke zruseni jejich
zaméstnaneckych karet, a odhlasil je z povinnych evidenci, ,zaméstnal® tyto cizince
nasledné zptsobem, jak se to snazi presentovat zalobkyné. Ostatné, ani svédecké vypovédi,
které mély prokazat (pouze) existenci smlouvy o dilo mezi zalobkyni a DEVSTAYV,
by nebyly s to prokazat, ze DEVSTAV fakticky umoznil praci cizincl na pracovisti v dobé
kontroly. Zalobkyné navic neptedloZila Z4dny relevantni diikaz, ktery by potvrzoval toto
jeji tvrzeni, prestoze uvadéla, ze poukondeni praci, méla byt mezini a DEVSTAV
provedena fakturace. Pokud by touto fakturaci zalobkyné disponovala, nic ji nebranilo
predlozit ji spravnim organim na podporu svych tvrzeni jiz v priabéhu prestupkového
fizeni.
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[22] Sestézovatelem lze souhlasit téz vtom, zeackoli neni poskytovani odmény
zaméstnanci vymezeno v zakoné jako znak zavislé prace, neznamena to, ze by zcela ztratilo
smysl tuto otazku v ramci postihovani nelegalni prace zkoumat, nebot pravé pobirani
odmény predstavuje typickou skutecnost, ktera zavislé postaveni zaméstnance
na zameéstnavateli vérohodné prokazuje (srov. napriklad rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 13. 2. 2014, . j. 6 Ads 46/2013 - 35). Oba cizinci shodné uvedli, ze dostavali
odménu pravidelné kazdy tyden (pan K. uvedl, Ze mu z ni byla odectena rovnéz lastka
4 4 M v v VeV v M o 4 ./ v 4 o
za ubytovani u jednatele zalobkyné), pricemz z jejich pavodnich vyjadfeni vibec neplyne,
ze by tuto odménu jakkoli spojovali se spole¢nosti DEVSTAV. Z jejich tvrzeni naopak
\4 .. v i v J *V_ . v v /
plyne, ze ji povazovali za odménu za odvedenou praci na pracovisti od zalobkyné, od které
dostavali pokyny, jakou praci maji vykonavat.

[23]  Ani skuteénost, ze pti hodnoceni dikazl pfiznaly spravni organy nejvyssi dukazni
4 4 v o / v/ .. o b M4 v M M VVv/ /4 4
silu pravé protokolim o vyslesich cizinct cizineckou policii, nepovazuje Nejvyssi spravni
soud za jakkoli zavadnou. Tento postup (vychazejici z principu volného hodnoceni dikaza
i 4 4 v/ 4 4 M 4 M 4 v o v 4
- viz §50 odst. 4 spravnitho fadu) byl spravnimi organy racionalné zdivodnén tim,
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ze se jednalo o autentické zachyceni odpovédi cizincu bezprostredné poté, co byli policit
odvezeni z pracoviste. Tyto dukazy konfrontovaly se (zcela identickymi) destnymi
prohlasenimi cizincu, vytvorenymi az poté, co bylo zahajeno prestupkové rizent, jimiz zcasti
popreli sva predchozi tvrzeni aznacné je upravili ve prospéch zalobkyné, to vse
bez jakéhokoli vysvétleni. Dovodily-li, ze tato ¢estna prohlaseni cizinct pasobi nevérohodné
a priklonily-li se k obsahu jejich vypovédi pred cizineckou policii, nikterak tim dle nazoru

kasa¢niho soudu nevybocily z vyse zminované zasady volného hodnoceni dikaza.

[24] Nashora uvedené zavéry by nakonec neméla vliv ani skute¢nost, zda mezi zalobkyni
a spole¢nosti DEVSTAYV byla skutecné uzavrtena Gstni smlouva o dilo, coz zalobkyné chtéla
prokazat svédeckymi vypovédmi pand H. a Blahy. Z obsahu takové smlouvy (byla-li
by vibec prokazana jeji existence) by mohly byt (navic jen neptimo) vyvozeny pouze zavery
o existenci formalniho pracovnépravniho vztahu mezi uvedenou spolecnosti a obéma cizinci.
Lze jist¢ pripustit, ze pokud by vrizeni bylo prokazano, zecizinci byli fakricky
v pracovnépravnim ¢i obdobném vztahu s uvedenou spolecnosti, byl by vyloucen vykon
zavislé prace pro zalobkyni; to ovSem tvrzena smlouva ze své podstaty prokazat nemize.

[25] Zavérem Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze spravni organ neni podle § 52
spravniho radu vazan navrhy Gcastnikt na provedeni dikazd, vzdy vsak provede dikazy,
které jsou potrebné ke zjisténi stavu véci, o némz nejsou diuvodné pochybnosti (§ 3
spravniho tadu), ato isezfetelem k pripadnym okolnostem svédéicim v prospéch
¢i neprospéch toho, komu ma byt ulozena povinnost (§ 50 odst. 3 véta druha spravniho
radu). Krajsky soud v tomto sméru priléhavé odkazal na ustalenou judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu, dle které ,je pravem spravniho organu, ktery vede ¥izeni o prestupku, vlastni
“vahou dospét k rozhodnuti, které ditkazy provede, a které naopak oznali vdané situaci
za nadbytecné a navrbu  najejich provedeni nevybovi“ (rozsudek ze dne 20. 1.2006,
¢.j. 4 As 2/2005 - 62, ¢. 847/2006 Sb. NSS). Jak jiz bylo uvedeno, Nejvyssi spravni soud zde
prisvéddil stézovateli, Ze navrhované dikazy byly nadbytecné, nebot na zakladé diikazt jiz
provedenych byl skutkovy stav zjiStén dostate¢né. Neprovedeni navrhovanych dikaza bylo
v tomto ohledu spravnimi organy radné odavodnéno.
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[26] Vzhledem k uvedenému nemuze obstat zavér krajského soudu, ze skutkovy stav,
ktery vzal stézovatel za zaklad svého zavéru, ze to byla zalobkyné, kdo obéma cizincim
umoznil vykon zavislé prace, nema dostate¢nou oporu ve spravnim spisu.

[27]  Na zakladé uvedeného Nejvyssi spravai soud shledal kasaéni stiznost dtvodnou
avsouladu s§ 110 odst. 1 vétou prvni pred stfednikem s. f.s. proto zru$il napadeny

rozsudek krajského soudu a véc mu vratil k dalsimu tizeni.

[28] Krajsky soud bude v dal$im rizeni vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho
soudu vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. 1. s.).

[29] V novém rozhodnuti ve véci krajsky soud rozhodne io nahradé nakladt fizeni
o kasacni stiznosti (§ 110 odst. 3 véta prvni s. 1. s.).

Poucteni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné
(§ 53 odst. 3 s. 1. s.).

V Brné dne 26. brezna 2025

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



