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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary Potizkové
asoudcti JUDr. Tomase Herce a]JUDr.Pavla Molka v pravni véci zalobkyné: Jana
Maussen, sidlem Wenzigova 1858/13, Praha 2, zastoupena JUDr. Mgr. Petrou Novakovou,
Ph.D., advokatkou se sidlem Chodska 1366/9, Praha 2, proti zalovanému: Odvolaci
finanéni reditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze
dne 3.8.2023, ¢.j.25957/23/5300-21442-809464, v tizeni o kasa¢ni stiznosti zalovaného
proti vyrokim I alll. rozsudku Meéstského soudu vPraze ze dne 21.12.2023,
¢.j. 10 Af 19/2023-53,

takto:

Vyroky I alll. rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne 21.12.2023,
C.j. 10 Af 19/2023-53, se rus$i avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Odidvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Véc se tyka podminek, za nichz mtze osoba, ktera vystavila doklad, na némz uvedla
dan z pridané hodnoty (dale jen ,DPHY), provést opravu vySe dané podle §43 odst. 1
zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen
»zakon o DPH®). Povinnost odvést takto uvedenou dan predpoklada ¢l. 203 smérnice Rady
2006/112/ES ze dne 28.11.2006 o spole¢ném systému dané z pfidané hodnoty (dale
jen y,smérnice o DPH). Jde o to, zda splnéni téchto podminek umoziuje i opravu vyse
dané uvedené na danovém dokladu, ktery byl vystaven na fiktivni plnéni, a kdo nese
ohledné prokazani opravnénosti této opravy dukazni bfemeno. Pro posouzeni véci méla
vyznam také pravni otazka, zda soud pti rozhodovani o zalobé nevybocil z mezi
prezkumu vyplyvajicich z uplatnénych zalobnich bodu.

[2]  Zalobkyné je podnikajici fyzickou osobou, kterd jako svou hlavni ekonomickou
¢innost uvadi poradenstvi v oblasti fizeni. Vykonavala ji také ve 3. Ctvrtleti roku 2020 a 1.
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Cevrtleti roku 2021, kdy byla platcem DPH. V dariovych pfiznanich za tato obdobi si
uplatnila narok na odpocet dané, jehoz vysSe ¢inila 379 863 K¢ (za zdanovaci obdobi 3.
Cevrtleti roku 2020) a 360 896 K¢ (za zdanovaci obdobi 1. ¢tvrtleti roku 2021).

[3]  Financni Gfad pro hlavni mésto Prahu (dale jen ,spravce dané®) mél pochybnost
o spravnosti, pravdivosti a prukaznosti udaju o prijatych zdanitelnych plnénich uvedenych
v danovém priznani za zdarovaci obdobi 3. ¢tvrtleti roku 2020 a Gdaji o uskuteénénych
a prijatych zdanitelnych plnénich uvedenych v datfiovém ptiznani za obdobi 1. étvrtlet
roku 2021, jakoz 1o tom, zda si zalobkyné narok na odpocet dané uplatnila v souladu
s§72 a73 zakona o DPH. Tyto pochybnosti vychazely mj. z analyzy del$i ¢asové rady
zalobkyni vykazovanych hodnot v danovych priznanich k DPH, opakovanych pozdnich
podani danovych priznani, ekonomické Cdinnosti, ktera neodpovidala vykazovanym
hodnotam, struktury obchodnich partnerd, z nichz nékteri se stali tzv. nespolehlivymi
platci DPH, absence zaméstnancu a nedohledani thrad za deklarovana plnéni na vypise
z bankovniho Gétu. Spravce dané proto podle §89 odst. 1 a2 zakona ¢. 280/2009 Sb.,
dafiovy rad, ve znéni pozdéjsich predpisu, vyzval zalobkyni, aby tyto pochybnosti
odstranila.

[4]  Zalobkyné nepfedlozila dikazni prostfedky o oprivnénosti niroku na odpodet
dané. Neméla zadny danovy doklad, ackoli jde o prvotni formalni podminku pro uplatnéni
odpoétu dané, kterou stanovi §73 odst. 1 pism. a) zakona o DPH. Na tomto zakladé
rozhodl spravce dané platebnim  vymeérem ze dne 10. 3. 2021,
¢.j. 1643848/21/2002-51523-111831, o vyméfeni DPH za zdanovaci obdobi 3. ctvrtleti
roku 2020 ve vysi 311930K¢  aplatebnim  vymérem  ze dne 24. 8. 2021,
¢. . 7044256/21/2002-51523-111831, o vymérteni DPH za zdanovaci obdobi 1. Ctvrtleti
roku 2021 ve vysi 0 K¢.

[5]  Proti kazdému z platebnich vymeéra podala zalobkyné odvolani, v nichz odkazovala
na kontrolni hlaseni sva a kontrolni hlaseni dodavatelt ¢i odbératelt. Podle jejiho nazoru
by bylo mozné o uskutecnéni plnéni pochybovat jen za predpokladu, ze by je tito
dodavatelé ¢i odbératelé nevykazali. V pribéhu odvolacitho fizeni nicméné vyvstala jina
pravni otazka, ktera byla rozhodna pro stanoveni dané.

[6] Dne 12.9.2022 zalobkyné doplnila své odvolani proti platebnimu vyméru za
zdanovaci obdobi 3. ¢tvrtleti roku 2020. Uvedla v ném, ze za ni jeji zmocnénkyné J. Ch.
(dale jen ,puvodni zmocnénkyné®) po dobu nékolika let (zahrnujici 1 uvedena zdanovaci
obdobi) vedla Gcetni a dafiovou evidenci a zatrizovala danové povinnosti, vetné podavani
danovych pfiznani a kontrolnich hlaseni, resp. obecné komunikaci s danovymi urady.
Rovnéz za zalobkyni bez jejiho védomi vystavovala darnove doklady ¢i jejim jménem
danové doklady prijimala, a to od spolecnosti, od nichz zalobkyné zadna plnéni nepfijala,
ani nikomu neudélila pokyn k jejich prijeti. Skuteéné poskytla pouze sluzby s mistem
plnéni v jiném clenském staté Evropské unie.

[71  Z doplnéni odvolani dale vyplyva, ze prestoze zalobkyné pozadovala vysvétleni
a predlozeni danové evidence, vystavenych a prijatych danovych dokladt, danovych
Ve 4 4 ’ 184 4 o 4 v v ./ v/ / . v/ /4
priznani a kontrolnich hlaseni, pivodni zmocnénkyné ji zadné doklady ani zadné
informace nepredala. Zatéto situace musela zalobkyné ,rekonstruovat® svou darnovou
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evidenci toliko na zdkladé podkladd vedenych sprivcem dané. Zalobkyné vystavila
opravné danové doklady (dobropisy) azaslala je platcim uvedenym v kontrolnich
hlasenich, jejichz opisy ziskala od spravce dané. SoucCasné podala dodatecnia danova
ptiznani a nasledna kontrolni hlaseni, ktera na tuto opravu danovych dokladi reagovala.
V éervnu 2022 podala dodateéna dariova priznani na dan z prijmu fyzickych osob za
zdanovaci obdobi let 2019 az 2021 a v Cervenci 2022 dodate¢na danova ptiznani na DPH za
zdarniovaci obdobi pocinaje 1. ¢tvrtletim roku 2019 do 4. ¢tvrtleti roku 2021.

[8]  Zalobkyné se podle doplnéni odvolani neztikd odpovédnosti za to, ze jeji danova
ptiznani obsahovala nespravné daje. V dané dobé ji zatézovaly osobni problémy (rozvod
vV Vv 4 /v v V. * 4 Ve o 4 v v vV Ve
areSeni péfe odvé dét), pro které Cinnost puvodni zmocnénkyné nereSila
a nekontrolovala. Misto toho k ni méla az nekritickou davéru. Poté, co zalobkyné i diky
angazovani se nové zmocnénkyné a Gcetni zjistila, ,jak se véci maji“, se vSe snazila a snazi

i J o 4 v 4 Ve v 4 Ve 4 4 4 4
napravit. Spolupraci s puvodni zmocnénkyni ukoncila. Danova pfiznani podavana za
zdaniovaci obdobi od 1. 1. 2022 jiz odpovidaji skute¢nému stavu. Zalobkyné proto pozadala
v ’ / . VvV « v oo 7 / ’ / v
zalovaného (dale jen ,stézovatel®), aby zménil odvolanim napadeny platebni vymér za
obdobi 3. Ctvrtleti roku 2020 s tim, ze bude reflektovat jeji dodate¢né darové priznani,

v v v . v/ /4 i /4 v 4 . v 4 v 4 .. 4
podle néhoz neuskutecnila zadna zdanitelna plnéni vyjma sluzeb s mistem plnéni v jiném
¢lenském staté Evropské unie.

[9]  Stézovatel podle § 115 odst.2 danového fadu zaslal zalobkyni vyzvu ze dne
5.6.2023, ¢.j.18559/23/5300-21442-809464 (dale jen ,seznameni se zjiSténymi
skute¢nostmi), kterou seznamil zalobkyni se zjisténymi skute¢nostmi a dikazy, které je
prokazuji, a umoznil ji, aby se k nim ve stanovené lhuté vyjadrila. Na zakladé doplnéni
odvolani ptijal tvrzeni zalobkyné, ze vSechna plnéni (pfijata iuskuteénéna) s vyjimkou
sluzeb s mistem plnéni vjiném Cdlenském staté Evropské unie byla fiktivni. Zaroven
zduraznil, ze predmét sporu se vyznamné posunul. Nové bylo pro posouzeni véci
rozhodné, zda zalobkyné mohla v nastalé situaci provest opravu podle § 43 zakona o DPH.

[10] V seznameni se zjisténymi skute¢nostmi stézovatel zalobkyni vytkl, ze nedolozila
opravné danové doklady, ani neprokazala jejich doruleni. I kdyby tak ale uéinila, musel by
4 4 4 v / /v v v 4 Ve v/
mit za prokazané, ze byla v dobré vire, nebo ze véas zasahla a vyloudila tak nebezpeli
ztraty danovych prijma. Podle stézovatele zalobkyné musela védét, ze jsou ji na jeji
bankovni ulet pravidelné vyplaceny vratky dané od spravce dané (nadmérné odpocty
dané), které ji nenalezi. Z vypovédi zalobkyné na dstnim jednani bylo navic evidentni, ze
v 4 / 4 4 .V Ve v / v i V.o v/ v o 4
na nékteré otazky odpovida nepravdivé ¢inékteré skuteCnosti zamléuje, ¢imz puvodni
zmocnénkyni  kryje“. Zalobkyné tak nebyla v dobré vife, coz ostatné ani ona sama
nezpochybnovala. Ve vztahu k nebezpedi ztraty danovych prijmu stézovatel pripomnél, ze
zadny z prijemct opravaych danovych dokladtd nepodal dodatecné daniové pfiznani. Tato
skutednost vyplynula z vyjadreni ptislusnych spravca dané.

[11] Na seznameni se zjisténymi skuteCnostmi reagovala zalobkyné podanim ze dne
28. 6. 2024, jehoz prilohou byly opravné danové doklady vcetné dorucenek. Podle jejiho
nazoru zakon o DPH ani jiny pravni predpis nestanovi dal$i povinnosti, které na ni
stézovatel klade. To plati jak pro podminku dobré viry, tak pro podminku vylouceni
nebezpeci ztraty danovych prijma. Posledné uvedena podminka je splnéna prokazanim
doruceni opravnych danovych dokladt pfijemci. Poukazuje-li stézovatel na to, ze zadny
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z odbératelt Zalobkyné (pro zjednoduseni bude v dalsim textu jako ,odbératel“ oznaden
i ptijemce danového dokladu, jemuz zalobkyné ve skuteCnosti zadné plnéni neposkytla)
nepodal dodate¢né danové pfiznani, zcela pominul existenci kontrolnich hlasent, ktera jsou
schopna v realném case detekovat odliSnosti mezi jednotlivymi subjekty ve fakturacnim
fetézci. Poté, co zalobkyné podala nasledna kontrolni hlaseni, tato prestala ,sedét”
s kontrolnimi hlasenimi jejich odbératelt. Prislusni spravci dané neméli vyckavat na
aktivitu jednotlivych odbératela. Vzniklé rozdily méli prosetfit napf. kontrolnim
postupem.

[12] O obou odvolanich zalobkyné rozhodl stézovatel spoleéné v zahlavi uvedenym
rozhodnutim tak, Ze je zamitl a oba platebni vyméry spravce dané potvrdil. Ve vztahu
ke kazdému platebnimu vyméru tak ucinil samostatnym vyrokem. Stézovatel shrnul, ze
zalobkyné podle svych tvrzeni provedla opravu vyse DPH ve smyslu § 43 zakona o DPH
v dodate¢ném danovém priznani za obdobi 3. étvrtleti roku 2020 a domahala se vyuziti
tohoto dodate¢ného danového priznani podle § 145a danového radu pfi vymeéreni dané. Ve
vztahu k obdobi 1. ¢tvrtleti roku 2021 nepozadovala niceho.

[13] Jdeli ovylouceni nebezpeli ztraty danovych prijmu, stézovatel pfipomnél, ze
jménem zalobkyné byly vystavovany danové doklady, na jejichz zakladé si mohli
odbératelé narokovat odpotet dané. Zalobkyné sice vystavila opravné datiové doklady,
zadny z odbératelu vSak na tyto dobropisy nereagoval, neprovedl ,,u sebe“ opravu, nepodal
dodatecné priznani, ani nevratil dan, kterou si neopravnéné narokoval ze statniho
rozpoltu. S jistotou tak v posuzované véci nastala ztrata datiovjch p¥Hjmd. Zalobkyné
nejednala véasné, nybrz az po nékolika letech pod tihou kontrolnich postupt zahajenych
prvostupriovym spravcem dané. Ze vSech téchto duvodu stézovatel opravu vyse dané podle
§ 43 zakona o DPH zalobkyni neuznal.

II. Rozsudek méstského soudu

[14] Zalobkyné podala proti rozhodnuti stézovatele zalobu. Tvrdila v ni, ze vylouceni

v/ / v / V7. o .. . . . ’
nebezpe¢i ztraty danovych pfiymu zajistila vsouladu sjudikaturou Soudniho dvora
Evropské unie (dale jen ,Soudni dvir®) jiz vystavenim opravanych danovych doklada
a jejich dorucenim odbératelim (v této souvislosti odkazala zejména na rozsudek Soudniho
dvora ze dne 18. 6. 2009, Stadeco, C-566/07). Stézovatel podle jejtho nazoru pochybil,
jestlize neinicioval u pfijemct puvodnich danovych dokladu kontrolni tkon za Gcelem
vV 4 M A58 B v / v v v/ 4 A /
ovéreni, zda si snizili uplatnény odpocet dané (o ¢astku uvedenou na opravném danovém
dokladu). Misto toho jejich neéinnost pricetl zalobkyni k jeji tizi. Stézovatel tak postupoval
navzdory tomu, ze judikatura Soudniho dvora zapovida, aby moznost opravy vyse dané
zavisela na rozhodnuti spravce dané.

[15] Nadto se stézovatel dotazoval spravca dané jednotlivych pfijemct opravaych
danovych dokladt pouze na to, zda tito prijemci podali dodatecné danové priznani a zda
byl vi¢i nim proveden néjaky kontrolni ukon. Podle zalobkyné z § 74 odst. 4 zakona
o DPH vyplyva, ze opravu odpoctu dané podle odstavet 1 az 3 tohoto ustanoveni platce
provede za zdanovaci obdobi, ve kterém se o skutecnostech rozhodnych pro tuto opravu
dozvédél nebo dozvédét mél a mohl. Mélo byt tedy zjistovano, zda ptijemci opravnych
danovych dokladd nezahrnuli tyto opravné danové doklady do svych fadnych danovych
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priznani. Skutkovy stav proto nebyl zjistén uUplné, v dusledku cehoz je rozhodnuti

stézovatele neprezkoumatelné. Zalobkyné nakonec uvedla, Ze oprava vyse dané musi byt
Ve v Vv . v , ° . ’ v 7

pripusténa i u danovych doklada na fiktivni plnéni.

[16] Méstsky soud v Praze (dale jen ,méstsky soud“) napadenym rozsudkem zrusil vyrok
rozhodnuti stézovatele o zamitnuti odvolani proti platebnimu vyméru, ktery se tykal 3.
¢evrtleti roku 2020, a véc v tomto rozsahu vratil stézovateli k dalsSimu fizeni (vyrok I
napadeného rozsudku). V rozsahu, ve kterém tato zaloba sméfovala proti vyroku
rozhodnuti stézovatele o zamitnuti odvolani proti platebnimu vyméru tykajicimu se
zdanovactho obdobi 1. ¢tvrtleti roku 2021, ji méstsky soud zamitl (vyrok II. napadeného
rozsudku). Soucasné rozhodl o povinnosti stézovatele zaplatit zalobkyni nahradu naklada
fizeni ve vysi 11 228 K¢ (vyrok III. napadeného rozsudku).

[17] Predmétem posouzeni méstského soudu byly podminky, za nichz je osoba, ktera
vystavila doklad, na némz uvedla dan, opravnéna provést opravu vyse dané podle § 43
odst. 1 zakona o DPH, véetné téch, které vyplyvaji z prava Evropské unie. S ohledem na
princip neutrality DPH mezi né patfi, ze vystavitel danového dokladu musi prokazat svou
dobrou viru nebo véas vyloucit nebezpedi ztraty daniovych pfijma. Méstsky soud prisvedcil
stézovateli, ze u zalobkyné nebyla splnéna podminka dobré viry, ve vztahu k podmince
vCasného vylouceni nebezpeli ztraty darovych pfijmd mu vsak vytkl, Ze nedostatecné
zjistil skutkovy stav, ktery vzal za podklad svého rozhodnuti. Stézovatel se totiz omezil na
konstatovani, ze odbératelé zalobkyné nepodali dodatecna danova ptiznani a ze ,[k]e ztraté
dariovych prijmii ve zde vesené véci s jistotou doslo“ (bod 34 rozhodnuti stézovatele), aniz by
zmapoval konkrétni prubéh jednotlivych transakci. Podle méstskeho soudu tak nemél
dostatek informaci pro zavér, ze fiktivni prodeje vedly k néjaké ztraté danovych prijmu.
Jeho dotaz na spravce dané se tykal pouze toho, zda odbératelé zalobkyné podali dodate¢na
danova ptiznani a uplatnili v nich narok na odpocet dané a zda u nich spravce dané provedl
néjaky kontrolni tkon.

[18] V Gvahu prichazelo nékolik skutkovych variant, které mohly nastat a mit vliv na
vysledek dariového fizeni. Pfedné se mohlo stat, ze odbératelé zalobkyné nepodali fadna
danova ptiznani, ve kterych by narok na odpocet dané z fiktivné vystavenych danovych
dokladt uplatnili. Logicky tak nebyl davod, aby podali dodate¢na danova pfiznani za
Ucelem zpétného vylouceni tohoto naroku. Samotné ,nenarokovani“ odpoltu dané jesté
nicméné neznamena, ze nebezpedi ztraty danovych prijmu je zcela odstranéno. Odbératel,
ktery disponuje fakturou, si muze narok na odpoclet dané v budoucnu teprve uplatnit.
Nehraje roli, ze disponuje 1 opravnym darfiovym dokladem. Musel by tak ale uéinit ve lhtté
3 let od konce zdariovaci obdobi, v némz mu narok vznikl (§ 73 odst. 3 zakona o DPH).
U ,kvartalnich platct® by prekluzivni lhita ve vztahu k 3. cevrtleti roku 2020 bézela od
1. 10. 2020 do 1.10.2023. Ke dni vydani napadeného rozhodnuti dne 3.8.2023 mohl
stézovatel zjistit, zda ,mésicni platci“ uplatnili narok na odpocet dané ve zdanovacim
obdobi lervenec 2020. Lhuta ktomu jim uplynula dne 1.8.2023. Neudinili-li tak,
nebezpeli ztraty danovych pfijmu by uplynutim trileté prekluzivni lhuty k uplatnéni
odpoctu dané zcela zaniklo, nebot odbératelé by jiz odpocet dané uplatnit nemohli.
Neutralita DPH by nebyla narusena.
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[19] Nelze ani vyloudit, ze uvedené nebezpeli muze zaniknout ivlivem zalobkyné.
Jejim odbératelim byly opravné danové doklady vystaveny ve dnech 26. a27.7.2022
a obratem také dorudeny. Stalo se tak priblizné rok pred koncem uplynuti lhuty pro
uplatnéni naroku na odpocet dané. Odbératelé zalobkyné mohli na zikladé doruceni
dobropist upustit od uplatnéni naroku. Nebezpeli ztraty pfijma by bylo vyloudeno i za
situace, zjistil-li by spravce dané, ze plnéni je fiktivni a pfijemci faktury by pravomocné
znemoznil odpocet dané Cerpat (av pripadé dométeni dané ji od platce vymohl).
V takovém pripadé by bylo v rozporu se zasadou neutrality DPH, bylo-li by vystaviteli
faktury zabranéno opravit vys$i dané za soucasné povinnosti uhradit ,ptuvodni dan®.
Spravce dané by timto zpusobem mohl dan fakticky vybrat dvakrat (jednou u odbératele
neuznanim naroku na odpolet dané apodruhé uzalobkyné vymeérenim dané
za uskute¢néné plnéni).

[20] Prislusny spravce dané stézovateli ve-mailovée komunikaci sdélil, ze obchodni
korporace BS PROMO s.r.o. (dale jen ,spole¢nost BS PROMO®), ktera je jednim
z odbératelt zalobkyné, podala za dotcena zdanovaci obdobi danova pfiznani, resp.
kontrolni hlaseni, v nichz vykazala fiktivni plnéni pfijaté od zalobkyné. Stézovatel tuto
informaci ve svém rozhodnuti nijak nezohlednil a tuto jeho roli nemohl zastat méstsky
soud. V prubéhu rizeni stézovatel predlozil méstskému soudu kontrolni hlaseni odbératelt
zalobkyné za dotcena zdanovaci obdobi, ktera méla dokladat, ze si tito odbératelé narok na
odpocet dané z fiktivnich faktur uplatnili. Méstskému soudu ovsem nepfislusi provedeni
ani hodnoceni téchto dtkaz. Spravni organy v zasadé nemohou nedostatky svého
oduvodnéni napravovat v soudnim tizeni. Vada fizeni spocivajici v nedostate¢né zjisténém
skutkovém stavu mohla mit vliv na zakonnost rozhodnuti.

[21] Paklize odbératelé zalobkyné uplatnili narok na odpodet dané z fiktivnich plnéni,
mél stézovatel ovéfit, zda byl tento narok odbératelam uznan. Pro pfipad, ze by dan byla
doméfena z titulu neuznani tohoto naroku, mél také ovérit, zda odbératel domérenou dan
zaplatil, pripadné, zda ji spravce dané vymohl. Ztrata danovych pfijmd by nebyla
vyloulena, pokud by spravce dané v doméfovacim fizeni zjistil neopravnénost naroku na
v v 4 M M v v VVe v 4 v
odpocet dané a platci by jej zpétné domeéfil, ten by se vsak stal nekontaktnim, potazmo
M / / v v 4 i v Ve v - i v 4 M
nemajetnym, a vybér dané by se spravci dané nepodarilo uskuteénit ani v danové exekuci.
Nebezpedi ztraty danovych pfijma by v takovém pripadé bylo vyloudeno jediné pti thradé
domeéfené dané. Tento aspekt stézovatel do jisté miry zkoumal, nebot se dotazoval spravce
dané, zda u odbérateld zalobkyné byly ulinény néjaké kontrolni Ukony. Zjisténé
v . . v ’ Ve ’ ’ ’
skutednosti ale nehodnotil a méstsky soud za néj nemohl takovéto hodnoceni provést.

[22] Podle méstského soudu je oprava vyse dané pravem danového subjektu, procez by

4 v v i 4 v 4 o 4 M v v 4 4 c
pravé on mél primarné nést dikazni povinnost ohledné splnéni podminek pro jejt
provedeni. S ohledem na nedostupnost relevantnich dukaznich prosttedkt pro danovy
subjekt, a naopak jejich snadnou dostupnost pro spravce dané, nicméné plati, ze dukazni
bremeno ohledné toho, zda je nebezpeci ztraty danovych ptijmu vylouceno, nese spravce
dané. Zavér stézovatele, ze ztrata danovych prijmi ve vsech zdanovacich obdobich
s jistotou nastala, je neprezkoumatelny.

[23] Pii rozhodovani o nahradé nakladu fizeni vysel méstsky soud z toho, ze zalobkyné
méla ve véci plny Uspéch. Z obsahu zaloby bylo totiz postaveno najisto, ze zalobkyné po
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skutkové i pravni strance brojila toliko proti vyroku L. tohoto rozhodnuti, k jehoz zruseni
méstsky soud ptistoupil.

III. Kasaéni stiznost Zalovaného

[24]  Stézovatel napadl rozsudek méstského soudu kasalni stiznosti z divodu, které
podfazuje pod § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale téz ,s. t. s.“), navrhl jej zrusit ve vyrocich 1. aIll. avéc
vratit méstskému soudu k dalsimu fizeni.

[25] Napadenému rozsudku stézovatel vytyka poruseni dispozi¢ni zasady. Méstsky soud
prezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti nad ramec zalobnich bodud, aniz by $lo
o divody, k nimz musi pfihlédnout z Gfedni povinnosti. Veskera argumentace zalobkyné
byla zaloZena natvrzeni, ze podminky pro opravu vyse dané vyplyvaji pouze z § 43
zakona o DPH. Zalobkyné v$ak nenapadla samotny zavér, Ze nebyly naplnény podminky
jdouct nad ramec tohoto ustanoveni, tedy prokazani dobré viry nebo vcasné vylouceni
nebezpedi ztraty danovych prijmu. V tomto sméru nelze v zalobé nalézt ani jen zarodek
zalobniho duvodu, pro ktery méstsky soud zrusil rozhodnuti stézovatele. Ze zaloby
naopak vyplyva, ze uplatiovani naroku na odpocet dané z fiktivnich plnéni je nespornou
skutednosti. Nic na tom nemeéni ani nesrozumitelna véta (obsazena v bodu 20 zaloby), ve
které zalobkyné s odkazem na § 74 odst. 4 zakona o DPH uvedla, ze ,[v] dané véci tak
nebylo wviibec zjistovdano, zda prijemci opravnych dariovych dokladi zabrnuli tyto opravné
dariové svych 7ddnych (sic)) dariovych priznani® (citovano isformulaéni chybou). Podle
stézovatele tato véta cilila az na skuteCnosti nastalé po podani dodateénych danovych
ptiznani k DPH, a rozhodné ji nejsou zpochybriovany zavéry ohledné toho, zda bylo vcas
vyloudeno nebezpeci ztraty danovych prijmu, jak to obsahle u¢inil méstsky soud.

[26] Dalsi vadu fizeni spatfoval stézovatel v uvahach méstského soudu o moznych
variantach obchodnich ptipadd, které se vskutku nadbyteéné vénuji reSeni hypotetickych
otazek. Rozhodnuti soudu nema byt ucebnici, ani odbornou priruckou vysvétlyjici
vSechny mozné vyklady zakona podle proménujicich se okolnosti nejriznéjsich pripadd,
které se v budoucnu mohou objevit. Nesmi jit o argumentacni cviceni bez vztahu k realiim
konkrétni véci. Zalobkyné v pribéhu dafiového Hzeni nikdy nenamitala, Ye by si jeji
odbératelé odpocéty dané z fiktivnich plnéni v danovych priznanich nenarokovali. Tato
skuteénost nebyla zpochybnovana. Sama zalobkyné ostatné ve svém podani ze dne
28.6.2023 uvedla, ze po vydani opravnych danovych dokladd apodani naslednych
kontrolnich hlasent ,tato prestala ,sedét‘ s kontrolnimi hlasenimi [jejich] odbératelii”. Je proto
s podivem, ze méstsky soud tuto nespornou skuteénost posuzoval, ato v neprospéch
stézovatele.

[27] Zaroven se méstsky soud nepatticné dovolaval rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu (dale téz ,INSS¥) ze dne 26.10. 2021, ¢.j.7 Afs 73/2020-35, v némz bylo sporne,
zda si odbératelé uplatnili narok na odpocet dané na zakladé danovych doklada
vystavenych tehdejsim zalobcem. V posuzované véci ale byli spravci dané jednotlivych
odbératelt dotazani na podani dodatecnych dariovych pfiznani avsichni ve svych
e-mailovych odpovédich, které jsou soucasti Uredniho zaznamu ze dne 25.5.2023,
C.j. 18477/23/5300-21442-809464, zcela zjevné vychazeli z toho, ze uvedeni odbératelé si
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daniové doklady na fiktivni plnéni v radnych kontrolnich hlasenich uplatnili. U spolecnosti
BS PROMO to bylo pfislusnym spravcem dané vyslovné potvrzeno. Tato informace
v odivodnéni rozhodnuti stézovatele nezaznéla, nebof zalobkyné timto smérem
neargumentovala.

[28] Zalobkyné méla povinnost pfiznat a uhradit DPH, kterou uvedla na datiovych
dokladech. To plati bez ohledu na jeji pozdéjsi doznani k tomu, zZe tvrzena plnéni fakticky
nerealizovala, a pfedlozeni dodatecného datiového priznani k DPH za piislusné zdanovaci
obdobi, ve kterém uvedla zapornou dan. Uvedenému jednani nelze pfiznat jakoukoli
ochranu. Za této situace nebylo nutné detailné zkoumat jednotlivé obchodni pripady
a chovani odbératelt zalobkyné. Postacovalo implicitné vychazet ztoho, ze vsichni si
odpocty dané z fiktivnich plnéni narokovali, coz se nakonec definitivné stvrdilo v prubéhu
soudniho rizeni. Dukazni prostredek o této nesporné skutecnosti méstsky soud odmitl pro
nadbytecnost proveést.

[29] Meéstsky soud posouva otazku véasného vyloucCeni nebezpedi ztraty darlovych
prijma do zcela nové roviny. Po stézovateli pozaduje detailni provérovani kazdého naroku
na odpocet dané na zakladé danového dokladu na fiktivai plnéni. Z radnych kontrolnich
hlaseni odbératelt zalobkyné, ktera stézovatel predlozil v fizeni pred soudem jako diukazni
prostredek, jednoznacné vyplyva, ze vSichni odbératelé narok na odpocet dané uplatnili.
Meéstsky soud je vsak jako dukazni prostredek neprovedl, ackoli se jim stézovatel nesnazil
»zahlazovat® udajné nedostatky rozhodnuti o odvolanich, ale pouze popsat skutkovy stav,
ktery ke dni vydani tohoto rozhodnuti objektivné a prokazatelné existoval. Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 13. 10. 2023, ¢. j. 2 Afs 164/2023-76, pripustil, aby soud ve
svych skutkovych zjisténich vychazel z dikazu, ktere vznikly az po vydani zalobou
napadeného spravniho rozhodnuti, popisuji-li skutkovy stav, ktery ke dni rozhodovani
spravniho organu objektivné existoval. Podle stézovatele méstsky soud zrusil jeho
rozhodnuti jen za Gc¢elem doplnéni jediné véty, ze vsichni odbératelé Zalobkyné v fadnych
danovych pfiznanich k DPH a kontrolnich hlasenich danové doklady na fiktivai plnéni
vykazali a narok na odpocet dané znich narokovali. Takovy postup je v rozporu se
zasadou hospodarnosti a jde o prepjaty formalismus.

[30] Stézovatel trva na tom, ze ztrata darfovych prijmG sjistotou nastala. Vsichni
odbératelé ve svych radnych kontrolnich hlasenich danové doklady vydané zalobkyni
vykazali a narokovali si z nich odpocet dané. Soudasné se stézovatel domniva, ze skutkovy
stav posuzované véci je obdobny jako v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
12.2.2021, ¢.j.5 Afs 50/2020-43. Inyni bylo vystaveni opravnych danovych dokladu
tkonem cisté formalnim ve snaze vyhnout se povinnosti zaplatit dan, kterou zalobkyné
uvedla na danovych dokladech na fiktivai plnéni. Ustanoveni § 43 zakona o DPH miri
podle stézovatele na situace, kdy je dan omylem uvedena nespravné, nikoli k opravé
néceho, co se viubec nestalo. Nespravné méstsky soud posoudil také otazku vasnosti.
Zalobkyné a2 po vice neZ roce a ptl od vjzvy k odstranéni pochybnosti ohledné danych
plnéni priznala fiktivni povahu plnéni. Neslo tedy o vcasné vylouceni nebezpeli ztraty
danovych prijmu, nybrz o faktické doznani toho, ze jeji nekalé jednani bylo odhaleno.

[31] Stézovatel spatfuje vnitfni rozpornost, atudiz neprezkoumatelnost napadeného
rozsudku vtom, ze méstsky soud mu na jedné strané vytkl nedostatecné zjisténi
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skutkového stavu, jde-li o uplatnéni naroku na odpolet dané z puvodnich darovych
dokladu, na druhé strané vsak uvedl, Ze ani jednim z odbératelt zalobkyné nebyl narok na
odpocet dané vyloucen (bod 30 cit. rozsudku).

[32] V zavéru kasalni stiznosti stézovatel broji proti vyroku o nakladech fizeni. Podle
. 4 \4 v v . v / / v v / Ve /
jeho ndzoru zalobkyné ve véci neméla plny dspéch. Méstsky soud zrusil napadeny
rozsudek pouze v Casti, coz znamena, ze mél zalobkyni také jen v pomérné lasti priznat
nahradu nakladt fizeni.

[33] V prubéhu fizeni stézovatel doplnil kasaéni stiznost o poukaz na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.3.2024, C.j. 10 Afs 323/2022-38. Podle tohoto
rozsudku je vyloucena moznost opravy vyse dané podle § 43 zakona o DPH, nepodati-li se
danovému subjektu prokazat, ze dotcené plnéni nebylo fiktivni.

[34] Zalobkyné moZnost vyjadFit se ke kasa¢ni stiznosti a jejimu doplnéni nevyuZila.
IV. Posouzeni véci Nejvy$Sim spravaim soudem

[35] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze kasalni stiznost je pripustna, byla podana
osobou k tomu opravnénou, véas a z davodu, které zakon pfipousti. Za stézovatele jedna
povéfrena osoba svysokoskolskym pravnickym vzdélanim, které je podle zvlastnich
zakont vyzadovano pro vykon advokacie. Byly tak splnény zakonné predpoklady pro
v 4 4 v 7/ % M 4 v /
prezkum napadeného rozsudku v mezich rozsahu kasacni stiznosti a v ni uplatnénych
duvodd, jakoz iz hlediska moznych vad, k nimz je tfeba ptihlédnout z Gredni povinnosti
(§ 109 odst. 3 a 4s. 1. s.).

[36] Kasacni stiznost je divodna.

[37] Stézovatel zpochybnil skutkové ipravni zavéry méstského soudu. Podle jeho
nazoru nebylo sporu o tom, ze si pfijemci darfiovych dokladt zalobkyné uplatnili narok na
odpocet DPH. Jestlize s ohledem na opravné danové doklady nasledné nepodali dodate¢na
danova pfiznani, pak nebezpeéi ztraty danovych prijmu stale trva. Méstsky soud mél
pochybit tim, ze (pti zohlednéni nejraznéjsich variant skutkového stavu) pripustil moznost

v / 4 v/ 4 v / V7/e o M v v v 4
vCasného zamezeni nebezpeli ztraty darfiovych ptrijmu za situace, kdy zalobkyné danove
doklady pivodné vystavovala na fiktivni plnéni a o opravu vyse dané se pokusila az po
odhaleni jejtho jednani. Dalsiho pochybeni se mél dopustit zavérem o netplnosti
skutkovych zjiSténi spravce dané, ktera dostatecné neprokazovala zamezeni uvedeného

v/ v Ve /7 v 4 o M v - Ve V_V 4

nebezpeci (v tomto rozsahu mél vybocit z mezi zalobnich bodu), jakoz i nepfipusténim
dtkazu radnymi kontrolnimi hlasenimi prijemct danovych dokladd. Namitky stézovatele
se tykaji 1 vyroku o nahradé nakladu tizeni.

IV.a Povinnost vystavitele priznat dar uwvedenou na darviovém dokladu

[38] Posouzeni uvedenych namitek se odviji od toho, zda pfipadné nebezpeci ztraty
danovych prijmt predstavuje skutecnost, ktera je zpusobila ovlivnit vysledek danového
fizeni, a je-li tomu tak, zda dikazni bfemeno ohledné této skutecnosti tizi danovy subjekt,
nebo spravce dané. Nejvyssi spravni soud pripomina, ze pfi obvyklém béhu udalosti uhradi
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odbératel dodavateli cenu zdanitelného plnéni a DPH, ktera je uvedena na dodavatelem
vystaveném darniovém dokladu, a dodavatel odvede tuto dan statu. Pouzije-li odbératel toto
zdanitelné plnéni v rameci své ekonomické dinnosti, ma zaroven narok pozadovat na
zakladé danového dokladu po statu ¢astku, ktera odpovida DPH uhrazenému dodavateli,
ato ve formé odpoltu dané. Tim je zachovana zasada neutrality DPH. Povinnost
dodavatele priznat DPH muze ovSem byt dana i v pripadé, ze se zadné zdanitelné plnéni
neuskutecnilo.

[39] Podle § 108 odst. 4 pism. f) zakona o DPH, ve znéni G¢inném do 30. 9. 2021, byla
osoba, ktera vystavila doklad, na kterém uvede dar, povinna ji ptiznat [stejnou povinnost
upravuje nyni § 108 odst. 4 pism. g) zakona o DPH, v G¢inném znéni]. Toto ustanoveni je
implementaci ¢l. 203 smérnice o DPH, ktery stanovi, ze ,[d]a7 z pridané hodnoty je povinna
odvést kazda osoba, kterd uvede tuto dari na fakture“. Uvedena povinnost existuje bez ohledu
na povinnost odveést tuto dan na zakladé plnéni, které je predmétem DPH (rozsudek
Soudniho dvora ze dne 31.1.2013, Stroy trans, C-642/11, bod 29), a neni podminéna
splnénim zadnych hmotnépravnich (vécnych) podminek. Jejim smyslem nicméné neni
sankcionovat vydani danového dokladu, ktery neodrazi skutecné zdanitelné plnéni. Tato
povinnost ma zajistit, aby pripadnym uplatnénim naroku naodpocet dané na
zakladé takového dokladu nebyla zpusobena ztrata dafovych pfijma (srov. rozsudek
Soudniho dvora Stroy trans, bod 32).

[40] Narok na odpocet dané je podle §73 odst. 1 pism. a) zakona o DPH [v souladu
s ¢l. 178 pism. a) smérnice o DPH] podminén nejen tim, ze platce dané ma danovy doklad,
podle néhoz vaéi nému uplatnil DPH jiny platce dané, nybrz také uskute¢nénim
zdanitelného plnéni. Nepostacuje pouha Ghrada dané uvedené na faktufe. Pfi fiktivoim
plnéni tak nemohou byt splnény hmotnépravni podminky pro pfiznani odpoctu dané.
Presto nelze vyloucit, ze pfijemce danového dokladu i v takovémto pripadé doklad pouzije
pro uplatnéni odpoctu dané (srov. rozsudek Soudniho dvora Stroy trams, body 30 a 31,
nebo rozsudek NSS ze dne 13.7.2022, ¢. 5. 7 Afs 222/2020-28, bod 12). Prokazani naroku
na odpocet dané je totiz primarné zalezitosti dokladovou. Predlozi-li darnovy subjekt
formalné spravny doklad, na kteréem byla jeho vystavitelem uvedena DPH, je jeho
zpochybnéni zpravidla podminéno aktivitou spravce dané (tuto posloupnost ilustruje napt.
rozsudek NSS ze dne 30. 1. 2008, ¢.j.2 Afs 24/2007-119, ¢. 1572/2008 Sb. NSS). Pravé
nebezpe¢i ztraty danovych prijmu spojené suplatnénim naroku na odpolet dané na
zakladé dokladu, na némz je nespravné uvedena dan, odavodnuje potrebu jinak
vyjimecného zdanéni subjektu, ktery sice neposkytl zadné zdanitelné plnéni, vystavil vsak
doklad, na kterém uvedl dan (srov. rozsudek Soudniho dvora ze dne 8. 12. 2022, Finanzamt
Osterreich, C-378/21, bod 21). Nebyla-li by stanovena povinnost ptiznat datl podle ¢l. 203
smeérnice o DPH, mohla by nastat situace, ze i kdyz si pfijemce danového dokladu uplatnil
narok na odpocet dané, vystavitel takovehoto dokladu by dan neodvedl po pravu, nebot by
nebyly splnény hmotnépravni podminky vzniku povinnosti ji odvést.

[41] U povinnosti platit dan uvedenou na dokladu, jejiz stanoveni predpoklada ¢l. 203
smeérnice DPH, tak nejde o typickou darniovou povinnost, ale spise o povinnost zajistovaci,
ktera by se méla uplatnit pouze pti existenci nebezpeci ztraty danovych prijma. Jak uvedla
generalni advokatka Soudniho dvora Juliane Kokott ve svém stanovisku ze dne 21. 9. 2023
ve veci Dyrektor Izby Administracji Skarbowej w Lublinie, C-442/22, [v] konecném diisledku
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odpovida tedy vystavitel faktury nezivisle na zavinéni za (abstraktni) riziko, Ze by jeji prijemce
mobl na zikladé této (nespravné) faktury provést neopravnény odpocet dané. Nejednd se proto
o skutecny dariovy dlub, nybrz o odpovédnost vystavitele faktury za toto riziko, jak Soudni dvir
jiz vyjasnil“ (bod 25 cit. stanoviska; v ném odkazala na rozsudek Soudniho dvora ze dne
19.9. 2000, Schmeink & Cofreth a Strobel, C-454/98, bod 61). To ale znamena, ze pti
neexistenci uvedeného nebezpeci nebudou podminky pro pouziti ¢l. 203 smérnice o DPH
splnény. Za takovych okolnosti by vsouladu se zasadou neutrality DPH tato dan ani
neméla byt stanovena (srov. rozsudek NSS ¢. j. 7 Afs 73/2020-35, bod 20).

IV.b Oprava dané uvedené na dariovém dokladu

[42] Jelikoz povinnost odvést DPH, ktera je uvedena na dokladu, plni predevsim
zajistovaci funkci s ohledem na nebezpeci vzniku ztraty danovych prijmu, jeji stanoveni
prichazi v Gvahu jen pfi dodrzeni zasady proporcionality. Zejména nesmi mit za nasledek
nadmérné naruseni zasady neutrality DPH (rozsudek Soudniho dvora ze dne 8. 5. 2019,
EN.SA., C-712/17, bod 33). Zakon musi stanovit tuto povinnost v souladu s ¢l. 273 prvnim
pododstavcem smérnice o DPH, podle néhoz ,[C)lenské staty mohou uloZit dalsi povinnosti,
které povazuji za nezbytné k spravnému vybéru dané a k predchizeni darviovym dnikim,
dostoji-li pozadavku rovného zachazeni s domdcimi plnénimi i plnénimi mezi clenskymi stdty
uskutecriovanymi osobami povinnymi k dani, aza podminky, Ze tyto povinnosti nevedou
p¥i obchodu mezi Clenskymi stary k formalitam spojenym s prekracovanim hranic“. Soudni
dvur k tomuto opravnéni, které bylo v minulosti stanoveno v ¢l. 22 odst. 8 sesté smérnice
Rady ze dne 17. 5. 1977 o harmonizaci pravnich predpist clenskych stata tykajicich se dani
z obratu, uvedl, ze prislusna opatfeni nesmi jit nad ramec toho, co je nezbytné k dosazeni
uvedenych cild. Nema-li byt zpochybnéna neutralita DPH, c¢lenské staty jsou povinny
umoznit osobé, ktera uvedla dan na dokladu, aby v pripadech, kdy nebude dotcéen cil
¢l. 203 smérnice o DPH, provedla opravu vyse této dané (srov. rozsudek Soudniho dvora
ze dne 18.12.1997, Garage Molenheide a dalsi v Belgische Staat, C-286/94, C-340/95,
C-401/95 a C-47/96, nebo jiz zminény rozsudek Soudniho dvora Schmeink & Cofreth
a Strobel, bod 59).

[43] Nejvyssi spravai soud ve své judikatufe vyjadfil pozadavek proporcionality
tak, ze [vlnitrostdtni dprava miZe vylucovat odpocet DPH zaplacené za fiktivni plnéni
a zaroven ukladat osobam, které uvedou DPH na fakture, odvést tuto dan vcetné dané za
fiktioni plnéni, aviak za podminky, Ze vnitrostitni prdvo umoZriuje opravit dariovy dlub
plynouct z této povinnosti, pokud vystavitel uvedené faktury, ktery nejednal v dobré vire, véas
zcela zamezil riziku ztraty dariovych prijmi* (rozsudek NSS ¢.j. 7 Afs 73/2020-35, bod 18,
ktery odkazuje na rozsudek Soudniho dvora EN.SA.).

[44] Na trovni zakona umoziuje opravu vyse dané § 43 odst. 1 zakona o DPH, podle
néhoz ,[v] pripadé, kdy pldtce nebo identifikovand osoba priznala dar jinak, nez stanovi tento
zdkon, a tim zvysila dani na vystupu, je oprdavnéna provést opravu v dodatecném dariovém
priznani za zdariovaci obdobi, ve kterém byla nespravné uplatnéna dan“. Podle § 43 odst. 2
zakona o DPH ,[v] p#ipadé opravy vyse dané podle odstavce 1 platce nebo identifikovand osoba
a) vystavi opravny dariovy doklad, nebo b) provedou opravu vyse dané v evidenci pro icely dané
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z pridané hodnoty, pokud platce nebo identifikovand osoba 1. neméli povinnost vystavit dariovy
doklad nebo 2. vystavili dariovy doklad, ale pro iicely vystaveni opravného dariového dokladu
jim neni osoba, pro kterou se piivodni plnéni uskutecnilo, dostatecné znama“. K tomu je tteba
dodat Casové omezeni stanovené v § 43 odst. 4 zakona o DPH, ze ,[olpravu vyse dané nelze
provést po uplynuti 3 let od konce zdariovaciho obdobi, ve kterém vznikla povinnost priznat
dari u privodniho plnéni*.

[45] Oprava vyse dané je vazana nejen na podminky stanovené v § 43 zakona o DPH,
ale i na podminky, za nichz vsouladu s¢l. 203 smérnice o DPH neni treba trvat na
povinnosti danového subjektu priznat DPH, kterou uvedl na dokladu, aniz by byly
splnény hmotnépravni podminky vzniku této dafiové povinnosti. Udelem opravy vyse
dané je totiz pravé vyloudeni této povinnosti, kterou stanovi § 108 odst. 4 pism. f) zakona
o DPH, ve znéni Glinném do 30.9.2021 [nyni § 108 odst. 4 pism.g) zakona o DPH]
a k niz lze vztahnout Soudnim dvorem provedeny vyklad ¢l. 203 smérnice o DPH (jde
o neprimy ucinek smérnice, ktery byl konstatovan v rozsudku Soudniho dvora ze dne
10. 4. 1984, Van Colson a Kamann, C-14/83, body 26 az 28). Uplatni se tak pravni nazor
Soudniho dvora, Ze moznost opravy dané je omezena na pfipady, kdy vystavitel faktury
prokazal svou dobrou viru (srov. rozsudek Soudniho dvora ze dne 13.12. 1989, Genius
Holding, C-342/87, bod 18) nebo vcas zcela odstranil nebezpedi ztraty danovych pfijmu.
Tato oprava nesmi zaviset na uvazeni spravce dané (srov. rozsudek Soudniho dvora
Schmeink & Cofreth a Strobel, body 67 a 68; k obéma uvedenym podminkam srov. rozsudek
Soudniho dvora ze dne 6. 11. 2003, Karageorgou a dalsi, spojené véci C-78/02 az C-80/02,
bod 50).

[46] Neni prekazkou opravy vyse dané, vychazi-li jeji nespravnost z fiktivni povahy
plnéni, ajde tedy o nespravnost zcela zamérnou, bylo-li v¢as zcela odstranéno nebezpeci
ztraty danovych pfijmu. Podle Soudniho dvora musi byt smérnice o DPH ,ve svétle zdsad
neutrality a proporcionality vyklddina vtom smyslu, Ze nebrani vnitrostdtni pravni Wprave,
kterd vylucuje odpocet DPH zaplacené za fiktivni plnéni a zarovern uklidd osobim, které
uvedow DPH na fakture, odvést tuto dari vletné dané za fiktivni plnéni, za podminky, Ze
vnitrostatni pravo umozniuje opravit dariovy dlub plynouci z této povinnosti, pokud vystavitel
uvedené faktury, ktery nejednal v dobré vite, vias zcela zamezil riziku ztraty dariovych prijmii*
(rozsudek Soudniho dvora EN.SA., bod 36). Jinymi slovy, ,dodrZeni zdsady neutrality DPH
[je] zajisténo moznosti, kterou maji upravit clenské staty, a kterd spocivd v opravé jakékoliv
bezdivodné naiictované dané, pokud vystavitel faktury prokdze dobrou viru nebo pokud vias
zcela odstranil riziko ztrdty dariovych prijmii“ (rozsudek Soudniho dvora EN.SA., bod 43).

[47] Nejvyssi spravni soud se vykladem c¢l. 203 smérnice o DPH a moznosti opravy vyse
dané stanovené na zakladé § 108 odst. 4 pism.f) zakona o DPH, ve znéni ulinném do
30.9.2021 [nyni § 108 odst.4 pism.g) zakona o DPH] zabyval v nékolika svych
rozsudcich. V rozsudku €. j. 5 Afs 50/2020-43 posuzoval véc, kdy tehdejsi stézovatel vydal
danové doklady na fiktivai plnéni, na jehoz zakladé se prijemci téchto dokladt pokusili
vylakat odpocet dané, ktera na nich byla uvedena. Tehdejsi stézovatel provedl opravu vyse
dané az v souvislosti s trestnim fizenim. Nebyla u néj shledana ani dobra vira, ani nemohlo
byt véas atplné odstranéno nebezpeci ztraty danovych pfijmd, v disledku ¢éehoz mu
nebyla oprava vyse dané umoznéna.
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[48] Zavérem uvedeného rozsudku Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze ,[jlelikoz se
jednalo o fiktivni plnéni, [stézovatel] nemobl ndslednym vydanim faktur, na kterych uvedl
DPH v ziporné wvysi, opravovat néco, kcemu wvibec nikdy nedoslo“ (rozsudek NSS
¢.j. 5 Afs 50/2020-43, bod 22; stejny zavér tento soud zopakoval s odkazem na uvedeny
rozsudek v rozsudku NSS ¢. . 10 Afs 323/2022-38, bod 17). S ohledem na jednoznac¢nou
judikaturu Soudniho dvora k ¢l. 203 smérnice o DPH, ktera byla citovana vyse, ovSem
tento zavér nelze vykladat kategoricky tak, ze zcela vyluéuje moznost opravy vyse dané
u danového dokladu na fiktivai plnéni. Vyklad Soudniho dvora ma prednost, navic se
odkazované rozsudky s jeho pravnim nazorem ani nijak podrobnéji nevyporadavaji.

[49] Nadto je tfeba uveést, ze v jinych rozsudcich Nejvyssi spravni soud zaujal pravni
nazor odpovidajici  vySe zminéné judikature Soudniho dvora. V rozsudku
¢.j. 7 Afs 73/2020-35 pripustil moznost opravy vyse dané za situace, kdy vsem
kontrolovanym subjektim zapojenym v retézci fiktivnich transakei nebyly uznany naroky
na odpocet dané abyla jim ponechana povinnost uhradit dan na vystupu, ktera byla
uvedena na danovych dokladech. V této souvislosti zduraznil, Ze dan uvedena na danovém
dokladu neni dani ve smyslu smérnice o DPH, ale nastrojem, jehoz smyslem je vyloucit
nebezpedi ztraty danovych prijmt (body 16 az 18 cit. rozsudku). Obdobné lze poukazat na
rozsudek tohoto soudu ¢. j. 7 Afs 222/2020-28 (bod 11).

IV.c RozloZeni biemene tvrzeni a bremene ditkazniho pri opravé vyse dané

[50] Jakkoli je predpokladem opravy vyse dané podle §43 odst.2 zikona o DPH
vystaveni opravanych danovych dokladd nebo provedeni opravy vyse dané v evidenci pro
Ucely dané, splnéni téchto pozadavka bez dalsitho neznamena zanik povinnosti pfiznat dan
podle § 108 odst. 4 pism. f) zakona o DPH, ve znéni ¢inném do 30. 9. 2021 [nyni § 108
odst. 4 pism. g) zakona o DPH]. Takovyto nasledek bude dan jen v pfipadé, ze k opravé
vySe dané budou splnény i hmotnépravni podminky vyplyvajici z posledné uvedeného
ustanoveni, tedy, ze osoba, ktera vystavila doklad, na kterém uvedla dan, bude v dobré vire
nebo vCas zamezi nebezpedi vzniku ztraty danovych prijmt. Splnéni téchto podminek je
v darflovém fizeni predmétem dokazovani.

[51] Povinnost tvrdit a prokazovat skutenosti, které opravu vyse dané opodstatriuji,
ma osoba, ktera vystavila doklad, na némz je uvedena vys$i dan (srov. rozsudek NSS
¢.j. 7 Afs 222/2020-28, bod 14). Uplatni se obecna povinnost danoveho subjektu podle § 92
odst. 3 danového radu prokazat vsechny skutecnosti, které je povinen uvadét v danovém
tvrzeni a dalsich podanich. Nejde v zadném ohledu o neprimérenou povinnost. Byl to totiz
pravé danovy subjekt, kdo vystavil danovy doklad s nespravnym udajem o vysi dané,
a nese tak nasledky spojené s moznym nebezpec¢im vzniku danové ztraty.

[52] Spravce dané podle § 92 odst. 5 danového fadu prokazuje v souvislosti s opravou
vyse dané skutecnosti vyvracejici vérohodnost, prukaznost, spravnost ¢i Gplnost povinnych
evidenci, ucetnich zaznamg, jakoz i jinych zaznamg, listin a dalsich dukaznich prostredka
uplatnénych danovym subjektem. To plati i pro opravny danovy doklad. Vyse uvedené
bez dalsiho nevylucuje obecnou povinnost soucinnosti osob zacastnénych na spravé dani
a spravce dané podle § 6 odst. 2 danového radu. Tato povinnost muze mit vyznam u téch
dukaznich prostredku, které by danovy subjekt jinak nebyl schopen ziskat. Spravce dané je
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v tomto ohledu opravnén vyzadat si podle § 93 odst. 4 daniového fadu od organt verejné
moci nebo osob vydani nebo zaptjleni k ohledani listiny nebo jiné véci nezbytné pro
spravu dani.

1V.d Podminky pro provedeni opravy vyse dané v posuzované véci

[53] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze méstsky soud provedl v obecné roviné
podrobny a spravny vyklad podminek, za nichz mtze danovy subjekt provést opravu vyse
dané podle § 43 zakona o DPH, ato prti zohlednéni povinnosti pfiznat dan uvedenou na
dokladu podle § 108 odst. 4 pism. f) zakona o DPH, ve znéni G¢inném do 30. 9. 2021 [nyni
§ 108 odst. 4 pism. g) zakona o DPH], ktera je implementaci ¢l. 203 smérnice o DPH. Tim
vyvratil tvrzeni zalobkyné, ze nebezpeli ztraty danovych pfijmu bylo vylouceno jiz
postupem podle § 43 zakona o DPH.

[54] Prisvédéit lze méstskému soudu také v tom, ze vystaveni danovych dokladd na
fiktivni plnéni samo o sobé nebrani nasledné opravé vyse dané, je-li splnéna podminka
vCasného vylouleni nebezpedi ztraty danovych ptijmi. Méstsky soud ale pochybil v tom,
ze pravnimu zavéru stézovatele o nevyloudeni nebezpedi ztraty danovych prijma vytkl
nedostateny skutkovy zaklad. V tomto rozsahu vybocil z mezi zalobnich bodt a soucasné

/ v . / 1o ’ v vV . . . v 7
nespravné posoudil uneseni dikazniho bremene stézovatele, jde-li o pochybnosti o splnéni
hmotnépravnich podminek pro opravu vyse dané zalobkyni.

[55] Nejvyssi spravni soud pfipomina, ze v soudnim fizeni spravnim se soud dopusti
wjiné vady rizeni pred soudem* s vlivem na zakonnost rozhodnuti o véci samé [§ 103 odst. 1
pism. d) s. f.s.], jestlize v rozporu s§75 odst. 2 s.f.s. prezkouma a poté zrusi zalobou
napadené spravni rozhodnuti z divodu, ktery nebyl Zalobcem uplatnén (srov. rozsudek
NSS ze dne 14.2.2008, C.j.7 Afs216/2006-63). Soud zasadné neni opravnén sam
vyhledavat mozné nezakonnosti napadeného spravniho rozhodnuti a v jejich mezich poté
posuzovat zakonnost tohoto spravaiho aktu. Vyjimkou z dispozicni zasady je povinnost
soudu 1 bez navrhu vyslovit nicotnost rozhodnuti nebo jeho ¢éasti (§ 76 odst. 2 s. 1. s.). Dalsi
vyjimky byly dovozeny judikaturou (napf. povinnost soudu prihlédnout z Gredni
povinnosti k prekluzi dang, srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 6. 5. 2009, sp. zn. L. US
1419/07, N 112/53 SbNU 397). Vyjimka z dispozi¢ni zasady se pripousti iu vad fizeni
podle §76 odst. 1 s.t.s., ovSem pouze za predpokladu, ze brani prezkumu spravniho
rozhodnuti v rozsahu zalobnich bodt (srov. usneseni rozsireného senatu ze dne 8. 3. 2011,
C.j. 7 Azs 79/2009-84, ¢. 2288/2011 Sb. NSS).

[56] Zalobkyné v zalobé tvrdila, ze kromé postupu podle § 43 zakona o DPH ji zakon
/ Vv v / v 4 v/ 4 v / V7. o 4 v/ v/
za ulelem véasného vylouceni nebezpeli ztraty danovych prijma neukladal zadnou dalsi
. v oy o v/ v v /
povinnost néco tvrdit ¢i navrhovat dikazy. Pouze pro pfipad, ze by se meéstsky soud
s timto pravnim nazorem neztotoznil, zpochybnovala zjistény skutkovy stav. Konkrétné
vytkla stézovateli, ze se navzdory §74 odst. 4 zikona o DPH nezabyval moznym
zahrnutim opravnych danovych dokladu v fadnych danovych pfiznanich odbératelt za
obdobi, v némz se tito dozvédéli o skutecnostech rozhodnych pro opravu odpoctu dané
o 4 4 / o 4 4 \4 v
podle odstavct 1 az 3 tohoto ustanoveni. Takovyto dikazni navrh ale zalobkyné
v odvolacim fizeni neucinila, ato ani v navaznosti na seznameni se zjisténymi
skutecnostmi, tedy vyzvu podle § 115 odst. 2 danového radu. Navic by slo o navrh
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bezpredmétny. Ustanoveni § 74 odst. 4 zakona o DPH v posuzované véci nebylo vibec
pouzitelné, nebot se vztahuje jen k opraveé zakladu dané podle § 42 zakona o DPH, a nikoli
k opravé vyse dané podle § 43 zakona o DPH.

[57] Jinak se zalobni argumentace zalobkyné tykala pouze tvrzeného pochybeni
stézovatele. To mélo spodivat v tom, ze stézovatel v navaznosti na ji provedenou opravu
/ V v 4 4 4 /v /7 4 / o Ve V7 [}
vySe dané anasledna kontrolni hlaseni neprovedl kontrolni tkony vuéi pfijemcum
danovych dokladt za ulelem zjisténi, zda jednotlivi prijemci promitli vystavené opravné
danové doklady do svych kontrolnich hlaseni adanovych ptiznani. Stézovatel, resp.
spravce dané, ale zadnou takovouto zakonnou povinnost nema. Navic toto zalobni tvrzeni
smérovalo k tomu, ze po vystaveni a dorudeni opravnych danovych doklada podle § 43
4 eV v 7 vV Vv 4 v V 4 V7. ’
zakona o DPH jiz bylo véci stézovatele, resp. spravce dané, aby dan vymahal po prijemcich

opravného danového dokladu.

[58] Pro pfipad, ze by se méstsky soud neztotoznil stvrzenim o v¢asném vylouceni
nebezpeli ztraty danovych prijma jiz postupem podle § 43 zakona o DPH, zalobkyné
v zadném zalobnim bodu neuplatnila argumentaci proti skutkovym zjisténim, na nichz
stézovatel zalozil svij zavér o trvani tohoto nebezpeci. Zadnou argumentaci v tomto sméru
neuplatnila navzdory tomu, ze stézovatel ji na tento svij zavér upozornil v seznameni se

**V_V / i v M ./ o v ./ Ve
zjisténymi skuteCnostmi a poskytl jilhttu k tomu, aby se k nému mohla vyjadrtit
a pripadné uplatnit dikazni navrhy.

[59] Pro <dUplnost je tfeba dodat, ze zalobkyné vzalobé obecné namitla
neprezkoumatelnost skutkovych zjisténi stézovatele, byt tak udinila v kontextu své
namitky tykajici se nezahrnuti opravaych danovych dokladd do radnych danovych
priznani podle §74 odst.4 zakona o DPH. Nejvys$si spravni soud v této souvislosti
zdUraznuje, ze povinnost prokazat skuteCnosti opravrujici k opravé vyse dané méla podle
§ 92 odst. 3 danového radu zalobkyné. Ta pavodné toliko podala dodateéné danové
priznani. Stézovatel ji v seznameni se zjisténymi skuteCnostmi vytkl, ze nedodala prislusné
doklady, a poukazal na to, ze zadny z prijemcu opravaych darovych dokladt si nepodal
dodate¢né danové priznani, coz k jeho dotazu potvrdili pfislusni spravci dani. Uplatnéni
naroku na odpolet dané témito prijemci na zakladé ptvodnich danovych doklada
stézovatel sice toliko predpokladal (dotazani spravci dané jej vyslovné potvrdili
u spolecnosti BS PROMO), zalobkyné vsak toto vychodisko nijak nezpochybnovala
asama jej pripustila. Jinak by ostatné nedavala smysl jeji argumentace z vyjadieni
k seznameni se zjisténymi skute¢nostmi, podle niz mél spravce dané v navaznost na jeji
nasledna kontrolni hlaseni a vznikly nesoulad s kontrolnimi hlasenimi pfijemct danovych
dokladt provést vic¢i nim kontrolni tkony.

[60] Tyto skutecnosti byly zcela postalujici pro zpochybnéni toho, ze nebylo véas

v v/ 4 vV / v/ o v . 4
vyloudeno nebezpeli ztraty danovych prijma. Bylo na zalobkyni, aby navrhla provedeni
dtkazl za Glelem prokazani opravnénosti opravy vyse dané, byt by jejich ziskani pripadné
vyzadovalo soulinnost spravce dané. Zalobkyné ale na seznameni se zjisténymi
skuteénostmi reagovala pouze dodanim opravnych danovych dokladt a dorucenek, které
se k nim vztahuji. Jinak zadné dikazy nenavrhla. Zavér stézovatele, ze nebylo vyloudeno
nebezpeci ztraty danovych pfijmu, tudiz nebyl nepfezkoumatelny a nelze mu upftit zaklad

/4 4 4 . vvVv/ 4 4 4 4 4 \4 v 4 M

v provedeném dokazovani. Nejvyssi spravni soud zastava nazor, ze méstsky soud pochybil,
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dospélli k odlisnému pravnimu posouzeni. Ze zadného zakonného ustanoveni ani
VO / 4 v o 4 v v v 4 v/ 4

z povahy véci nevyplyva, ze by dukazni bremeno ohledné vylouceni nebezpeci ztraty

danovych prijma nesl ve vztahu k nékterym skutecnostem bez dalstho stézovatel, resp.

spravce dané.

[61] Lze proto shrnout, ze napadeny rozsudek je nezdkonny pro vadu fizeni, kterd
spociva ve vyboceni z mezi zalobnich bodl v rozporu s § 75 odst. 2 s. t. s. Méstsky soud
v 4 V.V 4 . \4 Ve VvV o * ’ v v 4 v ’
prezkoumal skutkova zjisténti, na nichz zalozil stéZovatel sviij zavér o vCasném nevylouceni
v/ 4 vV / V7 o / * 0 Vevy . \4 / . / .
nebezpeéi ztraty danovych ptijmuQ, azabyval se nejriznéjsimi moznymi skutkovymi
variantami, ackoli spravné se mél nejprve zaméfit na to, zda zalobkyné tato skutkova
zjisténi vubec zpochybnila. Uvedena skutkova zjisténi stézovatele navic maji zaklad
v provedeném dokazovani, které zohlednovalo rozlozeni dukazniho bfemene mezi
zalobkyni a stézovatele v souladu s § 92 odst. 3 a § 92 odst. 5 pism. c) daniového fadu.

[62] S ohledem na zjisténou vadu fizeni se jiz Nejvyssi spravni soud nezabyval ostatnimi
4 i i Vv /4 i v 7 A% i ) o o 4
namitkami stézovatele, které uplatnil v kasa¢ni stiznosti, nebot jejich posouzeni by bylo
nadbyte¢né. To se tyka inamitky, podle niz mél méstsky soud provést dokazovani
Vv v v / i 4 i Vv 4 i 4 /4 4 4
stézovatelem predlozenymi kontrolnimi hlasenimi nebo nespravného posouzeni nahrady
nakladu rizeni.
V. Zavér a naklady fizeni
[63] Nejvyssi spravai soud ztéchto divodl uzavira, ze kasacni stiznost je dGvodna,
napadeny rozsudek podle § 110 odst. 1 véty prvni s. f.s. zrusil a véc vratil méstskému
soudu k dalsimu fizeni. V dalSim fizeni bude méstsky soud vazan pravnim nazorem

vyslovenym v tomto rozsudku. O nahradé nakladi fizeni o kasalni stiznosti rozhodne
méstsky soud v novém tizeni (§ 110 odst. 3 s. 1. s.)..

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.
V Brné dne 27. brezna 2025

JUDr. Barbara Porizkova
predsedkyné senatu



