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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika a soudct
JUDr. Barbary Pofizkové a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobkyné: ekolo.cz s.r.o.,
se sidlem Keltska 348, Statenice, zast. Mgr. Radkem Bursikem, advokatem se sidlem
Délnicka 1628/9, Praha7, proti zalovanému: Generalni feditelstvi cel, se sidlem
Budéjovicka 1387/7, Praha 4, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 3.11.2021,
¢.j. 31391-2/2021-900000-313, v rizeni o kasaéni stiznosti zalovaného proti rozsudku
Krajského soudu v Praze ze dne 18. 5. 2023, ¢. j. 51 Af 37/2021-106,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalovanfnem#4 pravo nanahradu nikladd Fizeni.
II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nihradu nakladd ¥izeni o kasaéni

stiznosti v celkové vysi 8 228 Ké k rukam zastupce zalobkyné Mgr. Radka Bursika,
advokata se sidlem Délnicka 1628/9, Praha 7, do 30 dnd od pravni moci tohoto

rozsudku.
Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci
[1] Zalobkyné disponovala Povolenim pro pouZiti zvla$tniho reZimu jiného ne tranzit,

konkrétné rezimu konecného uziti, vydanym v souladu s¢l. 22 odst. 3, ¢l. 211 odst. 1
pism. a) a ¢l. 254 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 952/2013 ze dne 9. fijna
2013, kterym se stanovi celni kodex Unie (dale jen ,celni kodex“), a natizenim Komise (ES)
¢. 88/1997 ze dne 20. ledna 1997, o povolovani osvobozeni dovozu nékterych soudasti
jizdnich kol pochazejicich z Cinské lidové republiky od roziifeni antidumpingového cla
ulozeného natizenim Rady (EHS) ¢. 2474/1993, stanoveného natizenim (ES) ¢. 71/1997 (dale
jen ,nafizeni ¢. 88/97%). Za splnéni podminek povoleni byly v ném vyjmenované casti
a soucasti jizdnich kol, pouzivané zalobkyni pro montaz a nasledny prodej elektrokol
v Ceské republice, osvobozeny od platby antidumpingového cla. Povoleni vystavil dne
14. 1. 2019 Celni Grad pro hlavni mésto Prahu.
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(2] Platebnimi vyméry ze dne 30. 4. 2021, ¢. j. 180836/2021-610000-51, ¢. . 180836-2/
2021-610000-51 a ¢..180836-3/2021-610000-51, doméril Celni Grad pro Stredocesky kraj
zalobkyni ¢astku smluvniho, antidumpingového a vyrovnavactho cla z celnitho dluhu
vzniklého podle ¢l. 77 odst. 1 pism. a) celniho kodexu, a § 21 odst. 1 zakona ¢. 242/2016 Sb.,
celntho zakona, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,celni zakon®), a to v celkové vysi
830 418 K¢. Celni urad totiz v ramci kontroly po propusténi zbozi, ve vztahu k vybranym
polozkam celnich prohlaseni ze dne 19. 10. 2018, 26. 11. 2018 a 25. 6. 2019, provedené za
Ucelem ovéreni sazebniho zarazeni, celni hodnoty zbozi a dodrzovani podminek povoleni
zvlastniho rezimu dospél k zavéru, ze hodnocené zbozi (soucastky jizdnich kol pochazejici
z Cinské lidové republiky a pouZité k sestaveni elektrokol) nepredstavovalo soulstky
jizdnich kol, jak bylo deklarovano, ale nesmontovana nekompletni elektrokola (k6d 8711 60
10 kombinované nomenklatury, zkracené ,KN“) majici v dobé dovozu podstatné rysy
kompletnich vyrobkd. Zalobkyné tedy chybné deklarovala jizdni kola s pomocnym
motorem v rozlozeném stavu jako jednotlivé komponenty, ¢imz obesla povinnost zaplatit
clo.

[3]  Zalobkyné napadla viechny t#i platebni vyméry odvolanimi, kterd zamitl Zalovany
/' V / 4 4 / v 4 / V. M Ve v Ve
vyse nadepsanym rozhodnutim a platebni vyméry celnitho ufadu potvrdil. Neprisvedcil
v v/ 4 4 i / 7/ 4 /4 4 v 4 /4 v/
predevsim odvolaci namitce tykajici se nespravného sazebniho zarazeni dovezeného zbozi.
Celni 0rad dle zalovaného spravné prihledl k vysvétlivkam ke KN pro jizdni kola, kdyz

. ’ ’ . vV/ / «
posuzoval jizdni kola s pomocnym motorem, tedy jen s ,né¢im navic®.

[4] Proti rozhodnuti zalovaného se zalobkyné branila zalobou, které vyhovél krajsky
soud nyni napadenym rozsudkem a rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil k dalsimu
fizeni. Krajsky soud sice souhlasil s analogickou aplikaci vysvétlivek pro jizdni kola bez
motoru, nelze vsak odhlédnout od skuteénosti, ze elektrokola odlisuje od béznych jizdnich
kol existence motoru. Tim, zda zalobkyné v celnich prohlasenich deklarovala také dovoz
motort, se celni organy nezabyvaly, proto je jejich zavér o poctu dovezenych
nesmontovanych elektrokol ptinejmensim predcasny.

[5]  Zasadnéjsi nezakonnost napadeného rozhodnuti krajsky soud shledal
v nedostateéném zohlednéni vydaného povoleni zvlastniho rezimu. Povazoval za
formalisticky a nespravny vyklad zalovaného, ze povolent by se aplikovalo, pouze pokud by
zalobkyné dovezla a deklarovala jednotlivé soucastky elektrokol samostatné. Dle krajského
soudu je tfeba rozliSovat sazebni zarazeni zbozi a posouzeni vzniku celniho dluhu, k cemuz
odkazal na rozsudek NSS ze dne 22.8.2019, ¢.j. 1 Afs 166/2018-40. Konstatoval, ze
zalobkyné sice dovezené zbozi nespravné sazebné zaradila, obecné jej vsak popsala spravné
a postupovala v souladu s povolenim, jehoz el byl naplnén.

[6]  Krajsky soud zavérem neptisvéd¢il zalobni namitce poruseni legitimniho ocekavani
zalobkyné s odkazem na postup celnich organt ve vztahu k pozdéjsim dovozam. Pfistup
celnich organt k dovozim vroce 2021 nemohl zalozit jakékoliv legitimni ocekavani
zalobkyné v letech 2018 a 2019.

II. Obsah kasaéni stiznosti a dal$ich podani

I1.a Kasacni stiznost

[71  Zalovany (dile jen ,sté%ovatel) napadl vy$e oznaleny rozsudek krajského soudu
kasacni stiznosti z davoda podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
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fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,s.t.s.“), na zakladé kterych
pozadoval napadeny rozsudek zrusit a véc vratit krajskému soudu k dal$imu fizeni.

[8]  Stézovatel vysvétlil, ze zalobkyni dovezené {asti a soudasti elektrokol je pro Gcely
sazebniho zatrazeni nutné posoudit jako nekompletni elektrokolo v rozlozeném stavu.
Protoze takovy vyrobek nebyl predmétem povoleni rezimu konedného wziti, jez bylo
vydano na lasti jizdnich kol, vyméfil celni Gfad zalobkyni clo. Stézovatel povazoval za
nespravné zaveéry krajského soudu ohledné vyznamu povoleni rezimu koneéného uziti.
Situace fesena v rozsudku C.j. 1 Afs 166/2018-40 je od nyni projednavané véci odlisna.
Krajsky soud pochybil, kdyz zavéry rozsudku ¢.j.1 Afs 166/2018-40 pausalizoval.
Nespravneé se také odchylil od nazoru Krajského soudu v Hradci Kralové v rozsudku ze dne
23.9.2022, ¢&.5.31 Af2/2022-77, v dasledku cehoz zalozil nerovny pristup k danovym
subjektim v obdobnych pfipadech, aptipustil obchazeni, resp.ptimé poruseni
antidumpingovych opatfeni.

9] Dle stézovatele se nelze dovolavat Glinku povoleni rezimu koneéného uzit,
. *V . . V4 / A v v v/ M /4
jestlize se vztahuje pouze na jednu cast vyrobku dovazenou spolecné s dalsimi, na ktereé
povoleni vydano neni. V souladu s vykladovymi a dalSimi pravidly celniho sazebniku je

\4 4 v/ v v /4 4 .. /4 J . v/ /4 M
vzdy posuzovano zbozi predlozené v ramci jedné zasilky, tj. zbozi, které spolu vstoupilo na
/ 4 4 Ve v / Ve / v M v/ v \4
uzemi. Povoleni rezimu konecného uziti by tedy bylo uplatnéno jen v pripadé, ze by se
jednalo o samostatné dovozy jednotlivych casti elektrokol, které by nebylo mozno posoudit
spolecné. Podpofil-li krajsky soud v napadeném rozsudku svij nazor rozsudkem Soudniho
dvora EU ze dne 27. 4. 2023, ve véci C-107/22, vytrhl argumentaci z kontextu. Nerozlisil,
v /4 v/ v v/ / M 4 R / Vv v v 4 4 /
ze v daném pripadé bylo zbozi dovezené v jedneé zasilce Gcelove predkladano v samostatnych
celnich prohlasenich.

[10]  Stézovatel dale namitl neprezkoumatelnost napadeného rozsudku spoéivajici v jeho
nesrozumitelnosti. Krajsky soud sice sazebni zarazeni zalobkyni dovezeného zbozi
v 4 4 v v ./ Ve v . v . 7 V2
nepovazoval za zasadni, ptesto se k nému vyjadfil, avsak nesrozumitelné. Na jedné strané
oznalil za predCasné zavéry stézovatele ohledné poltu dovezenych elektrokol (z davodu
4 7 V7 i v 4 v 4 v
opomenuti podstatné ¢asti elektrokola — motoru), tedy ohledné sazebniho zatazeni, na strané
druhé vsak zcela jasné konstatoval, ze zalobkyné zaradila zbozi nespravné, aby uzavrel, ze
/v 4 4 / 4 v 4 v 4 v M /
Gcel povoleni nebyl nespravnym sazebnim zarazenim narusen. Zavéry krajského soudu
ohledné sazebniho zarazeni si tedy odporuji a krajsky soud nijak nevysvétlil, jak dospél
k zavéru o nespravném zarazeni zbozi zalobkyni, kdyz zaroven ve vztahu k sazebnimu
zarazeni vytyka stézovateli nedostatecné zjistény skutkovy stav.

[11]  Stézovatel se ohradil také proti vyznamu elektromotoru. Absence pohonné jednotky
nemusi branit prokazani podstatného charakteru kompletniho ¢i dokonéeného vyrobku.
Jako priklad stézovatel uvedl zelezniéni atramvajové vozy svlastnim pohonem
nebo bez a motorovy kluzak. Pro podporu své argumentace téz odkazal na postupy jinych
celnich organt, konkrétné na zavazné informace o sazebnim zarazeni nekompletnich
jizdnich kol spomocnym motorem (zpravidla dovezenych bez motoru) adalsich
motorovych dopravnich prostredku (ttikolka, motorovy kluzdk zatazeny jako letadlo
/4 v 4 vV / /. /v v \4 / 4 /4 o 4 M
pohanéné motorem a snézny skutr; téz predlozenych celnim organim bez motoru). V ramci
EU je tedy uplatnovana jednotna praxe v pfipadé sazebniho zarazovani nekompletnich
motorovych dopravnich prosttedkd, ktera prokazani podstatného charakteru kompletniho
/ 4 v/ i 4 M v 4 v/ v 4
vyrobku nestavi na pfitomnosti pohonné jednotky. V opaéném pfipadé by kompletni
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motorovy dopravni prostfedek, ze kterého byla vyjmuta pohonna jednotka, bylo
problematické zaradit.

[12] Stézovatel vtéto souvislosti namitl neprezkoumatelnost napadeného rozsudku

o v /4 W4 4 4 . 4 4 . ’
zdavodu nedostatecného vyporadani se krajského soudu se zavaznou informact
francouzskych organa, ktera byla ¢tena pfi jednani pred soudem, a to vletné odavodnéni.
Krajsky soud informaci chybné hodnotil jako neodtvodnénou a nezavaznou.

[13] DPosledni cast kasacni stiznosti stézovatel vénoval pouziti vysvétlivek pro jiny
vyrobek pfi zarazeni elektrokola. Divodem pro prihlédnuti celnich organt k vysvétlivkam
ke KN pro jizdni kola byla vyznamna podobnost s elektrokoly co do zpisobu pouziti,
vzhledu a pouzitym Castem a soucastem. Stézovatel popsal, ze podstatné ¢asti vyrobku musi
byt predlozeny vzdy (ram a pfedni vidlice), aby bylo mozné uvazovat o podstatném
charakteru nekompletniho vyrobku. Zopakoval, ze na predlozeni elektropohonu
u motorovych dopravnich prostredkt nezalezi. Vysvétlivky tedy nebyly aplikovany
mechanicky a krajsky soud se nespravné nezabyval skuteCnymi vlastnostmi a rozsahem
dovazeného zbozi a jeho hodnocenim ze strany celnich organt.

[14]  Stézovatel zavérem uvedl, Ze mu pro nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku neni
Vv . 4 . 4 /4 M v/ v/ 4 4 4 M 4 / vV [ 4 4
zrejmé, jakym nazorem je v dal$im fizeni vazan, jak ma byt vymeéreno clo, které je vazano
4 v 4 v 4 v/ o /4 \4 4
praveé na sazebni zarazeni zbozi. Dusledky napadeného rozsudku povazoval za absurdni.

ILb Vyjadreni Zalobkyné

[15] Zalobkyné ve svém vyjadteni navrhla kasa¢ni stiznost zamitnout. Zdtraznila vydané
povoleni aze celni Urad ve zpravé o kontrole konstatoval pouziti zbozi v souladu
4 ' / v
spovolenim, tedy k montazi elektrokol. Napadeny rozsudek nepovazovala na
nesrozumitelny ve smyslu judikatury NSS. Divodem pro doméreni cla bylo nespravné
sazebni zarazeni dovezeného zbozi, k éemuz krajsky soud celnim organum vytkl
nezohlednéni motoru jakozto podstatné Casti elektrokola. Pro véc zasadnéjsi vsak povazoval

existenci povoleni.

[16] K posouzeni vyznamu povoleni zalobkyné uvedla, ze dle stézovatele bude ucelu
a smyslu pravni Gpravy, na jejimz zakladé je vydano povolenti, dosazeno icelovym a umélym
rozdélenim dovazeného zbozi do vice zasilek. Stim zalobkyné nesouhlasi avyklad
stézovatele povazuje za nesmyslny a absurdni. Poukazala na rozdilnou unijni Gpravu dovozu
jizdnich kol a elektrokol z Cinské lidové republiky s tim, e unijni zikonodarce umoznil
osvobozeny dovoz jednotlivych komponent pro vyrobu jizdnich kol a elektrokol na Gzemi
EU. Zalobkyné souhlasila s krajskym soudem, #e ke vzniku celniho dluhu v jejim p¥ipadé
nedoslo, nebof ptipadné nespravné sazebni zatrazeni nevedlo k poruseni podminek
zalozenych povolenim.

[17] Otazku vyznamu elektromotoru povazovala zalobkyné za podruznou, avsak
ztotoznila se s krajskym soudem, ze jizdni kola a elektrokola jsou rozdilné produkty. S tim
ostatné koresponduje jejich odli$né sazebni zatazeni.

IL.c Dalsi podani vicastnikii vizeni
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[18] Stézovatel v replice zopakoval svou argumentaci. Zalobkyné a krajsky soud pticetly
4 v _Vv/ / v v . 4 \4 v . 4 v/ 4 4
povoleni vétsi vyznam nez ve skutecnosti ma a zalobkyneé pravidla celniho tizeni a sazebniho
v 4 M M . . 4 V) ’ 4 4 4 VvV
zatazeni bagatelizuje. K logistickému zajistovani dovozu komponent zalobkyni stézovatel
uvedl, Ze z obecného popisu ¢innosti v povoleni neplyne, ze by komponenty mély byt
dovazeny najednou, ostatné ani nebyly. Setrval na kasa¢ni stiznosti.

[19] Zalobkyné reagovala na repliku stézovatele duplikou, ve které nesouhlasila, ze
v o v’/ N 7 V. 4 4 v V. Vv . /
podstata véci spociva toliko v sazebnim zarazeni zbozi a Ze by spolecné s krajskym soudem
dovozovala vliv povoleni zvlastniho rezimu na uréeni sazebniho zafazeni zbozi. Vytky
krajského soudu ohledné sazebniho zatazeni (nutnost zkoumat také dovezeni
elektromotoru) nijak s existenci povoleni nesouvisi. Zalobkyné nezpochybnuje béznou
M 4 4 4 v 4 4 4 .. 4 Y 4 v .
praxi posuzovani zbozi predlozeného v ramci jedné zasilky, nesouhlast vsak s mechanickou
aplikaci v§eobecnych interpretacnich pravidel. Stézovatelem navozena nezbytnost akceptace
/v 4 v 4 4 J M v/ 4 4 4 4 i M
Uceloveho rozdélovani zasilek je v prikrém rozporu s vaimanim spravedlnosti a hodnotami
. . / ’ / ~ v v . / o . v N
a principy pravniho statu. Zalobkyné ve shodé s krajskym soudem zduraznila, Ze v dané véci
M 4 i 4 4 M b 4 4 Ve v 4 Ve / v
se jedna o dovozy realizované v ramci specifického celntho rezimu konecného uziti, neslo
o ziskani neopravnéné vyhody a smysl pravni Gpravy a povoleni nebyl narusen nespravnym
sazebnim zarazenim zbozi. Zpochybnila, Ze je volbou deklaranta, jaké zbozi je obsahem
dovozu a konkrétni zasilky.

[20]  Stézovatel ve svém dalSim podani oznalil polemiku zalobkyné za absurdni. Popsal,
\ v \4 4 v/ 4 VeV . \4 / 4 \4 . . 4

ze predlozenému zbozi je nutné priradit zbozovy kod, coz zahrnuje iposouzeni, zda

v \4 ’ Vv ./ /7 v / / /

predlozené komponenty nepredstavuji kompletni nebo nedokonceny vyrobek s podstatnym
charakterem vyrobku kompletniho. Dle stézovatele neobstoji nazor zalobkyné, Ze podstatné
. . Ve / ’ 4 /v v 4 Ve v ’ Ve / /v
je toliko pouziti dovezeného zbozi pro ucel uplatnéného rezimu koneéného uziti (montaz
elektrokola). Zopakoval, Ze projednavand véc je odlisSna od ptipadu v rozsudku
¢.j. 1 Afs 166/2018-40 a sazebni zatazeni oproti tamni situaci hraje roli. Na zakladé nafizeni
C. 88/97 jsou osvobozeny jen vybrané Casti jizdnich kol, nikoliv dovozy zbozi sazebné
zatazeného jako elektrokolo. Prijetim nazoru zalobkyné a krajského soudu by doslo
k absurdni situaci, kdy unijni zakonodarce zatizil dovoz elektrokol clem, ale umoznil by
osvobodit dovoz celého kola v rozmontovaném stavu.

[21]  Zalobkyné v dal$im podani trvala na tom, Ze dovoz komponent unijni zikonodarce
nijak neomezil. Zalobkyné povazuje za krucialni, jaky dopad ma dovezeni soudastek
v . v 4 .. 4 4 4 \4 M a4
postupné nebo najednou. Zopakovala, ze cilem unijniho zakonodarce bylo umoznit dovazet
podstatné casti elektrokol bez antidumpingového cla za predpokladu vyroby/montaze
elektrokol na Gzemi EU. Odlisny nazor stézovatele z ni¢eho nevyplyva a navic popira
Vv Ve V_V 4 4 v/ v 4 | 4
stézovatelovo pripusténi osvobozeni od cla v pripadé dovozu komponent ve vice zasilkach.
Zalobkyné se na zavér ohradila proti tomu, ze dovazela rozlozena elektrokola.

[22] Stézovatel ve svém poslednim podani shrnul, ze zalobkyni bylo vyméreno clo,
jelikoz dovezla dasti a soucasti elektrokol v takovém slozeni a rozsahu, Ze se na né podle
pravidel sazebniho zatrazeni hledélo jako na nekompletni elektrokolo. Zopakoval, ze
povoleni neurcuje sazebni zarazeni zbozi, ale naopak sazebni zarazeni je rozhodujici pro
uplatnéni povoleni. Odmitl, ze by zalobkyni daval jakékoliv rady ohledné dovozu, a setrval
na standardnosti a smysluplnosti svého postupu. Nejvyssi spravni soud dodava, ze uvedené
4 /4 4 vV eV 4 v i v 4 v/ /4 v/
posledni podani stézovatele jiz nezasilal zalobkyni na védomi k ptipadnému dal$imu
./ v 4 k4 v/ / 4 VvV Vv 4 VO 4
vyjadreni, nebot neobsahovalo zadné nové, resp. Pro reSeni véci relevantni argumenty.
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III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[23]  Nejvyssi spravai soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal, ze byla
podana véas, osobou k tomu opravnénou, sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz je podani
kasacni stiznosti pripustné, z divodu, které zakon pripousti, a za stézovatel jedna povéreny
zaméstnanec, Kktery ma vysokoskolské pravnicke vzdélani (§ 102 anasl. s.t.s.).
Poté pristoupil k prezkumu rozsudku krajského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci
uplatnénych dtvodt. Ovéril take, zda netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z Gredni
povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. t. s.).

[24] Kasacni stiznost neni divodna.
IIl.a Prezkoumatelnost napadeného rozsudku

[25] Nejvyssi spravni soud se predné zabyval namitanou neptrezkoumatelnosti
napadeného rozsudku, kterou stézovatel spattuje v jeho nesrozumitelnosti, v nedostate¢ném

v/ ’ 4 . 4 / 4 o . . v/ 4 .
vyporadani se s informaci francouzskych organu a v nejasnosti dalstho postupu. Namitky
nejsou divodné.

[26] Ke konkrétnimu obsahu pojmu nepfezkoumatelnosti Nejvyssi spravni soud
odkazuje na svou ustalenou judikaturu (rozsudky ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003-75,
¢. 133/2004 Sb.NSS, ze dne 14.7.2005, C.j.2 Afs24/2005-44, ¢.689/2005 Sb. NSS,
ze dne 29. 7. 2004, ¢.j. 4 As 5/2003-52, nebo ze dne 16.12.2008, ¢.j.1 Ao 3/2008-136,
¢. 1795/2009  Sb.NSS).  Zanesrozumitelné lze dle  citovaného  rozsudku
¢.j. 2 Ads 58/2003-75: ,0becné povazovat takové soudni rozhodnuti, jehoZ vyrok je vnitiné
rozporny, kdy nelze zjistit, zda soud Zalobu zamitl nebo o ni odmitl rozhodnout, p¥ipady, kdy
nelze seznat co je vyrok a co odivodnént, dale rozhodnuti, z néhoz neni patrné, které osoby jsou
jeho adresatem, rozhodnuti s nevhodnou formulaci vyroku, kterd md za ndsledek, Ze rozhodnut{
nikoho nezavazuje apod.“ (obdobné srov. novéjsi rozsudek NSS ze dne 7. 10.2021,
¢.j. 7 As 164/2021-43, odst. [20]). Ke zruseni rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost je pritom
treba pristupovat zdrzenlivé (srov. usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 5. 12. 2017,
C.j. 2 As 196/2016-123, ¢. 3668/2018 Sb. NSS, odst. [29]).

[27] Kasaéni soud neshledal, ze by byl napadeny rozsudek nesrozumitelny. Stézovateli lze
M Ve v Ve \4 . / M 4 v / 4 4 4 o v v / 4 v
sice prisved{it, ze krajsky soud na jedné strané vytyka celnim organum predcasny zavér stran
sazebniho zatrazeni dovezeného zbozi (z divodu nezohlednéni dovozu téz elektromotoru
jakozto podstatné ¢asti elektrokola oproti jizdnimu kolu) a na strané druhé povazuje sazebni
zarazeni za nepodstatné. Krajsky soud vsak zcela srozumitelné vysvétlil, ze pro posouzeni
VO vV . 4 v 4 4 v/ 4 v 4 v v
véci nepovazuje sazebni zarazeni dovezeného zbozi za relevantni, resp. dospél k zavéru, ze
v/ /4 4 4 4 v 4 \4 v 4 M M 4
pripadné nespravné sazebni zarazeni ze strany zalobkyné nema vliv na vznik celntho dluhu.
Za této situace se nemusel dostate¢nosti posouzeni celnich organu stran sazebniho zarazeni
zbozi zabyvat, jeho nad ramec uvedené zavéry vsak napadeny rozsudek nelini
nepfezkoumatelnym.

[28] Neprezkoumatelnost napadeného rozsudku Nejvyssi spravni soud neshledal
ani ve vztahu k vyporadani se sinformaci francouzského celntho organu. Stézovatel
se informace dovolava pro podporeni své argumentace stran sazebniho zatazeni zalobkyni
dovezeného zbozi. Jak ale jiz bylo uvedeno, krajsky soud nepovazoval sazebni zarazeni
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za relevantni. Proto neni vadou, pokud se informaci francouzskych organt (zarazujici
elektrokola bez motoru jako kompletni elektrokola, viz shrnuti doplnéni dokazovani
krajskym soudem v bodé 27. napadeného rozsudku) blize nezabyval, resp. povazoval ji za
pro soud nezavaznou a neodivodnénou.

[29] Z napadeného rozsudku je také zfejmé, jak maji celni organy dale postupovat.
Krajsky soud zcela jasné a srozumitelné dospél k zavéru, ze zalobkyné postupovala v souladu
s vydanym povolenim a bez ohledu na sazebni zarazeni dovezeného zbozi celni dluh
nevznikl.

[30] Dle kasa¢niho soudu napadeny rozsudek odpovida obecnym pozadavkim
v / ’ ’ / /v . ;. . v
prezkoumatelného soudniho rozhodnuti formulovanym ve vySe citované judikature,

proto pristoupil k vécnému posouzeni véci.

IILb Vyznam povoleni reZimu konecného uziti

[31] Stézovatel nesouhlasi s krajskym soudem, ze sazebni zarazeni zalobkyni dovezeného
zbozi neni rozhodujici, pokud byl naplnén Gcel povoleni. Namita, ze povoleni bylo vydano
pro konkrétni zbozi, které je vzdy nejprve treba sazebné zaradit. Dovezla-li zalobkyné jiné
zbozi, nez na které se povoleni vztahuje, nelze povoleni pouzit. Véc fesena v rozsudku
¢.j. 1 Afs 166/2018-40, o ktery krajsky soud své posouzeni opfel, je dle stézovatele od nyni
vV Vv / v/ Vv 4 4 i M o 4

fesen¢ho pripadu odlisna. Namitky nejsou duvodne.

[32] Podle ¢l. 254 odst. 1 celniho kodexu [rleZim konecného uziti umozriuje, aby bylo zbozi
z divodu svého zvldstnibo iicelu propusténo do volného obéhu s osvobozenim od cla nebo se
snizenou sazbou cla.

[33] Nejvyssi spravni soud ovéril, ze celni Grad vydal zalobkyni dne 14. 1. 2019 povoleni
pro pouziti zvlastniho rezimu jiného nez tranzit, konkrétné celntho rezimu konecného
uziti, platné od 10. 10. 2018 do 1.9.2023. Povoleni vyjmenovava zbozi, které muize byt
propusténo do rezimu - ramy kol vyrobené z hliniku uréené pro vyrobu elektrokol (kod
KN 8714 91 10 33) v mnozstvi 1110 ks, predni vidlice uréené pro vyrobu elektrokol (kod
KN 8714 91 30 39) v mnozstvi 1110 ks, prehazovacky pro jizdni kola pro vyrobu elektrokol
(k6d KN 8714 99 50 90) v mnozstvi 1110 ks, pedalova tGstroji urena pro elektrokola (kod
KN 8714 96 30 90) v mnozstvi 1110 ks, brzdy urcené pro elektrokola (kod KN 8714 94 20
99) v mnozstvi 1110 ks, brzdové paky urcené pro elektrokola (k6d KN 8714 94 90 19)
v mnozstvi 2220 ks, riditka urcena pro elektrokola (kéd KN 8714 99 10 99) v mnozstvi 1110
ks, kompletni kolo s dusemi pro elektrokola (k6d KN 8714 99 90 19) v mnozstvi 1570 ks,
a sloupky sedel pro elektrokola (kod KN 8714 99 90 30) v mnozstvi 1110 ks.

[34] Povoleni dale obsahuje popis predpokladanych ¢innosti. Dle povolenti je zbozi urceno
wpro montaz elektrokol a jejich ndsledny prodej konecnym zikaznikim®, pfic¢emz montaz
a expedice finalnich vyrobkt se méla uskutecriovat v Praze. Schéma ¢innosti je popsano
v nékolika krocich, zjednodusené feceno (i) objednani komponent u vyrobcd, umisténi do
kontejneru a nimotni spedici doprava do CR, (i) naskladnéni komponent, (iii) realizace
vyroby formou stojanové kompletace, jakmile jsou dostupné vSechny potfebné
komponenty, (iv) zavedeni vysledného produktu do skladové evidence a expedice
maloobchodnim prodejcim Zadatele, nebo pfemisténi vyrobku do skladu. Jednotlivé
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modely elektrokol vyrabéné zadatelem ptitom maji presné definovany set komponent pro
vyrobu (BOL list).

[35] Dle zpravy o kontrole po propusténi zbozi ze dne 30. 4. 2021, jakoz 1 dle napadenych
rozhodnuti, zalobkyné ve dnech 19. 10. 2018, 26. 11. 2018 a 25. 6. 2019 dovezla mj. (i) ramy,
vidlice, rafkové brzdy, riditka a pedalova {stroji véetné fetézu a prehazovadek, (ii) ramy,
vidlice, riditka, rafkové brzdy a pedalova Gstroji fetézl a prehazovacek a (iii) vidlice, ramy,
kotoudové hydraulické brzdy, pedalova Gstroji véetné fetézt, fiditka a predni a zadni kola.
Zalobkyné uvedené nezpochybiiuje a mezi Glastniky té% neni sporné, Ye zalobkyné
dovezené zbozi pouzila k Géelu stanovenému v povoleni, tj. k montazi elektrokol.

[36] Nejvyssi spravni soud ve shodé s krajskym soudem shledal, ze zalobkyné postupovala
v souladu s povolenim, jelikoz dovezla v povoleni vyjmenované Casti a soudasti elektrokol
a pouzila je k deklarovanému Gdelu. Celni dluh proto nevznikl.

[37] Kasaéni soud souhlasi se stézovatelem, ze pripad feSeny v rozsudku
¢.j. 1 As 166/2018-40 je od nyni projednavané véci odlisny, avsak jen v tom ohledu, ze tamni
stézovatelka dovezla dplné jiné zbozi (jiny tabak), nez ohledné kterého disponovala
4 vV 4 Ve v 4 Ve / M v M v VU /4
povolenim zvlastniho rezimu koneéného uziti. Ve zbytku si vsak jsou obé véci podobneé
a pokud obstal postup stézovatelky v rozsudku €. j. 1 As 166/2018-40, tim spiSe musi obstat
VeV, vV v 4 i .. /4 v/ M VVv/ 4 4
postup nynéjsi zalobkyné, ktera nedovezla fakticky jiné zbozi. Nejvyssi spravni soud
vrozsudku ¢.j. 1 As 166/2018-40 prisveddil celnim  organim, Ze sazebni zafazeni
dovezeného tabaku provedené tamni stézovatelkou bylo nespravné, presto dospél k zavéru,
ze celni dluh nevznikl. Pro osvobozeni od cla bylo rozhodujici naplnéni ucelu povoleni,
M Ve / / v/ v /4 / Vv 4 v 4 i 4 4
tj. pouziti dovezeného zbozi k predepsanému Ucelu (provedeni zkousek v ramci testovani
balicich linek). Kasacni soud proto neprisveéddil tamnim celnim organtim a krajskému soudu,
ze vznik celniho dluhu zpusobila pouha skutecnost, ze dovezené zbozi neodpovidalo Cislu
KN uvedenému v povoleni, a proto se povoleni nebylo mozné dovolavat. Mimo jiné
upozornil, ze zbozi bylo deklarovano pod spravnym obecnym oznalenim, tedy spravné
v vV Vv v/ .V i 4 4
oznacteno co do druhu, stézovatelka od pocatku pravdivé informovala celni organy
o dovazeni tabaku za Gc¢elem testovani vyrobnich linek cigaret a jeji omyl nemél zZadny vliv
na rozhodujici podminky povoleného celniho rezimu (blize viz odst. [63] az [78] rozsudku
¢.j. 1 As 166/2018-40). Obdobné je tomu v nyni projednavané véci.

[38] Zalobkyné dovezla zbo2i, které fakticky nepochybné odpovidi vydanému povoleni

’ 11 ’ 7 7 .y V. . ° ’
- ramy, vidlice, pedalova ustroji apod. elektrokol - auzila je zpisobem deklarovanym
v povolent, tedy k montazi elektrokol. Od véci fesené v rozsudku ¢. j. 1 As 166/2018-40 se
projednavana véc lisi toliko tim, ze zalobkyné fakticky dovezla spravné zbozi, pouze sazebné
v 4 /4 IN o) e M 4 M 4 4 M v 4
na né celni organy nahlizeji jinak. Ani v nyni projednavané véci se vsak osvobozeni od cla
/7 4 v 4 v/ 4 4 M Ve / v/
neodvijelo od sazebniho zarazeni zbozi, ale z podminek povoleni, tj. uziti zbozi ke
stanovenému UcCelu, a tento ucel byl zjevné naplnén.

[39] Kasacni soud proto neprisveddil argumentaci stézovatele, dle kterého bylo povoleni
4 .. 4 v/ v Vv 4 4
vydano pro jiné zbozi nez stézovatelka dovezla (nekompletni nesmontovana elektrokola
sazebné zataditelna pod jinou polozku KN). Stézovatelova argumentace v projednavaneé véci
vede toliko ke vskutku formalizovanému a absurdnimu zavéru, ze zalobkyné by podminky
povoleni naplnila, pouze pokud by dasti asoudasti elektrokol dovazela v samostatnych
zasilkach. V takovém pripadé by ale povoleni k dovozu Casti a soudasti elektrokol za tcelem
montaze elektrokol postradalo smysl. Pokud celni organy nechtély, aby zalobkyné dovazela
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osvobozené od cla témér vsechny ¢asti a soudasti elektrokol, na které 1ze dle celnich organd
hledét jako na nesmontovany nekompletni vyrobek, nemély zalobkyni vydavat takové
povoleni.

[40] Nejvyssi spravni soud v této souvislosti naopak souhlasi se stézovatelem, ze poukaz
krajského soudu na rozsudek Soudniho dvora ve véci C-107/22 v bodé 49. napadeného
rozsudku neni priléhavy. Tento rozsudek se totiz tykal umélého rozdéleni zbozi do vice
celnich prohlaseni, coz neni pripad nyni projednavané véci. Krajsky soud vSak uvedenym
odkazem pouze podpotil svou argumentaci vyvracejici vyklad stézovatele ohledné rozdéleni
soucastek do raznych zasilek tim, ze dle Soudniho dvora ani samostatné predlozeni zbozi
nemuze zabranit jeho spole¢nému kvalifikovani. Uvedena neptesnost ze strany krajského
soudu proto nezpusobuje nezakonnost napadeného rozsudku.

[41] Vadu nezpisobuje ani namitané odchyleni se krajského soudu od nazoru jiného
krajského soudu (rozsudku ¢. j. 31 Af 2/2022-77) co do posouzeni vyznamu povolent, které
sam krajsky soud v bodé 50. napadeného rozsudku pfiznal. Krajsky soud vysvétlil, ze
Krajsky soud v Hradci Kralové dle néj prehlédl, ze smyslem povoleni je osvobozeni od cla
pti splnéni stanovenych podminek a ze podle rozsudku ¢.j. 1 Afs 166/2018-40 muze mit
dopad na vysi cla a celntho dluhu i bez ohledu na sazebni zatazeni zbozi. Krajsky soud tak
v projednavané véci spravné oprel své zavéry o relevantni judikaturu NSS.

[42] Zatéto situace se Nejvyssi spravni soud nezabyval otazkami souvisejicimi se sazebnim
v 4 v 4 / v/ v v/ / M i v
zarazenim zalobkyni dovezeného zbozi, predevSim vyznamem elektromotoru, jelikoz se

staly pro posouzeni véci bezpredmétnymi.

IV. Z4vér a naklady fizeni

[43] Nejvyssi spravni soud kasaénim namitkam neprisvéd¢il a neshledal ani vadu,
ke které by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti. Kasacni stiznost proto zamitl podle
§ 110 odst. 1, véty posledni, s. t. s.

[44] Vyroky o nahradé nakladd fizeni se opiraji 0§60 odst. 1 s.f.s., vespojeni
s § 120s. f. s. Stézovatel v rizeni nemél Uspéch, proto nema pravo na ndhradu naklada
¥izeni. Zalobkyné méla ve véci plny Gspéch, ma tedy vidi netispé$nému stéZovateli pravo na
nahradu nakladd, které vtomto fizeni duvodné vynalozila. Tyto naklady se sestavaji
z odmény advokata zazastupovani v rizeni o kasaCni stiznosti, tj.sepsani vyjadreni
a dupliky. Za v poradi treti podani zalobkyné kasa¢ni soud nahradu neptiznal, nebot jiz
neobsahovalo zadnou novou kvalifikovanou argumentaci. Odména podle vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatd za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif), ve znéni do 31. 12. 2024, tak ¢ini 2 x 3 100 K¢ [§ 7 bod 5., § 9 odst. 4
pism.d) a§ 11 odst. 1 pism.d) citované vyhlasky]. K dkonum pravni sluzby je treba
pripocist 2 x 300 K¢ pausalni nahrady hotovych vydaju podle § 13 odst. 4 téze vyhlasky.
Nahrada je zvySena o dan z pfidané hodnoty, nebot zastupce jiz v rizeni pred krajskym
soudem dolozil, Ze je platcem této dané (C. 1. 104 spisu krajského soudu). Za tizeni o kasacni
stiznosti tak nahrada ¢ini dohromady 8 228 K¢. K zaplaceni nahrady naklada fizeni byla
stézovateli stanovena primeéfena lhuta v délce 30 dnt od pravani moci tohoto rozsudku.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.



9 Afs 193/2023

V Brné dne 27. brezna 2025
JUDr. Radan Malik

predseda senatu



