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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Ondfeje Mrakoty,
soudkyné Michaely Bej¢kové a soudce Vojtécha Simicka v pravai véci zalobce: FK Slavoj
Zatec z.s., stadion u Ohte 1635, Zatec, zast. advokitem JUDr. Robertem Némcem, LL.M.,
Jachymova 26/2, Praha, protizalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, Masarykova
427/31, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 26.2. 2018,
¢j. 9395/18/5000-10470-712507, v rizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 28. 4. 2021, &. 15 Af 26/2018-53,

takto:

I. Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 28.4.2021,
. 15 Af 26/2018-53, se rusi.

II. Rozhodnuti zalovaného ze dne 26.2.2018, ¢j.9395/18/5000-10470-712507,

v \ V4 Vv / v/ v/ /
se ruSi avéc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

II. Zalovanj je povinen zaplatit Zalobci na nihradé nikladd Fizeni o Zalobé
a fizeni o kasacni stiznosti ¢astku 43 940,50 K¢ k rukam advokata JUDr. Roberta
Némce, LL.M. do 30 dat od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtavodnéni:

1.  Vymezeni véci

[1]  Ministerstvo $kolstvi, mladeze atélovychovy poskytlo zZalobci dotaci ve vysi
10 000 000 K¢, ato na zakladé registrace akce arozhodnuti o poskytnuti dotace ze dne
10. 9. 2014. Platebnim vymérem ze dne 18. 11. 2016 vymeéfil finanéni Urad zalobci odvod
za poruseni rozpoctové kdzné ve vy$i 2 500 000 K¢ Zalobee se proti platebnimu vyméru
odvolal, avsak zalovany odvolani rozhodnutim ze dne 16. 6. 2017 zamitl a platebni vymér
potvrdil. Platebnim vymérem ze dne 24.7.2017 vyméril financni ufad zalobci pendle za
prodleni s odvodem za poruseni rozpottové kizné ve vysi 2 440 000 K& Zalobce se opét
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odvolal. Rozhodnutim ze dne 26.2.2018 zalovany odvolani zamitl a platebni vymér
potvrdil.

[2]  Proti obéma uvedenym rozhodnutim zalovaného se zalobce branil zalobami.
Rozsudkem ze dne 25.11.2020, ¢j.15 Af94/2017-184, krajsky soud zamitl zalobu
proti rozhodnuti zalovaného ve véci odvodu za poruseni rozpoctové kazné. Rozsudkem ze dne
14.9.2022, ¢. 8 Afs 301/2020-78, INSS zrusil citovany rozsudek krajského soudu

1 rozhodnuti zalovaného a véc vratil Zalovanému k dalsimu fizend.

[3]  Zalobu proti rozhodnuti Zalovaného ve véci pendle za prodleni s odvodem rozpoctové
kdzné zamitl krajsky soud rozsudkem uvedenym v zahlavi.

2. Kasalni stiZnost, vyjadteni Zalovaného, pferuseni a pokratovani v fizeni

[4]  Zalobce (sté%ovatel) napadl rozsudek krajského soudu kasatni stiznosti z dévodd
uvedenych v § 103 odst. 1 pism.a) ad) s. t.s. Podle stézovatele krajsky soud nespravné
posoudil otazku, zda je penale svou povahou sankci za spravni delikt. Dale krajsky soud
postupoval nezakonné, jestlize se nezabyval vadnym zptsobem vypoctu vyse penale.
Z uvedeného duvodu chybné zhodnotil také to, jaka méla byt spravna vyse penile.
Neprezkoumatelnost napadeného rozsudku spatfuje stézovatel v nedostate¢ném posouzeni
povahy penale, tj. pro¢ nema materialni povahu trestu. Krajsky soud také vibec neposoudil,
jaka méla byt vyse vymeéreného penale. Nadto vychazel z nespravné zjisténého skutkového
stavu, dovodil-li, Ze stézovatel muze disponovat urcitym mnozstvim prostredku. Stézovatel
navrhl, aby NSS zrusil rozsudek krajského soudu avéc mu vratil kdalsimu fizeni,
alternativné aby upustil od potrestani stézovatele za platebni delikt.

[5]  Podle zalovaného neni kasa¢ni stiznost dvodna. Navrhl, aby NSS kasaéni stiznost
’
zamitl.

[6]  Usnesenim ze dne 20. 6. 2023, ¢j. 10 Afs 191/2021-51, ptedseda senatu prerusil fizeni
o kasacni stiznosti, nebot k nyni posuzované véci se vztahuje otazka predlozena roz$irenému
senatu NSS ve véci vedené u zdejstho soudu pod sp. zn. 6 Afs 292/2018.

[7] Usnesenim ze dne 4. 2.2025, ¢j. 10 Afs 191/2021-57, predseda senatu rozhodl, ze
v tizeni o kasa¢ni stiznosti se pokracuje. Rozsifeny senat NSS totiz rozhodl o piedlozené
otazce rozsudkem ze dne 28. 1. 2025, ¢j. 6 Afs 292/2018-39.

[8] Nasledné se dne 24. 2. 2025 vyjadril stézovatel. Uvedl, ze podminujici rozhodnuti
o odvodu za poruseni rozpoctové kazné je nyni opétovné predmétem fizeni pred spravnimi
soudy, a to v ramci prezkumu rozhodnuti zalovaného ze dne 24. 4. 2024. Rizeni je nyni
vedeno uvyse uvedeného krajského soudu pod sp.zn. 15 Af 11/2024 a dosud nebylo
pravomocné skonceno. Podle stézovatele by mél NSS poseckat do skonceni uvedeného
v/ 4 v M / v v v/ / o4 v/ 4 v 7/ /v M
fizeni pred krajskym soudem, a to vCetné pfipadného navazujiciho fizeni o kasalni stiznosti.

3. Pravni hodnoceni

[9] Kasacni stiznost je divodna.



10 Afs 191/2021 - 68
pokracovani

[10] NSS dvodem sdéluje, ze neshledal diivod pro opétovné preruseni tizeni navrhované
stézovatelem (viz bod [8] tohoto rozsudku). Jak je podrobnéji pojednano nize, rozhodnuti
zalovaného ze dne 24.4.2024 neni podkladovym rozhodnutim pro nyni napadené
rozhodnuti Zalovaného (ze dne 26. 2. 2018). Proto neni tfeba vyckat vysledku fizeni pred
spravnimi soudy, v némz je rozhodnuti zalovaného z roku 2024 pfezkoumavano.

[11] NSS neshledal napadeny rozsudek nepfezkoumatelnym. Otazce povahy penale se
krajsky soud vénoval v bodech 33-36 napadeného rozsudku. Ostatné sam stézovatel
s vécnym posouzenim krajského soudu v kasacni stiznosti polemizuje, coz by nebylo
mozné, jestlize by byl napadeny rozsudek neprezkoumatelny pro nedostatek odtvodneéni.
Vysi vyméreného penale posoudil krajsky soud zejm. v bodech 28-32 a 39 napadeného
rozsudku. NSS neshledal ani namitanou vadu spoéivajici v tom, ze krajsky soud vychazel
z nespravné zjisténého skutkového stavu. Krajsky soud popsal podstatné skutecnosti
plynouci ze spravntho spisu v bodech 17-21 napadeného rozsudku. Tyto konkrétni
skutecnosti stézovatel v kasa¢ni stiznosti nezpochybnil; pouze z nich vyvozoval odlisné
pravni zavéry. V bodech 37-39 napadeného rozsudku krajsky soud vysvétlil svij pohled na
zalobni namitky likvidacniho charakteru penale a zasahu do vlastnického prava stézovatele.
Poukazal na moznost vyuzit procesni kroky, které zmirnuji ¢i odstranuji dopady rozhodnuti
spravce dané o penale. Nad ramec této Gvahy doplnil svij nazor, ze si stézovatel mél byt
védom svych majetkovych pomért v kontextu pfisnych podminek poskytovani dotace.
Zminil také obecnou Uvahu, ze stézovatel ipres svij neziskovy charakter disponoval
ur¢itym mnozstvim penéznich prostredka. Popsany postup krajského soudu nepovazuje
NSS za vadny [ve smyslu namitaného duvodu podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f.s.]. NSS
shrnuje, ze kasaéni namitky neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku spocivajici
v nedostatku divodu ¢i vadé fizeni pred krajskym soudem nejsou davodne.

[12] Pro posuzovanou véc jsou vyznamné zavéry rozsudku roz$iteného senatu INSS
§j. 6 Afs 292/2018-39 (zejm. body 42-45, 61-64, 70-71, 88). Z néj plyne, ze rozhodnuti o pendle
za prodleni sodvodem za poruseni rozpoctové kdzné (podminény akt) je
podminéné rozhodnutim o stanoveni tohoto odvodu (podminujici akt). Nezakonnost
rozhodnuti o0 odvodu za poruseni rozpoctové kazné se zohledni k 7ddné uplatnéné Zalobni
ndmitce v fizeni o zalobé proti rozhodnuti o penale za prodleni s odvodem za poruseni
v / 4 v ~ v oV 4 v 4 /7 vV / 4
rozpoctoveé kazné. Zalobce vsak muze dosahnout zruseni podminéného rozhodnuti pouze
v/ v v A o4 4 v 4 v Ve v v 4
v pfipadé, ze podminujici rozhodnuti bylo pfedtim zruseno ¢i zménéno pro nezakonnost
bud’ soudem ve spravnim soudnictvi, nebo spravnimi organy v rizeni o mimoradnych ¢i
dozoréich prostredcich. Tento zavér neni v rozporu s Gpravou obsazenou v § 75 odst. 1
s. f. s., nebot soud zohledni pouze takovou nezakonnost podmirnujictho rozhodnuti, jejiz
duvod byl dan jiz v dobé vydani podminéného rozhodnuti, avsak ktera dosud nebyla
autoritativné zjisténa.

[13] Take rizeni pred NSS je ovladano dispozi¢ni zasadou (§ 109 odst. 4 s. . s.). Stézovatel
/ v /7 JAS . /, \4 A N4 4 v Ve v v
proto musi v kasacni stiZznosti namitat, ze podminujici rozhodnuti bylo zruseno ¢i zménéno
.. /4 v/ 4 v/ v 4 v 7/ I . a b v A 7 7 4 oV /
v jiném rizeni, pripadné musi v kasacni stiznosti sdélit, ze podminujici rozhodnuti maze byt
v jiném soudnim fizeni zruseno. Zohlednéni takové namitky ¢i sdéleni nebrani § 104 odst. 4
ani § 109 odst. 5 s. f. s. Rozsifeny senat NSS v citovaném rozsudku uvedl: ,Pokud totiZ jiné
Yizent, ve kterém miize dojit nebo jiZ doslo ke zruseni &i zméné podmiriujicibo rozhodnuti, bylo
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zahdjeno aZ poté, co krajsky soud o Zalobé rozhodl, nebo pokud o jeho zahdjeni v dobé ¥izeni pred
krajskym soudem Zalobce nevédél a nemobl védeét, pak tuto skutecnost nemobl objektioné uplatnit
drive. Ustanoveni § 104 odst. 4 s. 7 s. se vsak pouzije tehdy, pokud k zabdjeni jiného vizeni, ve
kterém maize dojit k zruseni & zméné podminujiciho rozhodnuti, nebo ke zruseni ¢i zméné
podmiriujiciho rozhodnuti doslo jiz v ¥izeni pred krajskym soudem, a pokud o zahdjeni tohoto
Yizeni nebo zruseni ¢i zméné podmiriujiciho rozhodnuti zalobce v dobé ¥izeni o Zalobé védél ¢i
vedét musel. V takovém pripadé totiZ Zalobci nic nebranilo v tom, aby tuto skutecnost namitl ¢i
sdélil jiZ krajskému soudu v ¥izeni o Zalobé, a to postupem popsanym vyse. Ukolem Nejvyssiho
spravniho soudu neni, aby nabrazoval Cinnost krajskych soudu. Ma-li proto Zalobce moznost
namitnout nebo sdélit vyse uvedenou skutecnost v ¥izeni pred krajskym soudem, nemiiZe svou
procesni pasivitu pred krajskym soudem dohanét aZ v ¥izeni o kasacni stiznosti. [...] Pravnim
diivodem zoblednéni zruseni (zmény) podmiriujiciho rozhodnuti je [ ...] to, Ze bylo nezakonné od
pocitku, tj. Ze divody nezdkonnosti existovaly jiz v dobé jeho vydani, pouze byly ndsledné
(pripadné aZ po vyddani kasacni stiznosti napadeného rozhodnuti krajského soudu) autoritationé
zjistény s ndsledkem spocivajicim ve zruseni & zméné daného rozhodnuti®.

[14] Rozsifeny senat se dale vyjadril k postupu NSS v rizeni o kasa¢ni stiznosti smérujici

M 4 v 4 4 MRS *V /7 7/ 4 v Ve v v
proti podminénému rozhodnuti. Bylo-li jiz podminujici rozhodnuti zruseno ¢ zménéno,
posoudi NSS, zda je namisté podminéné rozhodnuti zrusit. Dospéje-li k zavéru, ze ano, zrusi
napadené rozhodnuti krajského soudu spolu s podminénym rozhodnutim danového organu
postupem podle § 110 odst. 2 pism. a) s. 1. s., a to z davodu jeho nezakonnosti.

[15] Vzhledem k pravnimu nazoru rozsifeného senatu NSS je v posuzované véci
/ v Vv A4 v v A Ve o * 4

podstatné, ze stézovatel jiZz v Zalobé vyjadtil sviy nesouhlas s rozhodnutim o odvodu za

poruseni rozpoctové kazné (viz bod 82 zaloby). Sdélil tedy krajskému soudu, zZe existuje

rozhodnuti podminujici nyni napadené rozhodnuti, s nimz nesouhlasi, a proto jej rovnéz

napadl zalobou.

[16] Také v #izeni o kasacni stiznosti (konkrétné v podani ze dne 24. 2. 2025) stézovatel
vyjadril svou vuli, aby NSS prihlédl k vysledkim fizeni tykajictho se podminujiciho
rozhodnuti o odvodu za poruseni rozpoltové kazné. NSS neprehlédl, Ze stézovatel
4 v (L Vv N4 4 4 Vv 4 v 4 4
nespravné specifikoval podminujici rozhodnuti. Tim totiz pro nyni prezkoumavané
rozhodnuti nemtze byt rozhodnuti zalovaného ze dne 24. 4. 2024, které zalovany vydal
/ v o /¢¢ *V N4 4 v v 4
poté, kdy bylo zruseno ,,prvodni“ podminujici rozhodnuti ze dne 16. 6. 2017 (pro upresnéni
NSS dodava, ze zminovana rozhodnuti zalovaného jsou rozhodnutimi o odvolani proti
podmiriujicim rozhodnutim).

[17] Podminujicim rozhodnutim pro nyni napadené rozhodnuti bylo nepochybné
rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 6. 2017, které NSS zrusil rozsudkem ¢j. 8 Afs 301/2020-78
a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni (v némz zalovany nasledné vydal rozhodnuti ze dne
24. 4. 2024). Bylo by prepjatym formalismem, neptihlédl-li by NSS k jednoznacné projevené
vuli stézovatele vazat vysledek tohoto fizeni na vysledek fizeni o podmirnujicim rozhodnuti
pouze proto, ze jej stézovatel (patrné z divodu nepozornosti) chybné specifikoval.

[18] Dutvodem zruseni podminujictho rozhodnuti zalovaného ze dne 16.6.2017
a rozsudku krajského soudu ¢j. 15 Af 94/2017-184 byla jejich nezakonnost (resp. nespravné
posouzeni kli¢ove otazky, zda byl stézovatel tzv. dotovanym zadavatelem a zda byl povinen
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postupovat podle zdkona ¢.137/2006 Sb., o vetejnych zakdzkach, ve znéni G¢inném
od 1. 4. 2012).

[19] NSS poznamenava, ze podminéné rozhodnuti (vydané na zakladé nezakonného
podmiriujictho rozhodnuti) se nestane zakonnym pouze proto, ze zalovany, vazan nazorem
NSS, vydal nové rozhodnuti o stanoveni odvodu za poruseni rozpoctové kazné. Popsana
skuteCnost totiz nic nemeéni na tom, ze nyni napadené podminéné rozhodnuti vychazi
z ,pivodniho“ podminujiciho rozhodnuti (jez je zalozeno na nezdkonnych diavodech). Proto
nemohlo byt rozhodnuti ze dne 24. 4. 2024 podmiriujicim rozhodnutim nyni napadeného
rozhodnuti.

[20] Z hmotnépravniho hlediska, zanikla-li hlavni povinnost stézovatele provést odvod
za poru$eni rozpoctové kazné (stanovena nezakonnym zpusobem), pak ex lege zanikla téz
jeho povinnost uhradit penale za prodleni stanovena nyni napadenym rozhodnutim. Na tom

M v 4 i v v v 4 4 / *V N4 /7 Vv /
nic neméni ani skuteénost, ze po zruseni nezakonného podminujictho rozhodnuti zalovany
v dal$im rizeni vydal nové rozhodnuti o odvodu za poruseni rozpoctové kazné.

[21] Z procesniho hlediska, v posuzované véci stézovatel sdélil krajskému i zdejsimu
soudu skuteénost, ze nesouhlasi s podminujicim rozhodnutim zalovaného. Projevil tedy vuli
vazat vysledek soudniho prezkumu podminéného rozhodnuti na vysledek fizeni
o podminujicim rozhodnuti.

[22] Pro uplnost NSS zminuje téz Casové hledisko. Rozsudek ¢j. 8 Afs 301/2020-78 vydal
osmy senat NSS az po podani kasacni stiznosti v této véci, tedy po pravni moci nyni
napadeného rozsudku krajského soudu.

[23] Vzhledem k popsanym okolnostem NSS zrusil napadeny rozsudek krajského soudu.
Vsouladu se zasadou hospodarnosti fizeni NSS rozhodl také o zruseni rozhodnuti
zalovaného a vraceni véci zalovanému k dalsimu fizeni (nebot krajsky soud by nemohl
rozhodnout jinak). V ném zalovany pfihlédne k vysledku fizeni o stanoveni odvodu za
poruseni rozpoctové kazné (a veskerym skuteénostem, které v ném vyplynuly). Podle toho
zvoli dalsi procesni postup v fizeni o pendle za prodleni s odvodem za poruseni rozpoctové
kdzné.

[24] S ohledem na pravni nazor uvedeny vyse se NSS blize nezabyval zbylymi kasacnimi
namitkami nespravného pravniho posouzeni krajskym soudem, nebot by to bylo
nadbytecné. Z téhoz duvodu nebylo namisté vyhovét navrhu stézovatele na upusténi od
potrestani za platebni delikt.

4.  Zavér a naklady fizeni

[25] NSS tedy napadeny rozsudek zdavodd popsanych vyse podle § 110 odst. 1
s. t.s. zrusil. Vzhledem k tomu, ze pro takovy postup byly duvody jiz v fizeni pred
krajskym soudem, NSS zrusil také zalobou napadené rozhodnuti a véc vratil zalovanému
k dalSimu fizeni [§ 110 odst. 2 pism. a) s. t. s. ve spojeni s § 78 odst. 1 a 4 s. . s.], ve kterém
bude zalovany povinen respektovat vysloveny zavazny pravni nazor NSS.
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[26] Podle § 110 odst. 3 véty druhé s. f. s. NSS rozhodne v pfipadé, Ze zrusi rozhodnuti
zalovaného, o nakladech fizeni o kasacni stiznosti io nakladech fizeni pred krajskym
soudem.

[27] O nahradé nakladd tizeni rozhodl NSS v souladu s § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120

Vv ~ / v VO 4 v 4 4 4 ’ o v/ ’
s. f. s. Zalovany nemél ve véci uspéch, proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Stézovatel mél Gspéch, ma tedy pravo na nahradu nakladu fizeni o zalobé 1 kasaéni stiznosti.
NSS je poslednim soudem, ktery o véci rozhodl, proto musi urcit nahradu nakladt celého
soudniho fizeni.

[28] V rizeni o zalobé u krajského soudu tak predstavuji naklady fizeni nasledujici Castky:

- Soudni poplatek ve vysi 4 000 K¢ (zaloba + navrh na pfiznani odkladného Géinku).

- Odména zastupce [k vycisleni viz § 1 odst. 1, § 7 bod 5, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1
pism. a) ad) a § 13 odst. 4 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve znéni u¢inném do
31. 12. 2024], konkrétné 1. prevzeti zastoupeni stézovatele, 2. podani zaloby a 3. podani
repliky k vyjadfeni zalovaného, tj. tfi uznatelné ukony pravni sluzby v hodnoté 3 100 K¢.
Dale za navrh na pfiznani odkladného 4¢inku odména za pul tkonu ve vysi 1550 K¢
[§ 11 odst. 2 pism. a) advokatniho tarifu], celkem tedy 10 850 K&.

- Nahrada hotovych vydaji v pausalni ¢astce 1 200 K& (4 x 300 K¢&).

- Zastupce je platcem DPH, a proto se jeho odména a hotové vydaje zvysuji o cCastku
odpovidajici této dani (tj. 21 %), celkem tedy o 2 530,50 K¢.

- Celkova nahrada nakladd fizeni pted krajskym soudem ¢ini 18 580,50 K&.

[29] V rizeni vedeném u NSS predstavuji stézovatelovy naklady fizeni nasledujici éastky:

- Soudni poplatek ve vysi 6 000 K¢ (kasacni stiznost + navrh na ptiznani odkladného
Gdinku).

- Odména zastupce, konkrétné 1. podani kasaini stiznosti a2. navrh na pfiznani
odkladného cinku, . jeden a ptl uznatelného tkonu pravni sluzby v hodnoté 3 100 K¢,
celkem 4 650 K¢.

- Nahrada hotovych vydaji v pausalni ¢astce 600 Ké (2 x 300 K¢).

- Od 1. 1. 2025, kdy nabyla G¢innosti novela advokatniho tarifu ¢. 258/2024 Sb., zastupce
ucinil jeden dal$i uznatelny dkon v hodnoté 10 300 K¢, tj. vyjadfeni ze dne 24. 2. 2025.
Nahrada hotovych vydaja ¢ini 450 K¢ [k vy¢isleni viz § 1 odst. 1, § 7 bod 6, § 9 odst. 5,
§ 10b odst. 5 pism. a), § 11 odst. 1 pism. d) a § 13 odst. 4 advokatniho tarifu v aktualnim
znéni].

- Zastupce je platcem DPH, a proto se jeho odména a hotové vydaje zvysuji o astku
odpovidajici této dani (tj. 21 %), celkem tedy o 3 360 K¢&.

- Celkova nahrada nakladd fizeni vedeného u NSS ¢ini 25 360 K¢.

[30] Zalovany je tedy povinen uhradit stéZovateli k rukam jeho zistupce ndhradu nékladd
soudnich ftizeni v celkové vysi 43 940,50 K¢, a to ve lhtté 30 dnt od pravai moci tohoto
rozsudku.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku neni opravny prostiedek ptipustny.
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V Brné dne 27. brezna 2025

Ondrej Mrakota
predseda senatu



