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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravai soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Jittho Pally a soudct
Mgr. Petry Weissové a Mgr. Alese Smetanky v pravni véci zalobkyné: BraFil a.s.,
IC 26213991, se sidlem Zahradni 360, Jene&, zast. Mgr. Pavlem Cvanéarou, advokitem, se
sidlem Vrazova 2243/7, Praha 5, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem
Masarykova 427/31, Brno, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 24. 3. 2023, ¢. ;.
10881/23/5100-00460-711896, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Praze ze dne 28. 11. 2024, ¢. j. 51 Af 5/2023-68,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z Glastniki nem 4 pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.

Odivodnéni:
I. Shrouti pfedchazejiciho fizent

[1]Zalovan}'7 rozhodnutim ze dne 24. 3. 2023, ¢. j. 10881/23/5100-00460-711896, podle § 116
odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 280/2009 Sb., dariovy rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»daniovy rad“), zamitl odvolani zalobkyné a potvrdil platebni vymér Finanéniho Gfadu pro
Stredocesky kraj (dale jen ,spravce dané®) ze dne 27. 4. 2022, ¢. j. 2204599/22/2102-00460-
11009, kterym byla zalobkyni podle § 13a zakona ¢. 338/1992 Sb., o dani z nemovitych véci,
ve znéni rozhodném pro nyni posuzovanou véc (dale jen ,zakon o dani z nemovitosti®), a

podle § 139 ve spojenti s § 147 dariového radu stanovena dan z nemovitych véci na zdarovact
obdobi roku 2022 ve vysi 535.695 K¢.

[2]Krajsky soud v Praze (dale jen ,krajsky soud®) rozsudkem ze dne 28.11.2024,
¢.j. 51 Af 5/2023-68, zalobu proti tomuto rozhodnuti zalovaného zamitl.
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[3]V odivodnéni rozsudku krajsky soud nejprve konstatoval, ze se pfedmétnou obecné
zavaznou vyhlaskou obce Jenec ¢. 4/2021 prijatou usnesenim zastupitelstva obce Jene¢ dne
15. 9. 2021 (dale téz ,vyhlaska ¢. 4/2021%) jiz zabyval v fizeni vedeném pod sp. zn. 41 Af
6/2023, pricemz nemél divodu se odchylit od svych drivéjsich zavéra. Odkazal na nalez
Ustavniho soudu ze dne 7. 9. 2011, sp. zn. PL US 56/10, N 151/62 SbNU 315, a na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 1. 2016, C. j. 1 As 297/2015-77. Shrnul rovnéz test
skladajici se ze Ctyt krokt, kterym zkoumal zakonnost zminéné obecné zavazné vyhlasky.
Nejprve posoudil proces jejiho prijeti, pficemz konstatoval, ze vyhlaska ¢. 4/2021 byla radné
vyhlasena a stala se platnou soucasti pravniho radu. K namitce zalobkyné, Ze zapis ze
zasedani zastupitelstva obce Jenel byl zvefejnén dfive, nez byla zminéna obecné zavazna
vyhlaska prijata, krajsky soud konstatoval, ze zalobkyné v tomto ohledu nenavrhla zadné
dukazy. Naopak ze spravniho spisu a webovych stranek obce Jenec vyplyvalo, ze tato
zverejnila pozvanku na zasedani zastupitelstva konané dne 15. 9. 2021, zapis z tohoto
zasedani a usneseni ¢. 7. SkuteCnost, ze na predmétné strance se nachazela poznamka
» Vytvoreno/zménéno:  8.9.2021/8.9.2021%, neznamenala, ze veskeré dokumenty byly
zverejnény jiz dne 8. 9. 2021. Krajsky soud proto uzavfrel, ze vyhlaska ¢. 4 nabyla platnosti
dne 15. 9. 2021, a odpovidala proto pozadavkiam § 16a odst. 1 zakona o dani z nemovitosti.

[4]Ve vztahu k namitce zalobkyné, ze obec Jenel vybolila ze zakonného zmocnéni
definovaného v § 12 zakona o dani z nemovitosti, pokud selektivné oznalila konkrétni
pozemky za jednotlivou (st obce®, krajsky soud odkézal na nalez Ustavniho soudu ze dne
18. 7. 2023, sp. zn. Pl US 24/23, publ. pod ¢. 238/2023 Sb., a konstatoval, ze obec Jened
zatizila mistnim koeficientem jen nékteré nemovitosti nachazejici se na jejim Uzemi.
Uvedeny postup aproboval rovnéZ Ustavni soud ve své judikatute, v ni% uvedl, %e tak mohly
obce efektivné zajistit, aby vyse zdanéni nemovitosti skutetné odpovidala negativnim
externalitam spojenym s konkrétnimi misty. Byt ze samotné vyhlasky ¢. 4/2021 neplynuly
duvody jejiho prijeti, tato skutecnost sama o sobé nezpusobila jeji nicotnost, nezakonnost
nebo neaplikovatelnost. Uéel zavedeni mistniho koeficientu totiz vyplyval ze zapisu
zastupitelstva a vyjadreni obce Jene¢. Ta konkrétné poukazala na neutéSenou dopravni
a bezpecnostni situaci a dale na problémy s poradkem v obci, které byly zptsobeny ve
znané mire provozem prumyslovych arealt. Podrobné zdtvodnéni ptijeti mistniho
koeficientu obec Jene¢ rozvedla ve vyjadreni k vyzvé Ministerstva vnitra pti dozorovém
postupu, na jehoz obsah krajsky soud odkazal a jehoz podstatné ¢asti citoval. Krajsky soud
uzavrel, Ze obec Jened pfijala vyhlasku ¢. 4/2021 z racionalnich a legitimnich dtvodd, nebot
reagovala na negativni externality, které byly spojeny s provozem primyslovych arealt na
jejim Gzemi. Identifikovala zejména problémy s dopravou, bezpednosti, nadmérnou zatézi
verejné infrastruktury a dopady na zdravi a zivotni pohodu mistnich obyvatel. Obec Jened
timto postupem zohlednila nerovné zatizeni spolecného prostoru a sdilené infrastruktury.
Ustavni soud ostatné ve své judikatufe pfipustil moZnost obci zatiZit vy$$im zdanénim pouze
vybrané nemovitosti. Byt nebyl pojem ,primyslovy areil® v pfedmétné obecné zavazné
vyhlasce nijak definovan, nejednalo se o jeji vadu. Z prilohy ¢. 1 k predmétné obecné zavazné
vyhlasce bylo ostatné zfejmé, na které nemovitosti se stanoveny mistni koeficient vztahoval.

[5]Krajsky soud dale konstatoval, Ze zalobkyné nijak neprokazala své tvrzeni, podle néhoz
byl mistni koeficient zaveden 1 vidi jejimu pozemku, u néhoz to zjevné neodpovidalo
stanovenému ucelu. Zdaraznil, Ze nebylo rozhodujici, jak byly nemovitosti zalobkyné
. , . ’ ’ v . v/, 7 Ve ’ ’
evidovany v katastru nemovitosti, nybrz zdali byly vyuzivany k ¢innostem, ktereé se podilely
na obci Jene¢ vyjmenovanych negativnich externalitach. Krajsky soud v tomto ohledu
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doplnil dokazovani, z néhoz vyplynulo, ze se v posuzovaném pripadé jednalo o jeden velky
logisticky a distribucni areal, ktery byl vyuzivan ke skladovani a autodopravé, tj. byl
puvodcem vyjmenovanych negativnich externalit. Mistnim koeficientem naopak nebyl
zatizen zadny pozemek zalobkyné, na kterém by se nachazela pouze zelen (i stromy. Ve
vztahu k namitce zalobkyné, ze obec Jene¢ vyhlaskou ¢. 4/2021 obesla Gpravu tzv. obecniho
(podnikatelského) koeficientu podle § 11 odst. 3 pism. b) zdkona o dani z nemovitosti,
krajsky soud odkizal na nilez Ustavniho soudu ve véci vedené pod sp. zn. Pl. US 24/23,
ktery postup vyuzity rovnéz obci Jene¢ aproboval. Predmétnou obecné zavaznou vyhlasku
nelze povazovat ani za nerozumnou.

[6] Ve vztahu k namitce zalobkyné, ze zalovany byl povinen vyhlasku ¢. 4/2021 neaplikovat
zdavodu jejiho oznaCeni Ministerstvem vnitra za nezakonnou a nasledného zruseni
s ucinnosti ke dni 1. 1. 2023, krajsky soud odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 22. 5. 2019, & j. 9 As 323/2017-61. Zalovany byl odkizan na to, jak predmétnou
obecné zavaznou vyhlasku posoudilo Ministerstvo vnitra a v navaznosti na uvedené obec
Jenec. Vyhlaska obce Jenec ¢. 2/2022 zrusila vyhlasku ¢. 4/2021 s Géinnosti ke dni 1. 1. 2023,
tedy tzv. ex nunc, tj. do budoucna, nikoli od pocatku, tedy tzv. ex tunc. Derogace pravniho
predpisu se zpétnou Ucinnosti by mohla vést k tézko fesitelnym dasledktim a zasahovala by
do pravni jistoty jeho adresatl. Ze znéni zrusovaci vyhlasky pak nevyplyva, ze by byla
vyhlaska ¢. 4/2021 zrusena se zpétnou uéinnosti, a proto platilo, ze byla zrusena s G¢inky do
budoucna. Vyhlaska ¢. 4/2021 tak byla platna a (i¢inna pro celé zdanovaci obdobi roku 2022.
Z tohoto duvodu danové organy postupovaly spravné, pokud ji na posuzovany pripad
aplikovaly.

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadreni zalovaneho

[7]1Proti tomuto rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®)
vcasnou kasaéni stiznost, v niz oznacila divody uvedené v ustanovenich § 103 odst. 1 pism.
a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
,S. I. 8.).

[8]V ni namitla, ze nebyla GCastnici fizeni vedeného krajskym soudem v obdobné véci pod
sp. zn. 41 Af 6/2023, a proto nechape, pro¢ na néj soud v posuzovaném pripadé odkazal a
vychazel z néj. Napadeny rozsudek je proto neprezkoumatelny pro nesrozumitelnost.

[9]Stézovatelka dale namitla, ze sam krajsky soud poukazal na skutecnost, podle niz na
webovych strankach obce Jene¢ byla uvedena poznamka ,Vyrvoreno/zménéno:
8.9.2021/8.9.2021%, a proto neni pravda, ze v tomto ohledu nenavrhla zadné dikazy. Podle
stézovatelky dile ve vztahu k jejim pozemkim neplati obci Jened zminované negativni
externality. Konkrétné v okoli jejtho arealu nejsou cesty a domy nadmérné zatézovany

v v ’ . . , , . , ,
otresy, hlukem, prasnosti a emisemi z dopravy nakladnich vozidel. V okoli tohoto arealu
dale nakladni doprava nezhorsuje bezpeénost a plynulost silni¢niho provozu, ani zde tidiéi
neporusuji dopravni predpisy. Provoz areilu nezvySuje dopravni zatéz v obci Jene¢ ani
neklade vysoké naroky na technickou infrastrukturu obce. Stézovatelka v tomto arealu
nadto nezaméstnava zahrani¢ni pracovniky. Zminéné negativni externality proto nelze

. O Ve * o/ 4 Vev \4 v .. M . . VVv/ v 4 o Ve
aplikovat vudi jejimu arealu, pricemz obec Jene¢ nijak neindividualizovala vyssi zdanéni vaci
jejim pozemkim. V posuzovaném pripadé tak absentoval racionalni divod zavedeni
mistniho koeficientu, resp. jej obec Jeneé nijak neprokazala.
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[10]Podle stézovatelky je proto vyhlaska ¢. 4/2021 nezakonna, neplatna a nicotna.
V dusledku uvedeného jsou nezakonna, neplatna a nicotna rovnéz rozhodnuti zalovaného a
spravce dané. Zminéna obecné zavazna vyhlaska nadto nesplnuje ani kritérium rozumnosti,
nebot pro nemovitosti stézovatelky byl mistni koeficient skokové zvysen z hodnoty 1 na
hodnotu 5, ¢imz doslo k zasadnimu zasahu do jejich rozpoctt 1 financnich plant. V této
souvislosti stéZovatelka odkazala na nalez Ustavniho soudu ze dne 18. 8. 2004, sp. zn. P1. US
7/03, N 113/34 SbNU 165, podle néhoz nesmi mit mistni koeficient tzv. rdousici efekt.
Vyhlagka ¢. 4/2021 pravé zminény efekt ma a je vadi stézovatelce diskriminacni. Nadto
odkazuje pouze na ,jakousi“ ptilohu ¢. 1. Ustanoveni § 84 odst. 2 pism. h) zakona ¢. 128/2000
Sb., o obcich (obecni ztizeni), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o obcich®), vsak
umoznuje obcim vydavat obecné zavazné vyhlasky, nikoli jakési ,podvybliskové” normy
v podobé priloh. Obec Jene¢ tak méla pozemky stézovatelky uvést pfimo do vyhlasky ¢.
4/2021. Predmétnou prilohu tak stézovatelka oznacila za nicotnou listinu.

[11] K problematice zruseni vyhlasky ¢. 4/2021 stézovatelka namitla, ze k uvedenému doslo
vyhlaskou ¢. 2/2022. V obsahu zrusovaci obecné zavazné vyhlasky pfitom neni uvedeno,
od kterého dne se vyhlaska & 4/2021 zruSuje. Zalovany s ohledem na uvedené jiZ nemél
predmétnou obecné zivaznou vyhlas$ku v posuzovaném p¥padé aplikovat. Udaj o Géinnosti
vyhlasky ¢. 2/2022 pfitom nema zadny vliv na okamzik, k némuz byla zrusena vyhlaska ¢.
4/2021.

[12]S ohledem na tyto skutecnosti stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud zrusil
rozsudek krajského soudu, rozhodnuti zalovaného i spravce dané.

[13] Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni stiZnosti nejprve uvedl, Ze stéZovatelka z&asti opakuje
jiz uplatnéné namitky, a proto odkazuje na napadeny rozsudek, s nimz se plné ztotozuje.
Dale shrnul podstatu vady neprezkoumatelnosti, ktera je vyhrazena pro nejzavaznéjsi
pochybeni odivodnéni rozhodnuti. V této souvislosti odkazal na judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu. Zalovany dale konstatoval, Ze rozsudek vydany v obdobné véci, na ktery
nyni odkazal krajsky soud, se tykal vyhlasky ¢. 4/2021, pricemz i v odkazovaném pripadé
po provedeném testu Ctyt kroku obstala. Bylo by proto v rozporu se zakladni zasadou
obdobného rozhodovani v obdobnych pripadech, pokud by se krajsky soud v posuzovaném
pHpadé od svého diivéjiiho nazoru bez blizétho divodu odchylil. Zalovany se dale vénoval
posouzeni predmétné obecné zavazné vyhlasky v ramci testu Ctyt krokt. Zopakoval nosné
zavéry krajského soudu a konstatoval, ze stézovatelka skuteéné nenavrhla zadné dikazy,
kterymi by podportila opravnénost svého tvrzeni ohledné dtivéjsiho zvefejnéni zapisu ze
zasedani zastupitelstva obce Jene¢ pred samotnym ptijetim vyhlasky & 4/2021. V ramci
posuzovani tfettho kroku testu Zalovany shrnul zavéry uvedené Ustavnim soudem
v citovaném nélezu ve véci sp. zn. PL. US 24/23 a dile konkrétné vyjmenoval jednotlivé
negativni externality, které obec Jene¢ vedly ke zvySeni zdanéni mimo jiné pozemki
stézovatelky. V kasalni stiznosti stézovatelka pouze negovala presvédcivé zavéry krajského
soudu, aniz by jakkoli konkrétné vysvétlila, pro¢ se provoz jejiho primyslového areilu na
vzniku popsanych negativnich externalit nepodili. Krajsky soud vSak prokazal opak.
Vyhlaska ¢. 4/2021 ostatné obstala rovnéz ve ¢tvrtém kroku provedeného testu.

[14] K namitce stézovatelky ohledné nadmérného zasahu do jejiho rozpoctu zalovany uvedl,
ze kazda dan predstavuje zasah do majetkové sféry poplatnika. Obec Jenel vsak
v posuzovaném pripadé nepostupovala v rozporu se zikonem. Podle metodického
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doporudeni Ministerstva vanitra mohou byt soudasti obecné zavaznych prihlasek rovnéz
prilohy, na jejichz existenci je nutno poukazat v textu pravniho predpisu. Vyhlaska ¢. 4/2021
na dotcenou prilohu ¢. 1 odkazuje v ¢l. 1 odst. 2, pri¢emz zminéna pfiloha byla zvefejnéna
ve Sbirce pravnich predpist izemné samospravnych celkt a nékterych spravnich Gfadu.
K namitce stézovatelky ohledné okamziku zruseni predmétné obecné zavazné vyhlasky
zalovany konstatoval, Ze podle krajského soudu se vyhlaska ¢. 4/2021 rusi s Glinnosti ke dni
1. 1. 2023, tj. ex nunc, nikoli zpétné od samého pocatku. Zrusovaci vyhlaska ¢. 2/2022 nikde
neuvadi, ze by vyhlasku ¢. 4/2021 zrusila se zpétnou linnosti, a proto je jedinym moznym
vykladem, ze byla zrusena ke dni G¢innosti zrusovaci vyhlasky, tj. ke dni 1. 1. 2023.

[15] S ohledem na tyto skutecnosti zalovany navrhl zamitnuti kasacni stiznosti.
III. Posouzeni kasaéni stiZnosti

[16] Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3 a 4s. 1.
s., podle nichz byl vazan rozsahem a divody, jez stézovatelka uplatnila v kasacni stiznosti.
Pritom neshledal vady uvedené v § 109 odst. 4 s. 1. s., k nimz by musel pfihlédnout z uredni
povinnosti. Stézovatelka v kasalni stiznosti oznacila divody uvedené v § 103 odst. 1 pism.

a),b)ad)s. t.s.

[17]Podle pism. a) zminéného ustanoveni, kasacni stiznost lze podat pouze z ditvodu tvrzené
’ . v/ cs 7 ’ 7 7 ’ 7 ’ v /s v/ ’
nezdkonnosti spoctvajici v nespravném posouzent pravni otdzky soudem v predchdzejicim izeni.
Podle pism. b) téhoz ustanovent, kasacni stiznost lze podat pouze z divodu tvrzené vady vizeni
spocivajici v tom, Ze skutkovd podstata, z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel,
nemd oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo Ze pri jejim zjistovani byl porusen zakon v
ustanovenich o tizeni pred spravnim orginem takovym zpiisobem, Ze to mohlo ovlivnit
/ o v / / v . /
zakonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené
rozhodnuti spravnibo orginu mél zrusit; za takovou vadu vizeni se povaZuje i
neprezkoumatelnost rozhodnuti spravniho orginu pro nesrozumitelnost. Konecné podle pism.
d) tohoto ustanoveni, kasacni stiznost lze podat pouze z diivodu tvrzené neprezkoumatelnosti
v/ /7 N . o o / v/ v .. / v V7/ /
spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodii rozhodnuti, popripadé v jiné vadé ¥izeni
v N /, / / / / / v . /
pred soudem, mobla-li mit takovd vada za nasledek nezikonné rozhodnuti o véci samé.

[18] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou neprezkoumatelnosti rozsudku
krajského soudu, jejiz divodnost by sama o sobé postacila k jeho zrusent. Jiz v rozsudku ze
dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005-44, Nejvyssi spravai soud akcentoval, ze ,neni-li
z oduvodnéni napadeného rozsudku krajského soudu zrejmé, pro¢ soud nepovazoval za divodnou
prdavni argumentaci vicastnika ¥izeni v Zalobé a proc Zalobni namitky sicastnika povazuje za liché,
mylné nebo vyvrdacené, nutno pokliadat takové rozhodnuti za neprezkoumatelné pro nedostatek
diivodii ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d)s. 7. s. zejména tehdy, jde-li o pravni argumentaci, na niz
je postaven zaklad Zaloby. Soud, ktery se vypordddva s takovou argumentact, ji nemiize jen pro
nespravnost odmitnout, ale musi také wvést, v cem konkrétné jeji nespravnost spocivd.”
V obdobném duchu se nese i navazujici judikatura, ktera zasadné pohlizi na nevyporadani
zalobnich namitek jako na ddvod pro zruseni rozhodnuti soudu (srov. kuptikladu rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 12. 2009, ¢. j. 8 Afs 73/2007-78, ¢i ze dne 24. 3. 2010,
¢j. 1 Afs 113/2009-69). Bohata rozhodovaci cinnost se vaze téz k otazce
neprezkoumatelnosti rozhodnuti z divodu jeho nesrozumitelnosti (viz napt. rozsudky
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Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 1. 2008, C. j. 4 Azs 94/2007-107, ze dne 21. 8. 2008, C.
j. 7 As 28/2008-75, ¢i ze dne 22. 9. 2010, ¢. j. 3 Ads 80/2009-132).

[19]V nyni posuzované véci nicméné Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu
neprezkoumatelnym neshledal. Z odtvodnéni rozsudku je seznatelné, jakymi dvahami
M / Ve 4 4 Vv o v/’ 1: M / 4 vV o 4 v
se krajsky soud pfirozhodovani véci fidil a kjakym zavérim po posouzeni vsech
relevantnich skuteCnosti pfipadu dospél. Stézovatelka v kasacni stiznosti namitla, ze
napadeny rozsudek je neprezkoumatelny pro nesrozumitelnost, nebot nebyla Gcastnici
fizeni vedeného pod sp. zn. 41 Af 6/2023, a proto ji neni zfejmé, pro¢ na zavéry rozsudku
, . ;v . . ’ ’ ’ v/ v . ’
vydaného ve jmenované véci krajsky soud odkazoval v nyni posuzovaném pripadé. Krajsky
soud vsak stézovatelce v oduvodnéni sveho rozsudku vysvétlil, ze v fizeni vedeném pod
citovanou spisovou znackou se zabyval obdobnou véci tykajici se dané z nemovitosti, ktera
byla stanovena na zakladé mistniho koeficientu zavedeného vyhlaskou obce Jenec ¢. 4/2021.
Soucasti posouzeni jmenované véci byla rovnéz zakonnost citované obecné zavazné
vyhlasky, pfiemz krajsky soud konstatoval, ze od zavéra uvedenych v rozsudku ze dne 26.
6.2024, ¢. . 41 Af 6/2023-69, neshledal dtivodu se odchylit ani v nyni posuzovaném pripadeé.
Nejvys$i spravni soud pfipomina, ze za neprezkoumatelna pro nesrozumitelnost lze
v M / 4 4 4 4 4 4 4 / /4 Ve M i v
povazovat zejména ta rozhodnuti, ktera postradaji zakladni zakonné nalezitosti; z nichz
nelze seznat, o jaké véci bylo rozhodovano (i jak bylo rozhodnuto; ktera zkoumaji spravni
tkon z jinych nez zalobnich dtvodd (pokud by se nejednalo o ptipad zakonem
v 4 / v M 4 v 4 4 M M v 4 M
predpokladaného prezkumu mimo ramec zalobnich namitek); jejichz vyrok je v rozporu
s odavodnénim; ktera neobsahuji viibec pravni zavéry vyplyvajici z rozhodnych skutkovych
okolnosti nebo jejichz dtvody nejsou ve vztahu k vyroku jednoznalné (viz rozsudek
Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 4.12.2003, ¢.j.2 Azs47/2003-130, publ. pod <.
244/2004 Sb. NSS). Napadeny rozsudek vsak popsanymi vadami netrpi. Neni zaroven
vadou, pokud krajsky soud s ohledem na podobnost obou véci a rovnéz skutecnost, ze
4 v 4 v 4 / Vv 4 V/__VeVv/ 4 v v .
zkoumal zakonnost totozné obecné zavazné vyhlasky, své diivéjsi zavéry prevzal 1 do
napadeného rozsudku, pokud neshledal divodu se od nich odchylit. Stézovatelka v kasa¢ni
stiznosti ostatné nic konkrétniho ve vztahu k namitce neprezkoumatelnosti rozsudku
krajského soudu neuvedla, pfiCemz s pravnimi zavéry krajského soudu v kasacni stiznosti
polemizuje, coz by v pripadé jejich neprezkoumatelnosti nebylo z logiky véci mozne.

[20] Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze napadeny rozsudek je prezkoumatelny a divod
kasaéni stiznosti uvedeny v § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. nebyl naplnén.

[21]Z obsahu kasacni stiznosti je ztejmé, ze argumentace stézovatelky spocivala v podstaté

4 4 eV v / ’ M / 4 v vV 4 A v 4
v zopakovani jiz uplatnénych namitek uvedenych v zalobé za soucasného vyjadreni
nesouhlasu se zavéry krajského soudu. V tomto ohledu je nutno pfipomenout, ze kasa¢ni
stiznost je mimoradnym opravnym prosttedkem proti pravomocnému rozhodnuti
krajského soudu, pfic¢emz soudni ochrana verejnych subjektivnich prav byla stézovatelce
poskytnuta jiz individualnim posouzenim jeji véci krajskym soudem. Uvedeni konkrétnich
dtvodu kasalni stiznosti vSak neni mozné bez dalsiho nahradit v podstaté zopakovanim

/7 . / ceV \4 v . . . / / 4 v 4 4 4

namitek uvedenych jiz v zalobé, jakkoli spojenych s obecnym tvrzenim, ze pravni nazor
krajského soudu je nespravny (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 7. 2022,
¢ j. 5 As 95/2021-27). Neni proto povinnosti Nejvyssitho spravniho soudu podrobné
reagovat na kazdy jednotlivy argument stézovatelky, pfipadné nalézt alternativni aza
kazdou cenu originalni zpusob vyjadfeni tychz zavéra, k nimz jiz spravné dospél krajsky
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soud. Obsahu a mire konkrétnosti kasacni argumentace stézovatelky totiz odpovida rovnéz
jeji posouzeni Nejvyssim spravnim soudem.

[22] Podle stézovatelky sam krajsky soud odkazal na skutecnost, ze na webovych strankach
obce Jene¢ byla uvedena poznamka , Vytvoreno/zménéno: 8.9.2021/8.9.2021°, neni proto
pravda, ze v tomto ohledu nenavrhla zadné dikazy. Uvedenou namitkou stézovatelky se
krajsky soud zabyval v odst. 25 az 27 oduvodnéni napadeného rozsudku, pricemz spravné
upozornil na skuteCnost, ze citovana poznamka sama o sobé neznamena, ze veskeré
dokumenty byly na predmétnych webovych strankach zvetejnény jiz dne 8. 9. 2021. Tato
skute¢nost nevyplyva ani ze spravnich spisu. Stézovatelka vsak v tomto ohledu nenavrhla
zadné dalsi dikazy, jimiz by prokazala zverejnéni zapisu ze zasedani zastupitelstva obce
Jenec jiz pred dnem 15. 9. 2021. Lze proto ve shodé s zalovanym konstatovat, ze stézovatelka
nijak neprokazala opravnénost svého argumentu, pticemz tak neucinila ani v kasacni
stiZnosti.

[23] Podle stézovatelky dale ve vztahu k jejim pozemkim neplati zavér obce Jenel, ze se
podilely na vzniku negativnich externalit na {(zemi obce. Konkrétné v okoli areilu
stézovatelky nejsou cesty a domy nadmérné zatézovany otfesy, hlukem, prasnosti a emisemi
z dopravy nakladnich vozidel, v okoli arealu stézovatelky nakladni doprava nezhor$uje
bezpecnost a plynulost silni¢niho provozu, ani zde fidi¢i neporusuji dopravni predpisy.
Podle stézovatelky dale neplati, ze zaméstnanci jejiho arealu zvysuji dopravni zatéz v obci
Jenec, pri¢emz provoz jejiho arealu neklade vysoké naroky na technickou infrastrukturu
obce, ve svém arealu nadto nezaméstnava zahranicni pracovniky. Obec Jeneé proto podle
stézovatelky neindividualizovala zvyseni zdanéni vuci jejim pozemkum.

[24] Nejvysst spravani soud k uvedené namitce stézovatelky odkazuje na odst. 36 az 43
oduvodnéni napadeného rozsudku, v nichz se krajsky soud zabyval konkrétnimi duvody,
jez vedly obec Jene¢ k zavedeni mistniho koeficientu v hodnoté 5 mimo jiné 1 vuci
pozemkum stézovatelky. Konkrétné vyjmenoval, které negativni externality nepfimérené
zatézovaly infrastrukturu obce Jene¢ a zaroven nepfiznivé zasahovaly do zivotnich
podminek jejich ob¢ana. Poukazal zejména na zatéz zpusobenou nakladni automobilovou
dopravou, a to ve vztahu k bezpecnosti a plynulosti provozu v dotcené lokalité, kde jsou
umistény zejména prumyslové aredly, jakoz i1 ve vztahu ke stavu mistnich pozemnich
komunikaci. Stézovatelka v tomto ohledu vSak neuvedla niceho konkrétniho, ¢im by
vyvratila presvédc¢ivé zavéry krajského soudu. Jeji namitka tak setrvala na pouhém vyjadreni
nesouhlasu s argumentaci krajského soudu, aniz by predlozila konkrétni dikazy ¢i odkazala
na konkrétni skutednosti, z nichz by bylo zjevné, Ze se provoz jejiho primyslového arealu
na vzniku jmenovanych negativnich externalit skute¢né nepodili. Se stézovatelkou proto
nelze souhlasit, Ze obec Jene¢ neprokazala existenci racionalniho divodu pro zavedeni
mistniho koeficientu viidi pozemkim stézovatelky.

v

[25] Stézovatelka dile namitla, ze vyhlaska ¢. 4/2021 je nezdkonna, neplatna a nicotna,
v disledku ¢ehoz jsou nezakonna, neplatna a nicotna rovnéz rozhodnuti zalovaného a
spravce dané. Také touto argumentaci se vsak krajsky soud podrobné zabyval v odtivodnéni
/4 Vev \4 Ve 4 4 4 v 4 v 4 4 v Ve /
svého rozsudku, pricemz pri posuzovani zminéné obecné zavazné vyhlasky za pouziti testu
étyt krokl definovaného v judikatufe Ustavniho soudu vychazel zejména z recentnich
zavért Ustavniho soudu formulovanych v nalezu ze dne 18. 7. 2023, sp. zn. P1. US 24/23,
publ. pod ¢. 238/2023 Sb. V ném se Ustavni soud zabyval obdobnou obecné zavaznou
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vyhlaskou zavadéjici mistni koeficient ve vztahu k pozemkim zejména pramyslové vyroby,
které se podilely na vzniku podobnych negativnich externalit na dzemi obce Repov.
Stézovatelka konkrétné neuvedla, ktere zavéry krajského soudu jsou vtomto ohledu
nespravné, ani nijak nerozvedla svou argumentaci ohledné namitané nezakonnosti,
neplatnosti a nicotnosti vyhlasky ¢. 4/2021.

[26] Nejvyssi spravni soud nesouhlasi ani s namitkou stézovatelky, podle niz citovana obecné
zavazna vyhlaska nespliuje kritérium rozumnosti, nebot skokové zvysila mistni koeficient
z hodnoty 1 na hodnotu 5, ¢imz neprimérfené zasahla do jejiho rozpodtu a podnikatelskych
plant a ma tzv. rdousici efekt. Kritérium nerozumnosti bylo blize popsano v judikatufe
Ustavniho soudu v nalezu ze dne 13. 9. 2006, sp. zn. PL. US 57/05, N 160/42 SbNU 317,
podle kterého ,aplikace principu ,nerozumnosti’ ze strany soudu musi byt velmi restriktioni a
méla by se omezit jen na pripady, kdy se rozhodnuti obce jevi jako zjevné absurdni. Za zjevnou
absurdnost [ze pritom povazovat jen pripad, kdy soudem provedeny prezkum vede jen k jedinému
moznému (v protikladu k preferovanému nebo rozumnému) zavéru, ktery je absurdni, a tento
soudem rozpoznany zdvér zistal naopak obci nerozpozndn. Nerozumnost nesmi byt pouZita jako
zdminka k zdsahu do obci prijatého rozhodnut{ proto, Ze Ustavni soud s rozbodnutim obce vécné
nesoublasi. Aplikace principu nerozumnosti tedy prichizi v vahu jen za extrémnich okolnosti,
nesmi byt jen moznym jinym ndzorem, aniz by byla zdroveri vyvrdcena mozna rozumnost
nazoru obce. Posuzovdni, zda obec jednala rozumné, neni jednoduse otdzkou, zda jednala v
souladu s opravnénim poskytnutym ji zakonem. Posouzeni nerozumnosti spise vyzaduje zvizZit
napadenou vybldsku z blediska jejich dopadii mérenych obecnou rozumnosti.”

[27] Nejvysst spravai soud konstatuje, ze vyhlasku ¢. 4/2021 nepovazuje za nerozumnou,
ale naopak za Upravu motivovanou racionalnimi a fadné zdivodnénymi okolnostmi,
zohlednujici mistni specifika pfi spravé svych zalezitosti tak, jak predpoklada pravo obci na
samospravu (srov. jiz odkazovany nalez Ustavniho soudu ve véci vedené pod sp. zn. PL. US
24/23). V tomto ohledu lze rovnéz souhlasit se zalovanym, ze kazda dan predstavuje zasah
do majetkové sféry poplatnika. Stézovatelka vSak ohledné tvrzeného nepfiméreného zasahu
do jejiho rozpoctu a podnikatelskych plant neuvedla niceho konkrétniho. Uvedené plati
rovnéz pro namitku stézovatelky, ze vyhlaska ¢. 4/2021 je vuci ni diskriminaéni. Jak bylo
jiz uvedeno vyse, krajsky soud v odtivodnéni napadeného rozsudku identifikoval konkrétni
duvody, které vedly obec Jene¢ k zavedeni mistniho koeficientu mimo jiné i viaci pozemkum
stézovatelky. V této souvislosti ostatné stézovatelka nijak konkrétné nevysvétlila, v cem
méla zminéna diskriminac¢ni povaha predmétné obecné zavazné vyhlasky spodivat.

[28] Stézovatelka dale namitla, ze vyhlaska ¢. 4/2021 odkazuje pouze na ptilohu ¢. 1, pficemz
§ 84 odst. 2 pism. h) zdkona o obcich umoziiuje obcim vydavat pouze obecné zivazné
vyhlasky, nikoli ,podvybliskové” predpisy. Vzhledem k uvedenému je ptiloha ¢. 1 nicotna,
nebot pozemky stézovatelky mély byt uvedeny ptimo v samotném textu predmétné obecné
zavazné vyhlasky.

[29] Nejvyssi spravni soud se plné ztotoznuje se zavéry zalovaného, podle nichz byt citované
ustanoveni zakona o obcich vyslovné zminuje pravomoc obci vydavat obecné zavazné
/v oV /. ./ v/ 4 4 v/ A . .. 4
vyhlasky, muze byt jeji soucasti také priloha, na jejiz existenci je nutno poukazat v textu
samotné obecné zavazné vyhlasky a kterou je zarover nutno zverejnit ve Sbirce pravnich
v * o / v 4 / o v / 4 4 / V o /
predpist uzemné samospravnych celka a nékterych spravnich Grada. Postup obce, kterym
pro cely stanoveni mistniho koeficientu dané z nemovitosti vyjmenuje jednotlivé pozemky
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zatizené timto koeficientem v priloze k vydané obecné zavazné vyhlasce, nadto aproboval
rovné? Ustavni soud v jiZ citované véci vedené pod sp. zn. Pl. US 24/23, v niZ se zabyval
obdobnou problematikou obecné zavazné vyhlasky stanovici mistni koeficient dané
z nemovitosti podle § 12 zakona o dani z nemovitosti, pricemz jednotlivé pozemky zatizené
timto koeficientem byly vyjmenovany v ptiloze. Stézovatelka ostatné neuvedla zadnou
konkrétni argumentaci, podle niz je vydavani obecné zavaznych vyhlasek, jejichz soudasti
by byla rovnéz priloha, pravnimi predpisy zakazano.

[30] Podle stézovatelky konecné ve vyhlasce ¢. 2/2022 neni uvedeno, od kterého dne se
zru$uje vyhlaska & 4/2021. Udaj o Géinnosti vyhlasky & 2/2022 pfitom nemél vliv na uréeni
okamZiku, k némuz byla zrusena vyhlaska & 4/2021. Zalovany proto nemél v posuzovaném
ptipadé predmétnou obecné zavaznou vyhlasku aplikovat.

[31]]ak jiz v odst. 50 odivodnéni napadeného rozsudku vysvétlil krajsky soud, z¢l. 2
zrusovaci vyhlasky ¢. 2/2022 vyplyva, ze nabyva G¢innosti ke dni 1. 1. 2023. Stézovatelka se
fakticky dovolava jeji zpétné linnosti, a to pravdépodobné ke dni platnosti ¢i Gcinnosti
vyhlagky ¢. 4/2021. Takovy vyklad jde ale proti vyslovnému znéni ¢l. 2 zrusovaci vyhlasky.
Derogace pravniho predpisu se zpétnou ucinnosti by mohla vést ktézko reSitelnym
dusledkiam, jak ostatné pripomnél jiz krajsky soud, a zasahovala by do pravni jistoty jeho
adresatt. K problematice zpétné téinnosti se Ustavni soud vyjadtil v nalezu ze dne 12. 3.
2002, sp. zn. PL. US 33/01, N 28/25 SbNU 215, podle ného? plati, ze ,,podstatou pravé zpétné
pusobnosti je, Ze podle urcité soucasné pravni normy je mozno posoudit pravni skutecnosti, i
pravni vztahy, které se uskutecnily drive, nez pravni norma nabyla ticinnosti, resp. to, Ze novd
pravni norma mize zménit pravni nasledky, které podle prava nastaly prede dnem jeji iicinnosti.
Pro nepravou retroaktivitu plati, Ze pravni vztahy vzniklé za platnosti prava starého se spravuji
timto pravem aZ do doby icinnosti prava nového, poté se vsak 7idi timto novym pravem. Vznik
pravnich vztahi existujicich pred nabytim icinnosti nové pravni sipravy a pravni ndaroky z nich
vzniklé se ¥idi puvodni, zrusenou, pravni normou. Obecné plati, Ze v pripadech casového stretu
staré a nové pravni normy se pouzije nepravd retroaktivita.”

[32] Pokud by zrusovaci vyhlaska, ktera nabyla G¢innosti dne 1. 1. 2023, méla rusit vyhlasku
C. 4/2021 zpétné od pocatku, jisté by pusobila pravni Gc¢inky prede dnem nabyti vlastni
Gcinnosti. Jinymi slovy, zrusovaci vyhlaska by v takovém ptripadé nabyla Glinnosti az po
konci zdanovacitho obdobi roku 2022, a proto by bez dalsiho zpétné zasahla do pravniho
stavu, ktery tu platil ke dni 1. 1. 2022 a ktery byl rozhodny pro vyméfeni dariové povinnosti
stézovatelky (viz § 13b odst. 1 zdkona o dani z nemovitosti). Z toho diavodu by slo o
retroaktivitu pravou. To ale znamend, ze by ve zruSovaci vyhlaSce muselo byt pravé
retroaktivni pisobeni stanoveno vyslovné. Principy pravniho statu totiz vyzaduji u kazdého
mozného pfipadu retroaktivity jeho vyslovné vyjadfeni v Gstavé nebo v zikoné s cilem
vyloudit moznost retroaktivni interpretace zakona a zaroven vyzaduji v zakoné vytesit
s retroaktivitou spjaté disledky tak, aby nabyta préva byla ¥4dné chranéna. Shodné Ustavni
soud v nilezu ze dne 4. 2. 1997, sp. zn. Pl. US 21/96, N 13/7 SbNU 87, shrnul obdobny
nazor pravni teorie, podle néhoz ,,obecné plati, Ze od zdsady zikazu retroaktivity se lze odchylit
zcela vyjimecné, a to vysloomym pozitivnim ustanovenim. Jak je patrno z bistorie, diivodem
k takovym postupiim byla situace, kdy by se pravni jistota dostala do prikrého rozporu s jistotou
socidlni a s pravnim védomim, jak tomu bylo v CSR v piipadé retribucnich dekretsi. Zpétnou
pusobnost zakona na obéanskopravni poméry by bylo mozno odivodnit téZ verejnym poridkem
(ordre public), predevsim jestlize by byly dotceny predpisy absolutné kogentni, jez byly vydany
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v diisledku urcité mezni situace prerodu hodnot wve spolecnosti. (L. Tichy, op. cit. [L. Tichy,
K dasové ptsobnosti novely obc¢anského zakoniku, Pravnik, ¢. 12, 1984], s. 1102.). Takové
vyslovné ustanoveni vsak zrusovaci vyhlaska ¢. 2/2022 neobsahuje a ani zde neexistoval
v/ / o A4 v 4 o M M vVv/ /4 4 v i

zadny davod pro stanoventi jeji zpétné pusobnosti. Proto se Nejvyssi spravai soud ztotoznil

4 v M / A v 4 v Vv i v ./

se zavéry krajskéeho soudu a uzavira, ze spravce dané stézovatelce stanovil dan z nemovitych
véci na rok 2022 i na zakladé vyhlasky obce Jene¢ ¢. 4/2021 opravnéné, nebot byla platnou
a ucinnou po celé zdanovaci obdobi roku 2022 a zrusena byla az ke dni 1. 1. 2023.

[33] Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze krajsky soud posoudil vSechny sporné pravni
4 /4 v Vev v Ve 4 4 v . 4 v v vV _V 4 4
otazky spravné, priCemz pri posuzovani véci vychazel z dostateéné zjisténého skutkového
stavu véci. Duvody kasaéni stiznosti uvedené v § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. t. s. tak nebyly

naplnény.

IV. Zavér a naklady fizeni

[34] S ohledem na vsechny shora uvedené skutecnosti dospél Nejvyssi spravai soud k zavéru,
v v 7 /v 4 o 4 .. v / v 4
ze kasalni stiznost neni diivodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. zamitl.
Soucasné podle § 60 odst. 1 véty prvnia § 120 s. 1. s. nepfiznal zadnému z Gcastnikt pravo
na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti, nebot stézovatelka v ném neméla Gspéch
v 7/ vV 4 \4 4 v i v/ 4 4 v o4 4 M

a procesné uspésnému zalovanému v ném nevznikly zadné naklady presahujici ramec jeho
bézné Gredni Cinnosti.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 27. brezna 2025

JUDr. Jiri Palla
predseda senatu



