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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Tomase Kocourka a soudkyn
Evy Sonkové a Sylvy Siskeové v pravni véci zalobce: M. A., zast. Mgr. Petrem Vaclavkem,
advokatem, se sidlem Opletalova 1417/25, Praha 1, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra,
se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 30.9.2024,
¢ j. OAM-570/LE-LEQ05-D02-2024, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Plzni ze dne 16. 12. 2024, ¢. j. 17 Az 10/2024-55,

takto:

Rozsudek Krajského soudu vPlzni ze dne 16.12.2024, ¢.j. 17 Az 10/2024-55, se

zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.
v 4
Odtvodnéni:

I. Prehled dosavadniho rizeni

[1]  ZalobcijakoZto statnimu pislu$nikovi Turecké republiky bylo konzularnim Gfadem
Francouzské republiky vydano vizum platné pro {zemi statd Schengenského prostoru
od 9. 12. 2023 do 8. 12. 2025 na dobu 90 dn@ s opakovanym vstupem. Zalobce uvedl, Ze na
zakladé tohoto viza vstoupil na Gzemi Francouzské republiky, odkud se nasledné presunul
do Ceské republiky, kde vlastni nemovité véci (v K. V.). Dne 21. 4. 2024 odletél z Prahy
do Turecka, kde mu vs$ak turecké organy sdélily, Ze jeho pas je neplatny, nebof mu bylo
odebrano turecké statni oblanstvi (pfed ziskanim tohoto obclanstvi z titulu vlastnictvi
nemovitych véci v Turecku byl drzitelem ruského statniho obcanstvi, ato pod jinym
jménem). Po nékolikadennim zadrZeni v Turecku byl Zalobce vracen letadlem zpét do Ceské
republiky, kde v tranzitnim prostoru letisté Praha-Ruzyné pozadal dne 27.4.2024
o mezinarodni ochranu.
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[2]  Zalovany po zji$téni, Ze Zalobce je dr¥itelem platného schengenského viza vydaného
francouzskym konzularnim Gfadem pozadal francouzské organy o prevzeti zalobce na
zakladé nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013 ze dne 26.7.2013,
kterym se stanovi kritéria a postupy pro urceni ¢lenského statu prislusneho k posuzovani
zadosti o mezinarodni ochranu podané statnim prislusnikem treti zemé nebo osobou bez
statni prislusnosti v nékterém z Clenskych stata (dale jen ,Dublinské natizeni). Francouzské
organy uznaly svoji odpovédnost za posouzeni zalobcovy zadosti o mezinarodni ochranu
a dne 21. 5. 2024 souhlasily s jeho prevzetim.

[3]  Dne 30.9. 2024 vydal zalovany rozhodnuti ¢. j. OAM-570/LE-LE05-D02-2024, jimz
urcil, ze statem prislusnym k posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu je Francouzska
republika. Soudasné proto tizeni o zadosti zastavil podle §25 pism.i) zakona
¢. 325/1999 Sb., o azylu, z divodu nepfipustnosti zadosti ve smyslu § 10a odst. 1 pism. b)
tého? zikona. Zalovany uvedl, %e je naplnéno kritérium upravené v &l. 12 Dublinského
narizeni, na jehoz zakladé je statem prislusnym k projednani zadosti Francouzska republika,
jejiz organy vydaly zalobci vizum, které bylo v dobé podani zadosti o mezinarodni ochranu
platné. Francouzské organy uznaly svoji odpovédnost za posouzeni zadosti. Na tom nic
neméni to, Ze schengenské vizum bylo v dervenci 2024 zneplatnéno. Zalovany neshledal, Ze
by francouzsky azylovy systém trpél systémovymi nedostatky, v jejichz dusledku by byl
zalobce vystaven nebezpeli nelidského ¢i ponizujictho zachazeni ve smyslu ¢l. 3 odst. 2
Dublinského na¥izeni. Zalobce disponuje znaénym majetkem, ani v Ceské republice
nepobyva v azylovém tabore. Na lékatska vysetfenti jezdi do Spolkové republiky Némecko,
ta si sam hradi, a to v pomérné vysokych ¢astkach. Rovnéz ve Francii si bude zalobce moct
hradit své pobytové a lecebné naklady.

[4] Pokud jde oaplikaci ¢l. 17 odst. 1 Dublinského nafizeni, zalovany poukazal
4 M a4 4 4 v /4 M v /7 4 v 4 Ve /
na to, ze je na uvazeni statu, zda v ném upraveného diskrecniho opravnéni vyuzije. Azylove
fizeni nema zvySovat komfort zadatele o mezinarodni ochranu, coz zalobce svym
pozadavkem na prevzeti odpovédnosti za posouzeni zadosti Ceskou republikou sleduje.
Jakkoliv zalobce poukazuje na potrebu pomoci ze strany manzelky, jiz zhruba pal roku zije
v Ceské republice bez ni. Ma rovnéz nékolik déti, které se o néj mohou starat na Gzemi
Francie, kdyby k tomu byli svolné. Ukolem Ceské republiky neni poskytnout nahradni
domov osobé, ktera zde trvale nezila a zit nechce (zalobce prohlasil, Ze se chce vratit do
Turecka). Zalobce nikdy nepozadal o povoleni k pobytu na tzemi Ceské republiky. Dim,
vV v X / . s . ’ ’ v YA
v némz v Ceské republice bydli, je ve vlastnictvi obchodni spole¢nosti, jejimz jednatelem
a spolenikem se stal pred nékolika mésici. Udaje o své osobé zalobce sdéluje zalovanému az
poté, co je konfrontovan s dikazy. Zménil si jméno, aby mohl cestovat do zahraniéi, jinak
by byl z divodu mezinarodniho zatykade vydaného na jeho pivodni (dagestanské) jméno
v 7/ v 4 4 4 v 4 /7 . \4 . 4 vV Vv M
zatCen na hranicich. Predlozena lékarska zprava potvrzuje, ze jeho zdravotni stav umoziuje
setrvat v zatizeni Spravy uprchlickych zafizeni zalovaného.

[5]  Zalobce podal proti rozhodnuti Zalovaného Zalobu, kterou Krajsky soud v Plzni
(dale jen ,krajsky soud®) shora uvedenym rozsudkem zamitl. Shledal, Ze byly splnény
podminky dle ¢l. 12 odst. 2 Dublinského natizeni pro urleni pfislusnosti Francouzské
republiky k posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu. V dobé, kdy Zalobce podal tuto
zadost, byl drzitelem platného viza, na ¢emz nic neméni jeho pozdéjsi zneplatnéni, k némuz
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doslo az poté, co Francouzska republika svoji prislusnost uznala. Podminky pro predani
\4 / 4 o v i 4 4 4 4
zalobce francouzskym organtim byly splnény iv den vydani napadeného rozhodnuti, a to
podle ¢l. 12 odst. 4 Dublinského nafizeni, nebot platnost viza neuplynula pred vice nez 6
v /7 v 4 4 M v v i v 4 i 4 4 v
mésici. Zneplatnéni viza je tfeba podradit pod skonceni platnosti viza ve smyslu pravé
uvedeného ustanoveni. Zalobciv zdravotni stav neni natolik zavazny, ze by vylucoval
podstoupenti azylové procedury ve Francii. K moznosti aplikace ¢l. 17 odst. 1 Dublinského
v/ 4 M / 4 v v 4 /4 4 4 Ve /
narizeni krajsky soud poukazal na to, ze zalobce nema pravni narok na vyuziti tohoto
diskre¢niho opravnéni. Z odtvodnéni napadeného rozhodnuti jsou ztejmé davody, pro
které zalovany opravnéni dané timto ¢lankem nevyuzil. Zalobctv zdravotni stav umoznuje
/ /7 V7 4 / M M M M
provést azylové rizeni ve Francouzské republice. Jeho situace byla posouzena iz hlediska
11,7 v ’ X / . . / / o
socialntho - zalobce neni v Ceské republice integrovan takovym zpusobem, aby to
odtvodnovalo projednani zadosti éeskymi organy, nebot zde pobyva pouze kratkou dobu
a nema zde zadny druh pobytového opravnéni, pouze se v Karlovych Varech nachazi dim
ve vlastnictvi jim fizené obchodni spolecnosti.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni Zalovaného

[6]  Zalobce (dale té% ,stéZovatel“) broji proti rozsudku krajského soudu kasa¢ni stiznosti,
v niz odkazuje na davody podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni (dale jen ,s. 1. s.“). Stézovatel krajskému soudu vytyka, ze se nedostatecné
zabyval tim, zda je na projednavanou véc pouzitelny cl. 12 odst. 4 Dublinského narizeni.
Nijak totiz nezduvodnil, ze zneplatnéni viza 1ze podradit pod pojem skonceni platnosti viza.
Stézovatel poukazal na to, ze nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 810/2009 ze
dne 13. 7. 2009 o kodexu Spolecenstvi o vizech (vizovy kodex) rozlisuje dobu platnosti viza
(¢l. 24 odst. 1) a prohlaseni viza za neplatné, resp. zruseni viza (cl. 34). Tyto pojmy maji
autonomni vyznam a nelze je zaménovat. Ustanoveni ¢l. 12 odst. 4 Dublinského natizeni lze
vztahnout pouze na situaci, kdy skoncila platnost viza ve smyslu ¢l. 24 odst. 1 vizového
kodexu. Stézovatel se domniva, ze zalovany byl povinen prihlédnout k tomu, ze v priabéhu
fizeni doslo k anulovani viza (po akceptaci pfislusnosti francouzskymi organy). Soudni dvir
Evropské unie (dale jen ,SDEU) v rozsudku ze dne 15. 4. 2021 ve véci C-194/19 H. A.
dovodil, Ze opravny prostredek podavany k soudu musi umoznit ex nunc posouzent situace
doty¢né osoby. Zneplatnéni viza nelze zhojit odkazem na ¢l. 12 odst. 4 Dublinského
narizeni.

[71  Stézovatel vytyka krajskému soudu, Ze se viibec nezabyval existenci systémovych
nedostatki ve Francii, ackoli tuto namitku uplatnil v Zalobé a dale rozvinul v replice.
Informace zalovaného zabyvajici se francouzskym azylovym systémem, na kterou zalovany
’ ’ ’ . ’ . , s 1 o ,
ve svém rozhodnuti odkazal, poukazuje na problémy tzv. dublinskych navratilct. Must
podat zadost na predem stanovené prefektufe, priCemz cesta tam jim neni hrazena a na
nékterych prefekturach ¢ekaji i nékolik tydnt na registraci bez naroku na ubytovani a jinou
. . Veey 4 v . 4 4 4 4 M M /. v/
asistenci. V prijimacich stfediscich navic chybi ubytovaci kapacity. Problematicky je pristup
ke zdravotni péli, pojisténci zfad zadatelG o mezinarodni ochranu jsou ze strany
zdravotnickych zatizeni nékdy odmitani a obtize ptisobi i jazykova bariéra. Stézovatel v této
souvislosti pfipomnél sviij znacné pokrocily vék a neptiznivy zdravotni stav (cukrovka,
/v / 4 . 4 . .. . 4 v 4 M 4 4 oV
zvyseny krevni tlak aledvinova insuficience, silné podezfeni na maligni nador kuze).
Aktualni zdravotni stav dolozil i v fizeni pred krajskym soudem. Je vysoce pravdépodobné,
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ze bude muset vyhledat lekarskou péci, pricemz jeji nedostupnost by mohla jeho zdravotni
stav zhorSit. V Ceské republice se jiz v minulosti 16&il, Cesky jazyk ovlada na takové trovni,
aby mohl o svém zdravotnim stavu komunikovat. V Ceské republice nemusi YeSit problém
s ubytovanim, vlastni zde dum. Ve Francii nema nikoho, kdo by o néj mohl pecovat
a pomoct mu se zdravotnimi potiZemi (v Ceské republice ma trvaly pobyt jeho sestfenice
a synovec). Presto zalovany dospél k zavéru, ze francouzsky azylovy systém je plné
koherentni s Ceskym systémem a normami Evropské unie, coz se jevi jako nedostate¢né
a nespravne posouzeni. Krajsky soud na zalobni tvrzeni nijak nereagoval a k namitce
existence systémovych nedostatkd se vubec nevyjadril. Tim zatizil svlj rozsudek
neprezkoumatelnosti.

[8]  Zavérem oznacuje stézovatel za nedostate¢né 1 Gvahy krajského soudu stran moznosti
vyuziti diskrecniho opravnéni dle ¢l. 17 Dublinského nafizeni. Jakkoliv si je védom limitt
soudniho prezkumu, stézovatel dostate¢né popsal svij zdravotni stav a vazby na uzemi
Ceské republiky, oviem krajsky soud na to reagoval pouze obecné, aniZ by se konkrétné
zabyval jeho situaci.

[9]  Zalovany navrhl kasacni stiznost odmitnout pro neptijatelnost, resp. zamitnout.

Ma za to, ze se se vsemi otazkami dukladné vyporadal. Posouzeni postupu krajského soudu
/v 4 M VVv/ 4 4

ponechal na uvazeni Nejvyssiho spravniho soudu.

III. Posouzeni kasacni stiznosti

[10] Pri posuzovani kasaéni stiznosti Nejvyssi spravani soud (dale téz ,INSS®) hodnotil,
zda jsou splnény podminky fizeni. Kasa¢ni stiznost je pripustna a projednatelna. Vzhledem
k tomu, ze v predchazejicim fizeni u krajského soudu rozhodoval specializovany
samosoudce, musi NSS dale posoudit, jestli kasacni stiznost svym vyznamem podstatné
presahuje vlastni zajmy stézovatele (§ 104a odst. 1. t.s.). Pokud tomu tak neni, NSS
kasacni stiznost odmitne jako nepfijatelnou. K presahu vlastnich zajmu stézovatele se NSS
vyjadfil v usneseni ze dne 26.4.2006,C.j. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb. NSS, ve
kterém vymezil podminky, za kterych je kasalni stiznost prijatelna. Kasacni stiznost je
ptijatelna v pripadé, kdy se zaprvé dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly viibec ¢i plné
feseny judikaturou NSS, zadruhé, pokud se kasa¢ni stiznost tyka pravnich otazek, které jsou
dosavadni judikaturou feseny rozdilné, zatteti, pokud je tfeba ucinit judikaturni odklon,
a nakonec zactvrté, pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano
zasadni pochybent, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stéZovatele.

[11] NSS shledal kasaéni stiznost ptijatelnou, nebot se dosud plné nezabyval otazkou

aplikace ¢l. 12 odst. 2 Dublinského natizeni v situaci, kdy bylo po podani prvni zadosti

o mezinarodni ochranu prohlaseno vizum za neplatné ¢ zruSeno. Prijatelnost zaklada

1 hrubé procesni pochybeni krajského soudu spodivajici v opomenuti zalobniho bodu, jenz
/ 4 ’ ’ 4 ’ 4 / /7 Vv /4

se tyka pravni otazky zasadni pro vyrok rozhodnuti zalovaného.

[12]  Kasaéni stiznost je dGvodna.
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[13]  Stézovatel nezpochybriuje, ze v dobé, kdy podal zadost o mezinarodni ochranu
v Ceské republice a kdy francouzské organy ptijaly odpovédnost za jeji posouzeni, byly
splnény podminky pro aplikaci €l. 12 odst. 2 Dublinského natizeni (byl drzitelem platného
schengenského viza vydaného francouzskym konzulatem). Domniva se nicméné, ze
zalovany byl povinen ptihlédnout k tomu, ze nasledné bylo toto vizum zneplatnéno. S touto
argumentaci se Nejvyssi spravni soud neztotoznuje.

[14]  Z ¢l 7 odst. 2 Dublinského narizeni vyplyva, ze ¢lensky stat, ktery je pfislusny podle
kritérii stanovenych v kapitole III tohoto natizeni (ktera zahrnuje téz ¢l. 12), se uréuje na
zakladé stavu v dobé, kdy zadatel podal prvni zadost o mezinarodni ochranu v nékterém
Clenském staté. Z hlediska casového je tedy v posuzované véci rozhodny skutkovy stav
fixovan ke dni 27.4.2024. Ktomuto okamziku byl stézovatel drzitelem platného
schengenského viza vydaného francouzskym konzulatem, tudiz byly splnény vsechny
podminky pro aplikaci kritéria upraveného v ¢l. 12 odst. 2 Dublinského nafizeni.

[15] Velky senat SDEU v rozsudku ze dne 26. 7. 2017 ve véci C-646/16 Jafari poukazal
\4 v o4 v M / v/ 7 v M
na to, ze podstatou ¢l. 12 (a navazujicich ¢l. 13 a 14) Dublinského natizeni je umoznit,
aby pfislusnost k posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu, kterou pfipadné poda statni
v/ v_ 7/ v 4 v Ve v / 4 / i 4 v v i

ptislusnik treti zemé, pripadla clenskému statu, ktery primarné umoznil vstup nebo pobyt
tohoto statniho prislusnika na Gzemi clenskych statt. Tato kritéria vychazi mimo jiné ze
zasady, podle niz je kazdy clensky stat odpovédny vici ostatnim ¢lenskym statim za své
. ’ 4 . ’ ’ v/ v 7/ o v 4 4 4 4 o
jednani v oblasti vstupu a pobytu statnich prislusnika tfetich zemi a musi nést dusledky
svého postupu v duchu solidarity a loajalni spoluprace.

[16] V posuzované véci je zfejmé, ze pravé organy Francouzské republiky umoznily,
aby stézovatel vstoupil na Gzemi ¢lenskych statd Evropské unie a pobyval v nich. V uzke
souvislosti stim pak stézovatel podal zadost o udéleni mezinarodni ochrany. Pokud
francouzske organy po podani zadosti o mezinarodni ochranu a po akceptaci své prislusnosti
k jejimu posouzeni nasledné postupovaly podle ¢l. 34 vizového kodexu a prohlasily jiz
vyuzité vizum za neplatné nebo je zrusily, neméni to nic na jejich odpovédnosti za posouzeni
stézovatelovy zadosti, jejiz podani svym jednanim (vydanim viza) umoznily. Postupem
podle ¢l. 34 vizového kodexu nemohly francouzské organy nic zménit na tom, ze stézovatel
jiz vyuzil jimi vydané vizum, na jeho zakladé vstoupil na Gzemi {lenskych sttt Evropské
unie a podal Zzadost o mezinarodni ochranu. Tyto skuteCnosti nemize uvedeny postup
odestat.

[17] NSS ve své judikatufe poukazal na vyznam ¢l.7 odst. 2 Dublinského nafizeni
pro posuzovani prislusnosti ¢lenskych statd, a to i v kontextu ¢l. 12 odst. 2 tohoto nafizeni
(viz rozsudek ze dne 17.5.2023, ¢.j.10 Azs 92/2023-34; srov. téz rozsudky ze dne
5.10.2016, ¢.j.8 Azs 123/2016-30, C.3514/2017 Sb.NSS, aze dne 31.1.2017,
&5 3 Azs 66/2016-21).

[18]  Stézovatel dovozuje povinnost zalovaného ptihlédnout ke skuteénosti, Ze po podani
v/ . M 4 4 4 4 N4 v/ v v 4 4 ¢/

zadosti 0 mezinarodni ochranu bylo vizum zakladajici prislusnost clenskeho statu k jejimu
posouzeni zru$eno, z rozsudku SDEU ve véci A. H. V tomto rozsudku nicméné SDEU
nezpochybnil pouzitelnost ¢l. 7 odst. 2 Dublinského natizeni. Zabyval se vykladem ¢l. 27
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Dublinského natizeni a pozadavky, které je tfeba klast na Gcinny opravny prostredek
i 4 v 4 v 4 v /4 M 4 4 4 . 4 v
proti rozhodnuti o premisténi. V kontextu ¢eského vnitrostatniho prava se jedna o zalobu
proti rozhodnuti zalovaného. SDEU zduraznil, ze zadatel o mezinarodni ochranu must byt
opravnén v fizeni o opravném prosttedku uplatnit skutecnost, ktera brani vykonu jiz

/ 4 v 4 v 4 4 \4 M 4 4 4 4 /
vydaného rozhodnuti o pfemisténi a ktera nastala az po jeho vydani. Dale musi opravny
v .. i v/ v \4 Ve _/ /4 Ve 4 4
prostredek zajistit, aby v pfipadé, ze urcita okolnost, ktera nastala po prijeti rozhodnuti
v 4 v 4 v 4 v/ v i v o4 v / 4 v/ v / /4
o premisténi, vede k urceni prislusnosti dozadujiciho ¢lenského statu, byly ptislusné organy
tohoto statu povinny prijmout opatreni nezbytna k uznani této prislusnosti a smérujici
k tomu, aby bylo neprodlené zahajeno posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu podané
toutéz osobou.

[19] Pomine-li NSS, ze se zminény rozsudek zabyva zohlednénim skutecnosti, které
nastaly az po vydani rozhodnuti o premisténi v prabéhu soudniho fizeni, je zrejmé, ze
prohlaseni neplatnosti ¢i zruSeni viza nelze podradit pod zadnou ze situaci vymezenych
SDEU. Predné se nejedna o okolnost, ktera by méla branit vykonatelnosti rozhodnuti
o premisténi (takovou okolnosti se mysli zejména uplynuti lhaty stanovené v ¢l. 29
Dublinského nartizeni k provedeni premisténi, sjejimz marnym uplynutim prechazi
odpovédnost za posouzeni zadosti na dozadujici ¢lensky stat). Nejedna se ani o okolnost,
kterd by zakladala v systému kritérif stanovenych v Dublinském na¥izeni p¥slu$nost Ceské
republiky k posouzeni zadosti. StéZzovatel stavi svoji argumentaci na tom, ze odpadlo
kriterium zakladajici pfislusnost Francouzské republiky, takze nazakladé v poradi
nasledujicich kritérii je dina p¥islu$nost Ceské republiky. Timto smérem oviem zavéry
rozsudku SDEU nemifi.

[20] SDEU naopak potvrdil, ze podani opravného prostredku dle ¢l. 27 Dublinského
narizeni neméni nic na tom, ze se prislusnost clenského statu posuzuje podle skutkového
stavu ke dni podani prvni zadosti o mezinarodni ochranu v souladu s ¢l. 7 odst. 2 téhoz
nafizeni (viz rozsudek velkého senatu SDEU ze dne 26. 7. 2017 ve véci C-490/16 A. S., body
52 a% 54).

[21] NSS proto uzavira, ze statem prislusnym k posouzeni stézovatelovy zadosti
. , . ’ . v : 4
o mezinarodni ochranu je Francouzska republika, a to podle ¢l. 12 odst. 2 Dublinského
v/ 4 bd v 4 4 4 v/ M o/ /4 4 4
narizeni, nebot v dobé podani této zadosti bylo v platnosti ji vydané schengenské vizum.
Nasledné prohlaseni neplatnosti viza, resp. jeho zrueni nema na tento zavér zadny dopad.
Za této situace je tak nadbytelné zabyvat se argumentem krajského soudu, Ze by byla dana
ptislusnost Francouzské republiky ke dni vydani napadeného rozhodnuti podle ¢l. 12 odst. 4
Dublinského natizeni. Krajsky soud ostatné tuto argumentaci koncipoval jako podpirnou,
4 4 . 4 v v v/ v / i i 4 4 v
sam vychazel primarné z toho, ze prislusnost Francouzské republiky je dana na zakladé
kritéria obsazeného v ¢l. 12 odst. 2 Dublinského nafizeni (existence platného viza).

[22]  Stézovatel dile namita, ze se krajsky soud vibec nezabyval jeho Zalobnim bodem,
v némz poukazal na systémové nedostatky azylového systému ve Francouzské republice.
Z zaloby vyplyva, ze stézovatel se v ni dovolaval zavéru rozsudku SDEU ve véci C-411/10,
podle néjz je domnénka neexistence systémovych nedostatkti vyvratitelna. Vytkl
zalovanému, ze pouze odkazal na zpravu o francouzském azylovém systému, kterou zalozil
do spisu. Nijak blize se nevyjadtil ke konkrétnim namitkam uplatnénym stézovatelem ve
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vyjadfeni ze dne 25.9.2024. V replice pak stézovatel poukazal na informace plynouci ze
4 v 4 v / 4 A M 4 i / N o v/
zpravy opatrené zalovanym, ktera zminuje problémy tzv. dublinskych navratilel, ktefi
nemaji hrazenou cestu na prefekturu, kde se musi registrovat, pricemz na nékterych
/ v R . / ° . . / 7o e . .
prefekturach se ¢eka 1 nékolik tydnt na registraci bez naroku na ubytovani a jinou asistenci.
Ubytovaci kapacity jsou nedostate¢né a problém muze byt i v pfistupu ke zdravotni péci,
kterou bude stézovatel s vysokou mirou pravdépodobnosti potrebovat.

[23] Krajsky soud v bodech 18 a 19 rozsudku, zarazenych do casti, v niz rekapituloval
prubéh spravniho fizeni a divody napadeného rozhodnuti, taktka doslova citoval zavéry
zalovaného tykajici se namitanych systémovych nedostatka francouzského azylového
systtmu. Zadny nazor ktémto zavérim ovSem nezaujal, napf. si je se souhlasnou
4 .. i vV \4 v / / o Ve 4 v
poznamkou neosvojil. Jakkoliv stézovatel v zalobé formuloval své vyhrady vaéi zavéru
zalovaného, podle néjz francouzsky azylovy systém nevykazuje systémové nedostatky, pro
néz by stézovatel nemohl byt predan do Francouzské republiky podle ¢l.3 odst. 2
pododstavce druhého Dublinského nafizeni, jen v obecné roviné, v replice je rozvinul
doplnénim odkazu na konkrétni casti zpravy zalozené ve spravnim spisu. Krajskému soudu
tak nepochybné vznikla povinnost se touto argumentaci zasadni pro vyrok rozhodnuti
\4 4 / v / v/ .. / M M v 4 v/ v IV
zalovaného vyslovné zabyvat a vyporadat ji. Této povinnosti ovSem nedostal, ¢imz zatizil
svuj rozsudek neprezkoumatelnosti pro nedostatek duvodu.

[24] V dal$im fizeni tak bude na krajském soudu, aby se s touto argumentaci vyslovné
a nalezité vyporadal. Muze pfitom vyjit napt. z rozsudku SDEU ze dne 19. 12. 2024 ve
spojenych vécech C-185/24 a C-189/24 RL a QS, v némz jsou v bodech 35 az 39 shrnuta
zakladni vychodiska pro posuzovani namitek dozadujicich se aplikace ¢l.3 odst. 2
pododstavce druhého Dublinského narizeni. Krajsky soud pritom neprehlédne, ze pfi
hodnoceni relevance urcitych nedostatkd azylového systému je vyznamné to, zda zadatel je
zcela zavisly na verejné podpore, takze by se v dusledku nezajmu organt clenského statu
mohl nezavisle na své vili a osobni volbé ocitnout v situaci silné materialni deprivace.
Vezme pritom v Gvahu, ze podle zalovaného nelze stézovatele vzhledem k jeho majetkovym
pomérum a dosavadnimu zivotnimu stylu za takovou osobu povazovat.

[25] Posledni kasa¢ni namitka se tyka prezkumu rozhodnuti o nevyuziti ¢l. 17 odst. 1
Dublinského nafizeni. VySe konstatovana diléi neptrezkoumatelnost rozsudku krajského
soudu nebrani NSS vtom, aby se touto namitkou vécné zabyval. SDEU k tomuto
ustanoveni ustalené judikuje, ze ponechava na uvazeni kazdého ¢lenského statu, zda posoudi
zadost o mezinarodni ochranu, aniz by k tomu mél ptislusnost podle nékterého z kritérii
upravenych v kapitole III, pfi¢emz vyuziti moznosti stanovené v tomto ustanoveni neni
A4 / /V 4 ) /7 vV 4 vV Vv . \4 /4
zadnym zvlastnim zpusobem podminéno. Toto ustanoveni tedy umoznuje kazdému
v 4 ’ v .. 4 c ./ 4 N 4
Clenskému statu svrchované se rozhodnout s ohledem na politické, humanitarni a praktické
/ Vee v/ M 4 4 4 v 4 4
Gvahy, zda pfijme zadost o mezinarodni ochranu k posouzeni. Je na c¢lenském statu, aby
Ve M / 4 . Vo v/ 4 M 4 4 V17 M
urcil, za jakych okolnosti si pfeje vyuzit moznosti poskytnuté timto ¢lankem (viz rozsudek
ze dne 16. 2. 2023 ve véci C-745/21 L. G.). Z ¢l. 17 odst. 1 ani ¢l. 27 Dublinského nafizeni
/ 4 v **V_V 4 / Ve 4 /4 v . 4
nevyplyva pozadavek =zajisténi ucinného opravného prostredku proti rozhodnuti
Ve / V 4 V.. 4 vV/ 4
o nevyuziti ¢l. 17 odst. 1, coz nevylucuje stanoveni vyssiho standardu soudni ochrany
vnitrostatnim pravem (viz rozsudek SDEU ze dne 18. 4. 2024 ve véci C-359/22 AHY).



2 Azs 15/2025

[26] Na téchto vychodiscich je zalozena i ustalena judikatura NSS. Vyjadreni suverenity
v podobé atrakce posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu nepfislusnym statem
neznamena pravo k libovuli, nybrz povinnost hledat a nachazet racionalni reSeni pfimérena
konkrétnim okolnostem. Pokud z okolnosti pfipadu plyne, Ze je hodny zvlastniho ztetele,
je namisté uvahu o aplikaci ¢l. 17 odst. 1 Dublinského nafizeni udinit. Pripady hodné
zvlastniho zretele nelze zadnym vyderpavajicim zplisobem obecné popsat, presto vsak
v ramci nich jsou patrné dvé vyznamnéjsi skupiny, které 1ze typové charakterizovat: V prvni
tadé pripady, kdy ma zadatel o mezinarodni ochranu zvlastni vztah k Ceské republice, resp.
Ceska republika ma zvlastni zajem na jeho ochrané (napt. za prokazané sluzby nasemu statu
¢i pro jiny specificky vztah k nému). Dalsi skupinou jsou pripady, kdy by aplikace urcené
prislusnosti jiného ¢lenského statu mohla mit nezadouci dusledky jiné nez takové, s nimiz
samotné Dublinské natizeni typové pocita a pro néz stanovuje konkrétni specificka pravidla
(viz jeho ¢l. 3 odst. 2). V druhé z popsanych typovych skupin pfipadu je v prvni radé
namisté nejprve zkoumat, zda bytyto dusledky mohly skuteéné svyznamnou
pravdépodobnosti  nastat, apokud ano,zdastat pfislusny dle  Dublinského
narizeni muze sam ucinit opatrent, ktera by zajistila ochranu zadatele pred témito dusledky.
Uvahu otom, zda pfipadné neuplatnit diskrecni opravnéni podle vyse zminéného
ustanoveni, je proto spravni organ povinen ucinit a ve svém rozhodnuti prezkoumatelnym
zpusobem projevit jen tehdy, vyjdou-li v fizeni najevo takové okolnosti, z nichz je patrné,
ze uvedené uvahy je v konkrétnim pfipadé treba. Ikdyby existovaly okolnosti hodné
zvlastniho ztetele, nema zadatel na uziti tohoto opravnéni statu pravni narok. Spravni organ
ma v takovém pripadé pouze povinnost se jeho moznym uzitim zabyvat a jeho neaplikaci
pripadné radné oduvodnit (napt. rozsudek NSS ze dne 5. 1. 2017, ¢. j. 2 Azs 222/2016-24).

[27]  Soudy mohou spravni uvazeni tykajici se vyuziti opravnéni daného v ¢l. 17 odst. 1
Dublinského nafizeni pfezkoumavat pouze omezené, tedy posoudit, zda spravni rozhodnuti
nebylo zatizeno svévoli rozhodujictho organu,zda nevybodilo zmezi a hledisek
stanovenych zakonem, zda je vsouladu s pravidly logického usuzovani azda premisy
takového dsudku byly zjistény fadnym procesnim postupem; nemuze vsak posuzovat, zda
mélo byt diskrecni opravnéni vyuzito, ¢i nikoliv (usneseni NSS ze dne 1.9.2021,
C.j. 1 Azs 152/2021-68, a ze dne 6. 4. 2022, €. j. 6 Azs 68/2021-37).

[28] Uvahu zalovaného ohledné pfipadného vyuziti ¢l. 17 odst. 1 Dublinského nafizeni
V. o v . / v v v M v 4 % /
povazuje NSS ve shodé s krajskym soudem za dostateCnou, na ¢emz nic nemeéni odlisny
nazor stézovatele. Z ni¢eho nevyplyva, ze by stézovatel mél k Ceské republice zvlastni
pouto, resp. ze by méla Ceska republika zijem na jeho ochrané. StéZzovatel nikdy nebyl
drzitelem povoleni k pobytu na dzemi Ceské republiky, na jeji Gzemi jezdil jen na
kratkodobé pobyty, zpravidla spojené s lazenskou 1é¢bou. V Ceské republice sice vlastni
v M 4 4 v MY Vo . v /7 . o v \4
prostrednictvim obchodni spolecnosti, jejimz je spole¢nikem a jednatelem, dim, v némz zde
pobyva, to ovSem az od nora 2024. Jakkoliv stézovatel tvrdi, ze v Ceské republice podnika
a plati dané v fadu miliond korun, své tvrzeni nedolozil. Z verejné dostupnych zdrojt (listin
zalozenych ve sbirce listin obchodniho rejsttiku) naopak vyplyva, ze spoleénost, ktera
vlastni dm, nevyviji zidnou podnikatelskou Cinnost a je setrvale ve ztraté, jejim jedinym
. . R . v ’ v /v /
majetkem jsou nemovité véci. Nelze ani shledat, ze by rozhodnuti o premisténi mohlo mit
.. /4 M 4 4 .. \4 4 v /. /7 V7 . / M
jiné negativni nasledky, jimz by nemohl stat odpovédny za posouzeni zadosti vhodnymi
v 4 . v M Ve v / 4 v 4 ’ / ’ 4 vV Vv o
opatrenimi Celit. Z pfilozenych lékarskych zprav nevyplyva, ze by byl stézovatelav
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zdravotni stav takového charakteru (zejména natolik vazného a trvalého), aby nemohl
odcestovat do Francouzské republiky a vyckat tam vysledku azylového fizeni (zdravotni
stav zadatele, jakkoliv muze vyzadovat prijeti zvlastnich opatfeni, ostatné nezaklada
povinnost aplikovat ¢l. 17 Dublinského natizeni, viz rozsudek SDEU ze dne 16. 2. 2017
ve véci C-578/16 PPU C. K. a dalsi). Zminuje-li stézovatel v této souvislosti, ze je na néj
treba nahlizet jako na zranitelnou osobu dle § 2 odst. 1 pism. 1) zakona o azylu, je nutno
uvést, ze Dublinské narizeni nepredpoklada zvlastni zachazeni se vSemi osobami, které
pravni predpisy upravujici mezinarodni ochranu fadi mezi zranitelné osoby (zvlastni kritéria
urceni prislusného statu se uplatni pouze ve vztahu k nezletilym osobam a nezletilym bez
doprovodu). Zalovany v této souvislosti pfiléhavé poukazal na to, Ze v Ceské republice
nepobyva zadna osoba, s jejiz pomoci a osobni péci stézovatel pocita (manzelka, popr. déti).
Stézovatel se myli, domniva-li se, Ze by méla Ceska republika pfijmout opatfeni, ktera
umozni prichod jeho rodinnych prislusnikt na Gzemi jesté pred rozhodnutim o jeho zadosti
o mezinarodni ochranu. Ani neznalost francouzského jazyka akultury aabsence
jakychkoliv rodinnych vazeb nejsou okolnostmi, pro néZ by méla Ceské republika p¥ijmout
odpovédnost za posouzeni zadosti.

[29] NSS neshledal, ze by rozhodnuti zalovaného bylo zatizeno libovuli a Gvahy,
na nichz je zalozeno, byly nelogické. Naopak odpovida ustalené rozhodovaci praxi (srov.
rozsudek NSS ze dne 28. 4. 2023, ¢. j. 4 Azs 107/2023-38, jenz se tykal skutkové obdobného
ptipadu). Rozsah prezkumu spravniho uvazeni zalovaného ze strany krajského soudu
odpovida mezim vyplyvajicim zvySe citované judikatury anelze jej povazovat za
nedostateény. Krajsky soud se nemohl zabyvat tim, zda mélo byt diskrecni opravnéni
vyuzito, a tedy nahradit spravni uvazeni uvazenim vlastnim. Oveéril, ze skute¢nosti, jichz se
stézovatel dovolaval, vzal zalovany v avahu a vyporadal se s nimi.

IV. Zavér a naklady rizeni

[30] NSS shledal kasacni stiznost divodnou. Rozsudek krajského soudu podle § 110
odst. 1 véty prvé s. 1. s. zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni. V ném bude krajsky soud
vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. 1. s.), tedy vyporada
se s zalobnim bodem ohledné aplikace ¢l. 3 odst. 2 pododstavce druhého Dublinského
narizeni.

[31] Krajsky soud v novém rozhodnuti rozhodne téz o ndhradé nakladd fizeni o kasa¢ni
stiznosti (§ 110 odst. 3 véta prvni s. . s.).
Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 27. brezna 2025

Tomas Kocourek
predseda senatu
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