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USNESENI

Zvlastni senat ztrizeny podle zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych
kompetenénich sport, slozeny z predsedy Mgr. Ing. Radovana Havelce a soudct JUDr.
Romana Fialy, Mgr. Vita Bicaka, JUDr. Tomase Rychlého, JUDr. Pavla Simona a Mgr. Jitky
Zavtelové, rozhodl o navrhu Okresniho soudu v Hodoniné na rozhodnuti kompetenc¢niho
sporu mezi nim a Stitnim pozemkovym tfadem, Krajskym pozemkovym tfadem pro
Jihomoravsky kraj aUstfedim Stitniho pozemkového tw¥adu, adal$ich Glastnikd
sporu vedeného u Okresniho soudu v Hodoniné pod sp. zn. 22 C 115/2024, o zalobé na
nahrazeni rozhodnuti Statniho pozemkového ufadu, Krajského pozemkového uradu pro
Jihomoravsky kraj ze dne 26. 9. 2023, ¢j.SPU 385945/2023 3360/92/1-RZN/2697,
ve spojeni s rozhodnutim Ustedi Stitniho pozemkového dfadu ze dnme 12. 1. 2024,
¢j. SPU 018566/2024, zalobcu: a) H. S.- R., b) E. S., ¢) Ch. S.-S., d) E. S., ¢) R. M. B,, f) G.
W., g A. G., vsichni zastoupeni JUDr. Ondfejem Rathouskym, advokatem se sidlem
Bélehradska 299/132, Praha 2, h) Mag. G. S.-R.-R., a i) L. S-R.-R., oba zastoupeni
Mgr. Magdalenou Dvorakovou Cilinkovou, advokatkou se sidlem Bolzanova 1615/1, Praha
1, a zalovanych: 1) Mésto Kyjov, se sidlem Masarykovo nameésti 30/1, Kyjov, a 2) EG.D, a.s.,
ICO 28085400, se sidlem Lidicka 1873/36, Brno,

takto:

Navrh se odmita.
v
Oduavodnéni:

[1]  Podanim dorucenym dne 13. 8. 2024 zvlastnimu senatu pro rozhodovani nékterych
kompetencnich sportu (dale jen ,zvlastni senat“) navrhl Okresni soud v Hodoniné (dale jen
ynavrhovatel“ ¢i ,okresni soud®), aby zvlastni senat rozhodl spor o pravomoc podle
§ 1 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetencnich sporu
(dale jen ,zakon ¢. 131/2002 Sb.%), ktery ,,mél vzniknout mezi civilnim soudem (rozhodujicim
podle Cisti tieti o. s. 7.) a spravnim organem (pozemkouvym nradem) ktery mél podle nazoru
navrhovatele povinnost podat ndavrh na zahdjeni 7¥izeni o kompetencnim sporu (avsak tak
neucinil)“.

[2] Z navrhu na zahijeni kompetencniho sporu, ze spisu okresniho soudu
sp. zn. 22 C 115/2024 vyplynulo nasledujici.

[3]  Statni pozemkovy ufad, Krajsky pozemkovy afad pro Jihomoravsky kraj
rozhodnutim ze dne 26. 9. 2023, ¢j. SPU 385945/2023 3360/92/1-RZN/2697, v ftizeni o
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vydani nemovitosti dle § 9 odst. 4 zakona ¢. 229/1991 Sb., o Gpravé vlastnickych vztaha k
pudé a jinému zemédélskému majetku (dale jen ,zakon o padeé®), zamitl navrh zalobct na
vydani pozemku PK st. 176 zastavéna plocha o vymérfe 594 m? s domem ¢. p. XA v k. 0. K.
u K., nyni dle KN pozemky (i Casti pozemka p. ¢. XA ostatni plocha - ostatni komunikace,
p- ¢. XB zastavéna plocha a nadvorti, p. ¢. XC zastavéna plocha a nadvori, p. ¢. XD zastavéna
plocha a nadvori, vse v k. 0. K. u K., PK st. 95/2 zastavéna plocha o vymére 632 m? s domem
¢. p. XB, PK st. 607 zastavéna plocha o vymére 680 m? s domem ¢. p. XC a PK st. 87 zastavéna
plocha o vymeére 9413 m? s domem ¢. p. XD, v$e v k. 0. K., nyni dle KN pozemky ¢i casti
pozemku p. ¢. 3126/1 ostatni plocha - zelen, p. ¢. 3126/2 ostatni plocha - zelen, p. ¢. 4321
ostatni plocha - ostatni komunikace, p. ¢. 4322 ostatni plocha - ostatni komunikace, p. ¢.
4127 ostatni plocha - ostatni komunikace, p. ¢. 4125 ostatni plocha - ostatni komunikace, p.
¢. 627/5 ostatni plocha - jina plocha, p. ¢. 627/4 ostatni plocha - jina plocha, p. ¢. 4123 ostatni
plocha - jina plocha, st. 2668 zastavéna plocha a nadvori, st. 95/2 zastavéna plocha a nadvori,
st. 2547 zastavéna plocha a nadvori, st. 607 zastavéna plocha a nadvori, st. 4422 zastavéna
plocha a nadvori, st. 87/4 zastavéna plocha a nadvori, vse v k. 0. K. (dale jen ,predmétné
nemovitosti“), z divodu vécné nepfislusnosti s odavodnénim, ze oznacené pozemky nejsou
zem&délskymi pozemky ve smyslu § 1 a § 30 zakona o pidé. K odvolani zalobct Ustiedi
Statniho pozemkového Gfadu rozhodnutim ze dne 12. 1. 2024, ¢j. SPU 018566/2024, zamitlo
odvolani zalobcti a potvrdilo rozhodnuti Statniho pozemkového aradu.

[4]  Krajsky soud v Brné (jako soud rozhodujici ve spravnim soudnictvi) usnesenim ze
dne 4.4.2024, ¢. 62 A 25/2024-59, odmitl zalobu proti rozhodnuti Ustied! Stitniho
pozemkového uradu ze dne 12. 1. 2024, ¢. SPU 018566/2024, a rozhodl, ze zadny z
Ucastnikd nema pravo na nahradu naklada fizeni. V oduvodnéni svého rozhodnuti krajsky
soud konstatoval, ze ,,z Zalobou napadeného rozhodnuti a jemu predchazejicibo prvostupriového
rozhodnuti je zvejmé, Ze se spravni organy zabyvaly charakterem pozemkii, na které se vztahuje
uplatnény narok, a odiivodnily, proc se dle jejich nazoru nejednda o zemédélské pozemky ve smyslu
§ 1a§ 30 zakona o pidé”, ze ,spravni organy v ¥izeni zjistovaly, co je pravem, a jednd se tudiz
o pravni véc, kterd vyplyvi z oblanskopravnich vztahi® a ze ,v otdzce posouzeni, zda
se na konkrétni pozemky vztahuje zakon o pidé, je dina pravomoc soudii v obéanském soudnim
Yizeni (srov. napr. usneseni NS sp. zn. 28 Cdo 113/2020, a tam odkazovand judikatura)®. Proto
zalobu odmitl podle § 46 odst. 2 s. 1. s. a poudil zalobce 0 moznosti podat do jednoho mésice
od pravni moci tohoto usneseni k mistné ptislusnému okresnimu soudu zZalobu podle
obcanského soudniho fadu.

[5]  Zalobci proto dne podali 7. 5. 2024 u okresniho soudu Yalobu na nahrazeni
rozhodnuti Krajského pozemkového tradu pro Jihomoravsky kraj ze dne 26. 9. 2023,
&. SPU 385945/2023 3360/92/1-RZN/2697, ve spojenti s rozhodnutim Ust¥edniho Stitniho
pozemkového Gradu ze dne 12. 1. 2024, ¢j. SPU 018566/2024 (tj. zalobu podle ¢asti paté o.
s. 1), tak, ze na predmétné nemovitosti se vztahuje rezim zakona o pidé. Z davodu procesni
opatrnosti podali zalobci dne 20.5. 2024 k Okresnimu soudu v Hodoniné téz zalobu
vedenou pod sp.zn.22 C 123/2024, jiz se domahaji urceni vlastnického prava k
predmétnym nemovitostem (jde tedy o zalobu dle ¢asti tfeti o. s. t.) a soucasné pozadali o
spojeni s fizenim vedenym u téhoz soudu pod sp. zn. 22 C 115/2024.

[6]  Okresni soud (ve véci vedené pod sp. zn. 22 C 115/2024) v navrhu na rozhodnuti
kompetenéniho sporu poukazal na nalez Ustavniho soudu ze dne 13. 12. 2016,
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sp. zn. III. US 3567/14, z néhoz dovozuje, ze ,,ve véci nastal (pozitivni) kompetencni konflikt
mezi civilnim soudem rozhodujicim dle Cisti tiet o. s. 7. a spravnim organem (pozemkovym
uradem), ktery mél povinnost podat navrbh na zahdjeni ¥izeni o kompetencnim sporu podle
zakona o rozhodovdni nékterych kompetencnich spord, avsak neucinil tak®. Podle bodu 24
’ . v 7 . v 7 . [ ;7 7 v ’
nalezu je kompetenéni konflikt v tomto typu véci specificky tim, ze pravomoc toho kterého
organu verejné moci se odviji od predbézného posouzeni, zda uplatnény narok spada pod
zakon o pudé nebo zakon ¢. 87/1991 Sb., o mimosoudnich rehabilitacich (dale jen ,zakon o
mimosoudnich rehabilitacich®), tedy od vécné puasobnosti téchto zakonu. Proto
v v 4 /4 .. M v M 4 v
predpokladem pro zodpovézeni otazky pravomoci je nejprve véc posoudit na zakladé
hmotnépravnich norem upravujicich otazku pravni povahy restituovaného majetku.
Navrhovatel dale odkazal na body 25 az 30 odivodnéni nalezu, v nichz Ustavni soud
upozorniuje na urcitou procesni asymetrii, kterou zakonodarce jednoznacné nevyresil.
Hypoteticky tedy muze pozemkovy Grad dospét k zavéru, ze narok na vydani nemovitosti
4 4 o v v /
nespada pod skutkovou podstatu subsumovatelnou pod zakon o pudé, ale mél by byt
posouzen v rezimu zakona o mimosoudnich rehabilitacich, az ve chvili, kdy lhuata k
uplatnéni naroku podle tohoto zakona zalobou k obecnému soudu podle ¢asti treti o. s. t.
etV v / o v Vv . / 4 / Ve 4 /7 Vv
jiz marné uplyne. Zakon o pudé totiz nespojuje s podanym navrhem Gc¢inky podani zaloby
podle zakona o mimosoudnich rehabilitacich, a tedy dospéje-li pozemkovy Grad k zavéru, ze
nema k rozhodovani pravomoc (vécnou prislusnost), navrh automaticky nepostupuje
obecnému soudu.-Navrhovatel si je védom uskali a limitt hmotnépravni a procesnépravni
Upravy, ktera v souzené véci pfinejmensim prima facie nenabizi Gstavné konformni resent,
stejné tak si uvédomuje, ze pozemkovy Urad o naroku zalobcu jiz rozhodl, a muaze byt
v v i M 4 4 4 /V 4 4 / / V7 4 4 v
predmétem diskuze, zda je podani navrhu ke zvlastnimu senatu v této fazi rizeni na misté,
zda mGze mit pro puvodni zalobce prakticky smysl anebo relevantni dopad do jejich pravni
/ v/ v IV b 4 v * V.V /v Vee V. Ve / 4 / Ve
stéry, pripadné zda nevytvari v jiném sméru jesté obtiznéji reSitelny procesni rébus, ¢i
paradoxni situaci, kdy zvlastni senat vyslovi pravomoc civilniho soudu, ktery bude
rozhodovat pouze v jiném procesnim rezimu, tj. podle ¢asti treti o. s. 1., nikoli podle ¢asti
paté o.s.t. Navrhovatel zaroven odkazal na nosnou myslenku vyslovenou Ustavnim
soudem v bodé 35 cit. nalezu, ze kompetencni konflikt je treba fesit stanovenym postupem,
a pokud se tak nestalo, dochazi k poruseni zakladnich prav (zalobct). Proto navrhovatel
dospél k presvédceni, ze pochybnost o rozhodovaci pravomoci organu verejné moci (tj.
civilniho soudu rozhodujiciho podle Casti treti o. s. f. na strané jedné, a pozemkového Gradu,
4 . 4 /7 /7 v/ . o4 v v / M M M
potazmo civilniho soudu rozhodujictho podle ¢asti paté o. s. . na strané druhé) existuje i
v souzené véci. Tyka-li se vyroku usneseni, kterym ma zvlastni senat o tomto navrhu
rozhodnout, odkazuje navrhovatel na bod 24 cit. nalezu a dovozuje, Ze je-li pfedpokladem
pro zodpovézeni otazky pravomoci toho kterého organu vefejné moci posouzeni pravni
povahy restituovaného majetku podle hmotnépravnich norem, pak podle jeho nazoru nelze
/4 J 4 /v 4 4 Vv 4 b 4 4
v této fazi podobu rozhodnuti zvlastniho senatu predjimat, a navrhovatel ji proto nechava
na uvazeni soudu.

[71  Zvlastni senat se nejprve zabyval otazkou, zda jsou splnény podminky pro vydani
rozhodnuti o kompeten¢nim sporu, pticemz vychazel z nasledujicich skute¢nosti a Gvah:

[8]  Podle § 1 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 131/2002 Sb., se podle tohoto zakona postupuje
pti kladnych nebo zapornych kompetenénich sporech o pravomoc nebo vécnou pfislusnost
(dale jen ,pravomoc®) vydat rozhodnuti, jehoz stranami jsou soudy a organy moci vykonné,
(zemni, zajmové nebo profesni samospravy.
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[91  Z ustanoveni § 1 odst. 2 téhoz zakona plyne, ze kompeten¢nim sporem je bud spor,
ve kterém si jedna strana osobuje pravomoc vydat rozhodnuti v totozné véci individualné
v / / Vv 4 o % eV 4 / 4 b 4
urCenych Ucastnikd, o niz jiz druha strana vydala pravomocné rozhodnuti (pozitivni
kompetenéni spor), anebo spor, ve kterém jeho strany popiraji svou pravomoc vydat
4 v / Vo s b 4 v v / / Vv 4 o M 4
rozhodnuti v totozné véci individualné urcenych tcastnikt (spor negativni).

[10] Takto vymezené kompetenéni spory projednava a rozhoduje zvlastni senat

(srov. § 2 odst. 1 tohoto zakona). Ten pak rozhodne, kdo je pfislusny vydat rozhodnuti ve
v . 4 4 /. 7 V7 4 /4 \4 4

véci uvedené v navrhu na zahajeni fizeni (§ 5 odst. 1 téhoz zakona).

[11]  Esencialni podminkou pro to, aby byla zalozena pravomoc zvlastniho senatu, je tedy
existence kompetenc¢niho sporu.

[12]  V nalezu ze dne 13. 12. 2016, sp. zn. IIL. US 3567/14, se Ustavni soud vyjadril k otazce
vécné pusobnosti zakona o pudé a zakona o mimosoudnich rehabilitacich, pfic¢emz uvedl,
\4 / /4 v . 4 M lo%4 v / 4 4
ze pravomoc toho kterého organu verejné moci se odviji od toho, zda uplatnény narok spada
pod zakon o mimosoudnich rehabilitacich, anebo zakon o piadé (pUjde o zvlastni pripad tzv.
kauzalni pravomoci). Proto predpokladem pro zodpovézeni otazky pravomoci je nejprve
véc posoudit na zakladé hmotnépravnich norem upravujicich otazku pravni povahy
restituovaného majetku. Teprve poté je mozno dospét k zavéru o tom, ktery organ verejné
.. 4 4 v . v v /. o 4 4 o
moci je kompetentni k rozhodnuti ve véci predmétnych pozemku. K zakladnim prvkiam
vymezeni kompetence (kdo je opravnén rozhodovat, jakym postupem a s jakym pravnim
Uc¢inkem) pfistupuje dalst zvlastnost, tj. zpusob (forma) rozhodovani pozemkového aradu v
porovnani se soudem (odliSnosti postaveni, procedury, ucinku). O uréitou ,procesni
Yo < ’ v V1 1: A" /oY v
asymetrii“ jde podle Ustavniho soudu proto, ze dospél-li pozemkovy urfad k zavéru, ze
v / 4 4 4 o v
uplatnény narok nespada pod skutkovou podstatu subsumovatelnou pod zakon o pudé,
nemél podany navrh Glinky zaloby podle zdkona o mimosoudnich rehabilitacich (a
opravnénym osobam mohla marné uplynout lhuta k uplatnéni naroku podle tohoto
zakona). Tato otazka (vCetné mozného nazoroveho stretu mezi dvéma senaty Ustavniho
soudu) vsak neni z hlediska posuzované problematiky podstatna, vyznam ma procesni
o . / / IV v /4 4 . \4 / /4
zpusob, jakym pozemkovy urad o uplatnéném naroku rozhoduje, tedy ze ve vyroku svého
rozhodnuti vyslovi, ze opravnéné osoby nejsou vlastniky véci, 1 kdyz shleda, ze dana pravni
véc nespada pod zdkon o pudé. Prima facie se muze jevit, ze takovéto rozhodnuti je
rozhodnutim ve véci samé, tak tomu ovSem neni. Je totiz tfeba vzit v Gvahu ponékud
specifickou legislativni techniku, kdy se v obou pfipadech rozhoduje z procesniho hlediska
stejnym zpusobem. Odmitnuti rozhodovaci kompetence v meritu véci, byt by mu
predchazelo dokazovani a posouzeni z hlediska norem hmotného prava, zasadné nemtze byt
\4 4 4 4 . 4 4 Ve M nd 4 4 v 4 /
povazovano za zamitavé meritorni rozhodnuti. Pti zjistovani skute¢ného obsahu vyroku
(resp. jeho procesni ¢i vécné povahy) rozhodnuti je nutno prihlédnout k jeho odivodnéni
(k tomu srov. i odGvodnéni usneseni zvlastniho senatu ze dne 8. 1. 2025, ¢j. Konf 6/2024-10).

[13] Rovn& zvlaétni senét poukazuje na skutetnost, 2e Ustavni soud v citovaném nilezu
neulozil obvodnimu soudu povinnost podat zvlastnimu senatu navrh na zahajeni fizeni
o kompetenénim sporu. Pouze konstatoval, ze jde ,,primdrné o problematiku stvetu pravomoci
obecného soudu a spravnibo organu, a to v podobé kladného (pozitivniho) kompetencniho
konfliktu®, a dale ze tento konflikt ,bylo tPeba 7esit 'stanovenym postupem', tj. na zakladé
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zdkona ¢ 131/2002 Sb., kde prislusnym organem je zvldstni sendt, ktery vsak v dané véci
nerozhodl, nebot’ mu navrh na zahdjeni ¥izeni podle § 3 odst. 2 zakona ¢ 131/2002 Sb. nebyl
poddan. Z tohoto divodu nemohly obecné soudy v ¥izeni o Zalobé pro zmatecnost posuzovat
otdzku, zda pozemkovy urad, potazmo obecné soudy rozhodujici podle Cisti paté oblanského
soudniho vadu mély pravomoc o restitucnim ndroku uplatnéném podle zakona o pudé (vécné)
rozhodnout. To znamend, Ze ve véci, ve které byla podina Zaloba pro zmatecnost, nebylo
postaveno najisto, zda viibec naleZela do pravomoci soudu [§ 229 odst. 1 pism. a) o. s. 7.], jestliZe o
této otdzce nebylo kompetentnim orgdnem rozhodnuto, a¢ tomu tak mélo byr.“ Ustavni soud
tedy jen shrnul, Ze ackoli v jim posuzované véci mél byt navrh podle zakona ¢. 131/2002 Sb.
podan (dle ndzoru Ustavniho soudu), nestalo se tak (srov. také usneseni zvlastniho senitu ze
dne 21. 3. 2018, ¢j. Konf 20/2017-35, a ze dne 24. 10. 2024, &j. Konf 15/2023-44).

[14] Zvlastni senat rozhoduje pouze kompetenéni spory o pravomoc nebo vécnou
ptislusnost. Pozitivnim kompeten¢nim sporem je pfitom spor, ve kterém si jedna strana
M 4 v 4 vV s b 4 v v / / Vv 4 o /v
osobuje pravomoc vydat rozhodnuti v totozné véci individualné urcenych aéastnikd, o niz
bylo druhou stranou vydano pravomocné rozhodnuti. Ucelem ztizeni zvlastniho senatu je
vV Ve 4 4 v/ 4 v o i i c M /4 /- 4
fesit procesni podminku tizeni o véci, nikoli rozhodnout v jejim meritu. Navrh na zahajeni
kompetenéniho sporu neni zvlastnim opravnym prostredkem (srov. usneseni zvlastniho
senatu ze dne 21. 3. 2018, ¢j. Konf 20/2017-35).
[15] 'V nyni posuzované véci byl navrh Zalobcl na vydani predmétnych nemovitosti
rozhodnutim Statniho pozemkového tradu, Krajského pozemkového dradu pro
Jihomoravsky kraj ze dne 26. 9. 2023, ¢j. SPU 385945/2023 3360/92/1-RZIN/2697, ve spojenti
s rozhodnutim Ustredi Statniho pozemkového uradu ze dne 12. 1. 2024, ¢. SPU
018566/2024, zamitnut z duvodu vécné nepfislusnosti s odivodnénim, ze oznacené pozemky
nejsou zemédélskymi pozemky ve smyslu § 1a § 30 zakona o pudé. Zalobci poté podali
4 /7 Vv 4 . / v o/ N4 4 4
spravni zalobu, ktera byla Krajskym soudem v Brné (jako soudem rozhodujicim ve spravnim
soudnictvi) odmitnuta podle § 46 odst. 2 s. t. s. Zalobci nasledné podali zalobu, jiz se
domahaji nahrazeni rozhodnuti obou spravnich organt tak, ze navyse specifikované
. Ve 4 o v v Ve v/ M /7,7 Vv
pozemky se vztahuje rezim zakona o pudé, tedy zalobu v rezimu podle ¢asti paté o. s. . Aby
se jednalo o kompetenéni spor, k jehoz reseni je povolan zvlastni senat, muselo by jit o spor
mezi soudem na strané jedné a exekutivnim organem na strané druhé, nebo soudem
rozhodujicim v obanskopravnim fizeni na strané jedné a soudem rozhodujicim ve spravnim
soudnictvi na strané druhé. V fizeni podle ¢asti paté o. s. . nejde o prezkum rozhodnuti
spravniho organu (a tedy o spravni soudnictvi jako kontrolu vetejné spravy), ale v principu
. Vv .« . ’ . ’ ’ vV Vv v 4 v
jde o to, ze civilni soud projedna na zakladé zaloby celou véc znovu a rozhodne o ni poradem
/ v 4 4 v/ 4 4 4 v . / 4 /
prava (zalobu odmitne, zamitne, fizeni zastavi, vyda rozsudek ve véci, kterym nahradi vyrok
spravniho rozhodnuti), byt s nékterymi procesnimi odchylkami.

[16]  Jen pro Gplnost zvlastni senat dodava, Ze si je védom svého usneseni ze dne 4. 5. 2022,
¢j. Konf 20/2021-7, v némz v konstatoval, ze ,shleda-li soud v ¥izeni vedeném dle Cisti paté
0. s. 1., Ze rozhodnuti jiného organu vydané ve véci, kterd ma byt soudem v tomto ¥izeni znovu
projedndna, je nicotné, nebot’ véc spadd do pravomoci soudsi v oblanském soudnim rizent, podd
zoldstnimu  sendtu  z¥izenému dle zikona ¢ 131/2002 Sb., o rozhodovini nékterych
kompetencnich spori, ndvrh na rozhodnuti kompetencnibo sporu podle § 1 odst. 1 pism. a) toboto
zakona“. V nyni posuzované véci (vedené pod sp. zn. 22 C 115/2024) vsak soud rozhodujici
v fizeni podle Casti tfeti o. s. f. nevystupuje a navrhovatel jako soud rozhodujici v tizeni
podle ¢asti paté o. s. t. ve svém navrhu na reSeni kompetenéniho sporu pouze cituje vybrané
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pasaze nalezu Ustavniho soudu ve véci sp. zn. IIl. US 3567/14, aniz by vsak zaujal pravni
nazor k otazce vlastni pravomoci véc projednat a rozhodnout. Proto nyni neexistuje davod,
pro ktery by mél do véci vstupovat zvlastni senat.

[17]  Vzhledem k uvedenym skuteCnostem je zfejmé, ze kompetenéni spor nyni neexistuje.

Zvlastnimu senatu nezbylo, nez navrh na zahajeni fizeni o kompetenénim sporu odmitnout
[§ 4 zakona ¢. 131/2002 Sb., a § 46 odst. 1 pism. a) s. 1. s.].

Poucdeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 26. brezna 2025

Mgr. Ing. Radovan Havelec v. r.
predseda zvlastniho senatu
Za spravnost vyhotovent:
Sarka Hovorkova



