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USNESENI

Zvlastni senat ztrizeny podle zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych
kompetenénich sport, slozeny z predsedy Mgr. Ing. Radovana Havelce a soudct JUDr.
Romana Fialy, Mgr. Vita Bicaka, JUDr. Tomase Rychlého, JUDr. Pavla Simona a Mgr. Jitky
Zavtelové, rozhodl o navrhu feditele Finanéniho afadu pro Zlinsky kraj, se sidlem Tomase
Bati 21, Zlin, na rozhodnuti kompetenéniho sporu mezi nimi na strané jedné a Okresnim
soudem ve Vsetiné - pobocka ve ValaSském Mezifiéi a Krajskym soudem v Ostravé na strané
druhé, a dalsich Gcastnikd sporu vedeného u Okresniho soudu ve Vsetiné - pobocka ve
Valasském Mezifiéi pod sp. zn. 19 C 180/2020, o nahradu skody a 4jmy: zalobkyné Mgr. S.
V., zastoupena JUDr. Patrikem Matyaskem, Ph.D., advokatem se sidlem Udolni 567/33,
Brno, proti ¥alované: Cesk4 republika - Generalni finan¢ni ¥editelstvi, se sidlem Lazarska
15/7, Praha 1,

takto:

I. Prislusny vydat rozhodnuti ve véci vedené u Okresniho soudu ve Vsetiné -
pobocka ve Valasském Mezitici pod sp. zn. 19 C 180/2020, je soud.

II. Usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 25. 10. 2021, ¢j. 16 Co 149/2021-115,
a usneseni Okresniho soudu ve Vsetiné - pobocka ve Valasském Mezifici ze dne 5. 1. 2022,
&.19 C 180/2020-119, se zru$uji.

Oddavodnéni:

[1]  Podanim dorudenym dne 16. 12. 2024 zvlastnimu senatu pro rozhodovani nékterych
kompetenénich sporu (dale jen ,zvlastni senat“) navrhl feditel Finanéniho Gradu pro Zlinsky
kraj (dale také jen ,navrhovatel®), aby zvlastni senat rozhodl spor o pravomoc podle
§ 1 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetencnich sport
(dale jen ,zakon ¢. 131/2002 Sb.“), ktery mél vzniknout mezi nim jako organem moci
vykonné (sluzebnim organem) na strané jedné a Okresnim soudem ve Vsetiné - pobocka ve
Valasském Mezirici a Krajskym soudem v Ostravé jako soudy rozhodujicimi v obcanskem
soudnim fizeni na strané druhé, ve véci tykajici se zaloby na nahradu skody a nemajetkové
ymy vedené u okresniho soudu pod sp. zn. 19 C 180/2020.
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[2]  Z navrhu na zahajeni kompetencniho sporu a ze spist Okresniho soudu ve Vsetiné -
pobocka ve Valasském Mezifi¢i sp. zn. 19 C 180/2020 a reditele Financniho ufadu pro
Zlinsky kraj sp. zn. 1/2022-00020-3300 vyplynulo nasledujici.

[3]  Zalobkyné dne 1. 9. 2020 podala u Okresniho soudu ve Vsetiné - pobolka ve
Valasském Mezifi¢i zalobu na nahradu skody ve formé uslého vydélku v Castce 539 869 K¢ a
narok na nahradu nemajetkové 4jmy ve vysi 350 000 K¢, které ji mély vzniknout v disledku
tvrzené Sikany zalobkyné ze strany nadfizené na Finan¢nim afadu pro Zlinsky kraj,
Uzemnim pracovisti ve Vala$ském Mezit¥, kde byla Zalobkyné ve sluZebnim poméru.
Zalobu odtivodnila tim, %e po nastupu do sluZebniho poméru ke dni 15. 6. 2016 zjistila, Ze
na jejim oddéleni dochazi k zavaznym pochybenim ve vymahani dani, pracuje se v rozporu
se zakonem, a tento stav je zapfi¢inén nadrizenou zalobkyné. Poté, co se zalobkyné snazila
napravit nejvyznamnéjsi pochybeni, zacala byt svou nadtizenou Sikanovana, dostavala od ni
protipravni ukoly, byla socialné izolovana, nadfizena na ni kficela apod. Tato situace na
pracovisti se zalobkyni jevila byt bezvychodnou, proto pozadala o skonceni sluzebniho
poméru ke dni 31.3.2018. V této souvislosti zalobkyné pozadovala c¢astku 539 869 K¢
s uroky z prodleni jako nahradu uslého vydélku, ktery by zalobkyné jinak u zalované nadale
dosahovala v dobé od 1. 4. 2018 do 30. 6. 2020. Dale zalobkyné pozadovala 350 000 K¢ s prisl.
jako priméfenou finanéni satisfakci za Sikandzni jednani, kterého se vuéi ni zalovana
dopustila. V pribéhu tizeni navrhla zalobkyné vydani rozsudku pro uznini. Okresni
soud ve Vsetiné - pobocka ve Valasském Mezifi¢i usnesenim ze dne 5. 5. 2021,
¢j. 19 C 180/2020-102, tento navrh zamitl, nebot zalovana narok zalobkyné zpochybrovala,
a proto nebyly soudem shledany podminky pro vydani rozsudku pro uznani podle § 153a
o.s. . ve spojeni s § 114b odst. 5 o. s. 1.

[4]  Kodvolani zalobkyné Krajsky soud v Ostravé usnesenim ze dne 25. 10. 2021,
§j. 16 Co 149/2021-115, usneseni okresniho soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni.
Podle krajského soudu se totiz v pripadé uplatnéného naroku jednalo o véc sluzebniho
poméru (statni sluzby), ve které neni dana pravomoc soudu v obcanském soudnim ftizeni, a
proto je k jejimu projednani a rozhodnuti dana pravomoc sluzebnimu organu, kterym je
(jako sluzebni organ prvniho stupné) feditel Finanéniho Gradu pro Zlinsky kraj.

[5]  Okresnisoud ve Vsetiné — pobocka ve Valasském Mezitici vazan nazorem odvolaciho
soudu nasledné usnesenim ze dne 5. 1. 2022, ¢j. 19 C 180/2020-119, fizeni o zalobé zastavil a
véc postoupil fediteli Finanéniho Gtadu pro Zlinsky kraj. Poté feditel Finanéniho (fadu pro
Zlinsky kraj rozhodnutim ze dne 27. 7. 2022, ¢j. 1595622/22/3300-11450-708856, rozhodl,
ze zalobkyné nema pravo na zaplaceni uvedenych ¢astek. Dospél k zavéru, ze zalobkyné
neprokazala sva tvrzeni o nerovném zachazeni, Sikané, bossingu a o snaze nadfizené pfinutit
ji k odchodu z oddéleni. Nebylo prokazano, ze by ze strany sluzebniho organu doslo k
poruseni pravanich povinnosti nebo k timyslnému jednani proti dobrym mravim. Nasledné
zastupce generalniho feditele Generalniho finanéniho feditelstvi rozhodnutim ze dne 26. 10.
2022, &j. 74162/22/7400-11195-051443, zamitl odvolani zalobkyné a potvrdil vySe uvedené
rozhodnuti teditele Finanéniho Gfadu pro Zlinsky kraj.

[6]  Zalobkyné napadla rozhodnuti zistupce generalniho feditele Generalniho finanéniho
feditelstvi zalobou ke Krajskému soudu v Brné, ktery rozsudkem ze dne 7. 6. 2023,
. 31 Ad 3/2023-68, vyslovil nicotnost rozhodnuti zastupce generalniho reditele
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Generalniho finan¢niho reditelstvi i rozhodnuti feditele Finanéniho fadu pro Zlinsky kraj.
Krajsky soud v Brné se nejprve zabyval otazkou pravomoci spravnich organti k rozhodnuti
o narocich zalobkyné uplatfiovanych na zakladé tvrzeni o sikané - bossingu ze strany jeji
nadfizené. S odkazem na ustanoveni § 98 zakona ¢. 234/2014 Sb., o statni sluzbé, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o statni sluzbé®), ve spojeni s § 17 zakona ¢. 262/2006
Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakonik prace®), a's § 10 odst. 3
zakona ¢. 198/2009 Sb., o rovném zachazeni a o pravnich prostredcich ochrany pred
diskriminaci a o zméné nékterych zakonul, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
yantidiskriminacni zakon®), a na usneseni zvlastniho senatu ze dne 24. 9. 2021, ¢j. Konf
8/2020-21, ¢. 4265/2021 Sb. NSS, a rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 11. 2021, sp. zn.
21 Cdo 3858/2020, dovodil, ze v pripadé naroku vyplyvajicich z poruseni zasady rovného
zachazeni je prislusny rozhodnout soud v obc¢anském soudnim fizeni ve smyslu § 7 o. s. t.
Protoze sluzebni organy rozhodujici o narocich zalobkyné nebyly k jejich vytizeni
ptislusné, rozhodnuti zastupce generalniho feditele Generalniho financniho reditelstvi
i rozhodnuti feditele Finanéniho Gfadu pro Zlinsky kraj jsou nicotna ve smyslu § 77 odst. 1
spravniho radu. Krajsky soud v Brné ex officio vyslovil nicotnost téchto rozhodnuti
a 7alobnimi nimitkami se ji¥ pro nadbyte¢nost nezabyval. Reditele Finan¢niho Gfadu pro
Zlinsky kraj zavazal k podani navrhu zvlastnimu senatu na rozhodnuti kompetenc¢niho
sporu mezi nim na strané jedné a civilnimi soudy na strané druhé.

[71  Proti rozsudku Krajského soudu v Brné podal zastupce generalniho reditele
Generalniho finan¢niho feditelstvi kasacni stiznost, kterou Nejvyssi spravni soud
rozsudkem ze dne 7. 11.2024, ¢. 3 Ads 146/2023-38, zamitl jako nedGvodnou. Nejvyssi
spravni soud odkazal predevsim na usneseni zvlastniho senatu ze dne 26. 3. 2024, ¢j. Konf
10/2023-22, kde zvlastni senat uvedl, ze ,ndroky opirajici se o poruseni zdisady rovného
zachazeni & zakazu diskriminace predstavuji “specidlni pravidlo ” pro uréeni pravomoci organu
verené moci vydat rozhodnuti. Zvlastni sendt se proto v nyni projedndvané véci primdrné
zabyval podstatou Zalobkyni uplatnéného naroku, tj. zda jde o ndarok vzesly cisté z odmériovant,
nebo narok opirajici se (t€Z) o poruseni zdsady rovného zachazeni & zdakazu diskriminace.
V pripadeé, Ze by narok uplatnény Zzalobkyni mél zaklad v pravu na rooné zachazent, byla by dina
pravomoc soudu v obéanském soudnim ¥izent, byt by originarné vyvéral z odmériovani statniho
zaméstnance v ramci sluzebnibo poméru.“ Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze , krajsky soud
zaloZil své posouzeni na § 98 zdakona o statni sluzbé, ktery prostrednictvim zdikoniku prace
odkazuje na antidiskriminacni zakon, podle kterého v pripadé naroks vyplyjvajicich z poruseni
zdsady rovného zachazenti je prislusny rozhodnout soud v obcanském soudnim vizeni ve smyslu §
7 0. s. 7. Pfitom plati, Ze § 98 zakona o statni sluzbé je specialni vpravou, kterd se pouZije
prednostné pred obecnym pravidlem, podle kterého ve vécech sluzby (respektive sluzebnibo
poméru) rozhoduje sluzebni funkcionar (viz § 159 ve spojeni's § 162 zikona o statni sluzbé). Pravé
uvedené pak bylo podle Nejvyssiho spravniho soudu jednoznacné porvrzeno v krajskym soudem
priléhavé odkazovaném usneseni zvldstniho sendtu ze dne 24. 1. 2022, &. Konf 1/2021-13°

[8]  Navrhovatel v navrhu na zahajeni kompetenéniho sporu uvedl, ze v otazce posouzeni
pravomoci rozhodnout projednavanou véc postupoval vsouladu se zavéry ucinénymi
Krajskym soudem v Ostravé, jakoz 1 se zavéry Okresniho soudu ve Vsetiné - pobocka ve
Valasském Mezifi¢i, a odkazal na judikaturu, ktera v dobé rozhodovani o pravomoci
k rozhodnuti predmétné véci byla konzistentni v tom, ze ve vécech sluzebniho poméru
statnich zaméstnanci jedna a rozhoduje sluzebni organ (napf. rozsudky Nejvyssiho
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spravniho soudu ze dne 27. 11. 2013, §j.3 Ads 133/2012-19, a ze dne 16. 10. 2017,
¢j. 7 As 281/2016-26, a usneseni Nejvyssitho soudu ze dne 17. 4. 2019, sp. zn. 21 Cdo
269/2018). Navrhovatel dale poukazal na skuteCnost, ze zalobkyné v ramci svych navrha
nikdy konkrétné neuvedla, podle jakého pravniho predpisu by méla byt nahrada skody
posuzovana. Vazan vSak pokynem Krajského soudu v Brné (jako soudu spravniho)
uvedenym v rozsudku ze dne 7. 6. 2023, ¢&). 31 Ad 3/2023-68, podal navrhovatel tento
kompetenéni navrh, aby zvlastni senat vyslovil, Ze pfislusnym vydat rozhodnuti ve véci
vedené u Okresniho soudu ve Vsetiné - pobocka ve Valasském Mezirici pod sp. zn. 19 C
180/2020 je soud v obcanském soudnim fizeni a ze usneseni Krajského soudu v Ostravé ze
dne 25. 10. 2021, ¢j. 16 Co 149/2021-115, a usneseni Okresniho soudu ve Vsetiné - pobocka
ve Valasském Mezirici ze dne 5. 1. 2022, ¢j. 19 C 180/2020-119, se rusi.

[91  Z vySe uvedeného shrnuti plyne, ze jde o zaporny kompetencni spor mezi soudy
v oblanském soudnim ftizeni a organem moci vykonné (sluzebnim organem ve vécech statni
sluzby), nebot jeho strany popiraji svou pravomoc vydat rozhodnuti v totozné véci

individualné urcenych alastnik (§ 1 odst. 1 a 2 zakona ¢. 131/2002 Sb.). Pti reSeni vzniklého
sporu o pravomoc se zvlastni senat fidil nasledujici avahou:

[10]  Zvlastni senat rozhoduje o kompetenénim sporu podle skutkového a pravniho stavu
ke dni svého rozhodnuti (srov. ¢. 485/2005 Sb. NSS).

[11] Soudy v obdanském soudnim ftizeni vysly z toho, ze nyni posuzovana véc spada
do pusobnosti zakona o statni sluzbé, podle kterého ve vécech sluzebniho poméru rozhoduje
v 4 . ’ r ’ v 4 ’ ’ 4 . /4 v
sluzebni (tj. spravni) organ. Sluzebni organ (vazan pokynem Krajského soudu v Brné a
Nejvyssiho spravniho soudu) naopak dospél k zavéru o nedostatku pravomoci sluzebnich
4 o bd 4 \4 v 4 7/ v 4 4 /4 4 4
organt, nebot o naroku zalobkyné opirajicim se o poruseni zasady rovného zachazeni a
’ . . . . V7 v 7 " ’ ’ v/ 4
zakazu diskriminace je pfislusny rozhodnout soud v ob¢anském soudnim rizeni.

[12] Podle § 98 zakona o statni sluzbé se na rovné zachazeni a zakaz diskriminace ve
sluzebnim poméru § 16 a 17 zakoniku prace pouziji obdobné.

[13] Podle § 17 zakoniku prace pravni prosttedky ochrany pfed diskriminaci v
pracovnépravnich vztazich upravuje antidiskriminaéni zakon.

[14] Podle § 10 antidiskriminalniho zikona dojde-li k poruseni prav a povinnosti
’ e’ ’ ’ ’ , . .. . , ,
vyplyvajicich z prava na rovné zachazeni nebo k diskriminaci, ma ten, kdo byl timto

. 7 v / .y ’ vV v . ..
jednanim dotcen, pravo se u soudu zejména domahat, aby bylo upusténo od diskriminace,
aby byly odstranény nasledky diskrimina¢niho zasahu a aby mu bylo dano pfiméfené
zadostiu¢inéni (odstavec 1). Pokud by se nejevilo postacujicim zjednani napravy podle
odstavce 1, zejména proto, ze byla v disledku diskriminace ve zna¢né mife snizena dobra
povést nebo distojnost osoby nebo jeji vaznost ve spolecnosti, ma téz pravo na nahradu
nemajetkové \ymy v penézich (odstavec 2). Vysi nahrady podle odstavce 2 urdi soud s

Ve /7 4 4 \4 . . A . \4 v ’ 4 vV

prihlédnutim k zavaznosti vzniklé 4ymy a k okolnostem, za nichz k poruseni prava doslo
(odstavec 3).
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[15] Z dosavadni judikatury zvlastniho senatu, na niz odkazal rovnéz navrhovatel v
navrhu, plyne ,zakladni pravidlo®, podle néjz jsou prislusné vydat rozhodnuti ve vécech
odpovédnosti sluzebniho Gfadu za Skodu vzniklou statnimu zameéstnanci spravni (sluzebni)
4 Vv 4 4 eV v M i v 4 v v /4 4
organy. Zvlastni senat jiz vsak v minulosti dospél k zavéru, ze pravomoc k vydani
rozhodnuti ve vécech naroku statnich zaméstnanct vyplyvajicich z poruseni zasady rovného
zachazeni a zakazu diskriminace maji soudy v oblanském soudnim ftizeni. Zakon o statni
ViV N . ) ’ ’ ’ ) . )
sluzbé totiz neobsahuje vlastni Upravu rovného zachazeni azakazu diskriminace
ve sluzebnim poméru a v § 98 plné odkazuje na § 16 a § 17 zakoniku prace. Ustanoveni
§ 17 zakoniku prace pak ohledné pravnich prostfedka ochrany pred diskriminaci
v 4 4 4 v v v 4 V. o M /
v pracovnépravnich vztazich (tedy vcetné sluzebnich pomért) odkazuje na Gpravu
v antidiskrimina¢nim zakoné, konkrétné jde o § 10 a 11 tohoto zakona (blize viz usneseni
zvlastniho senatu ze dne 24. 1. 2022, ¢j. Konf 1/2021-13, a usneseni zvlastniho senatu ze dne
26. 3. 2024, &. Konf 10/2023-22).

[16] Byt sluzebni pomér a statni sluzba jsou verejnopravni Upravou, tak presto se na stat,
resp. na jakykoli sluzebni trad hledi jako na jakéhokoli jiného zaméstnavatele, tj. ma stejnou
povinnost zajistit rovné zachazeni se vsemi statnimi zameéstnanci zarazenymi ve sluzebni
Gradu (srov. Hrebikova, 1., Faberova, A., Briicknerova, Z., Kubacova Nejedla P., Moravec,
K., Rouckova D., Hurka, P. Zakon o statni sluzbé. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, s.
541, marg. ¢. 3.)

[17]  Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 30. 11. 2021, sp. zn. 21 Cdo 3858/2020, uvedl, ze
wna rozdil od zikazu diskriminace nemusi byt pobnutkou (motivem) nerovného zachizeni
néktery z diskriminacnich divodi. Pojem ,bossing* neni zikonnym terminem; pijde-li o
nezddouci chovini souvisejici s nékterym z diskriminacnich divodi, miiZe naplnit znaky
skutkové podstaty obtéZovani ve smyslu § 4 odst. 1 antidiskriminacnibo zikona |[...]. Bude-li
chybét néktery z diskriminacnich divodii, miiZze byt toto chovdni posouzeno jako poruseni
povinnosti zaméstnavatele zajistovat rovné zachdzeni se vsemi zameéstnanci v zakonem upravené
oblasti. [...] Je-li prokdzdno nerovné zachazeni, ale zaroveri i to, Ze jeho motivem nebyl néktery
z diskriminacnich divodu, nemél by se zpiisob ochramy ménit jen proto, Ze ditvodem
znevyhodniujiciho zachdzeni byly jiné pobnutky (napr. osobni zast), je-li ziejmé, Ze na zavéru o
dopadech protipravniho jednani do osobnosti zaméstnance se tim (zpravidla) nic nezméni®. Proto
dospél Nejvyssi soud k zaveéru, ,,Ze ,pravni prostredky ochrany zaméstnance pred nerovnym
zachdzenim upravuje antidiskriminacni zakon .

[18] Bossingem se pritom rozumi jednani nadfizeného spocivajici v systematickém
psychickém pronasledovani nebo sikanovani podfizeného, které zpravidla smétuje k tomu,
aby postizeny sam skondil sluzebni pomér (srov. usneseni zvlastniho senatu ze dne 24. 9.
2021, ¢. Konf 8/2020-21, ¢. 4265/2021 Sb. NSS).

[19] Spravni organy posuzovaly narok zalobkyné podle § 124 sluzebniho zakona, ktery
. v v / /v v . ’ , v .
upravuje odpovédnost sluzebnitho udfadu za skodu vzniklou statnimu zaméstnanci.
Zalobkyné vSak své naroky zjevné zakladd na poruSeni prava na rovné zachazeni ve
formé tzv. bossingu ze strany jeji nadfizené. Je tudiz zfejmé, ze navrhovatelem cinéné
odkazy na soudni rozhodnuti tykajici se obecné narokt vyplyvajicich ze sluzebniho poméru
4 4 4 \4 v . \4 v/ Vo 4 v 4 . Vv
podle zakona o statni sluzbé, v jejichz pripadé je dana pravomoc sluzebniho funkcionare,
M V17 /4 4 . 4 4 v . v A% 4 v . 4
jsou zcela nepriléhavé v nyni projednavaneé véci, kdyz v niz bylo (spravné Krajskym soudem
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v Brné a Nejvyssim spravnim soudem) aplikovano specialni pravidlo ve smyslu § 98 zakona

o statni sluzbé (a to s ohledem na nesporny charakter zalobkyni uplatfiovanych narokd),

4 M v/ v 4 o / /7 7 v 4 4 /4 4 4

podle kterého je v pripadé narokt vyplyvajicich z poruseni zasady rovného zachazeni
v/ v / v / 4 v/ 4 Vv
ptislusny rozhodnout soud v obanském soudnim fizeni ve smyslu § 7 o. s. 1.

[20]  Zvlastni senat proto podle § 5 odst. 1 zakona ¢. 131/2002 Sb. rozhodl, ze prislusnym
k vydani rozhodnuti ve véci zalobkyné je soud (vyrok L.).

[21] Podle § 5 odst. 3 zakona ¢. 131/2002 Sb. zvlastni senat zrusi rozhodnuti, kterym
strana kompetenc¢niho sporu poprela svou pravomoc o véci rozhodovat, ackoliv podle
rozhodnuti zvlastniho senatu je vydani rozhodnuti ve véci uvedené v navrhu na zahajeni
fizeni v jeji pravomoci. Vyrokem I proto zvlastni senat zrusil usneseni Krajského soudu v
Ostravé ze dne 25. 10. 2021, ¢j. 16 Co 149/2021-115, a usneseni Okresniho soudu ve Vsetiné
- pobocka ve Valasském Meziridi ze dne 5. 1. 2022, ¢. 19 C 180/2020-119, kterymi byla
poprena pravomoc soudu v ob¢anském soudnim fizeni.

[22] Pravomocneé rozhodnuti zvlastniho senatu je podle § 5 odst. 5 zakona ¢. 131/2002 Sb.
zavazneé pro strany kompetené¢niho sporu, Gcastniky fizeni, v némz spor vznikl, pro spravni
organy [§ 4 odst. 1 pism. a) s. . s.] 1 soudy. Dale tedy bude Okresni soud ve Vsetiné - pobocka
ve Valasském Mezifi¢i pokracovat v fizeni o podané zalobé.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 26. brezna 2025

Mgr. Ing. Radovan Havelec
predseda zvlastniho senatu



