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USNESENT

Zvlastni senat zrizeny podle zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych
kompetenénich sport, slozeny z pfedsedy Mgr. Ing. Radovana Havelce a soudca Mgr. Vita
Bic¢aka, JUDr. Romana Fialy, JUDr. Tomase Rychlého, JUDr. Pavla Simona a Mgr. Jitky
Zavtelové, rozhodl o navrhu P. K., a L. K., obou zastoupenych Mgr. Markem Vojackem,
advokatem, se sidlem v Praze 1, Na Florenci 2116/15, na rozhodnuti kompetenéniho sporu
mezi Okresnim soudem v Opavé a Krajskym Gfadem Moravskoslezského kraje, a dalsich
Ucastniku fizeni vedeného u Okresniho soudu v Opavé pod sp. zn. 14 P 321/2022, o urceni
data narozeni, o urdeni jména a pfijmeni a o zménu porucnika: za GCasti nezletilé V. L. S,

takto:

Navrh se odmita.

Oduvodnénit:

[1]  Navrhem dorucenym zvlastnimu senatu dne 26. 11. 2024 se P. K. a L. K. (dale jen
ynavrhovatelé“) domahali, aby zvlastni senat zfizeny podle zakona o rozhodovani nékterych
kompetencnich sporu (dale jen ,zvlastni senat“) rozhodl tvrzeny kompetenéni spor ve véci
vedené u Okresniho soudu v Opavé pod sp. zn. 14 P 321/2022, o urceni data narozeni, o
urceni jména a pfijmeni a o zménu porucnika.

[2]  Zvyzadaného spisu a navrhovateli predlozenych listin vyplynuly nasledujici
skutecnosti:

[3]  Dne7.12.2021 byla v babyboxu Slezské nemocnice v Opavé nalezena nezletila divka
ve véku 3 az 4 mésice. Téhoz dne kontaktovala telefonicky primare détského oddéleni
Slezské nemocnice a nasledné Organ socialnépravni ochrany déti Opava (dale jen ,OSPOD®)
V. S. s tim, ze je matkou ditéte umisténého do babyboxu. Dne 8. 12. 2021 byl na Magistratu
mésta Opavy, odboru socialnich véci, sepsan pracovnici OSPOD protokol s V. S., v némz
se identifikovala jako matka nezletilé, umisténé dne 7.12.2021 do babyboxu Slezskeé
nemocnice v Opavé, uvedla daje o nezletilé, ktera se ma jmenovat I. V. S., narozena X, v O.
- V., trvale bytem M. O., n. Dr. E. B.555/6. Udaje byly ovéfeny nahlédnutim do evidence
obyvatel, kde bylo dité téchto Gdaji nalezeno. Dne 2. 2. 2022 méla V. S. podstoupit test
DNA za ucéelem prokazani pfibuzenského vztahu mezi ni a nezletilou, na ktery se vsak
z finan¢nich divodl nedostavila. Nezletila byla nadale vedena jako Nezjisténo Nezjisténo
a rozsudkem Okresniho soudu v Opavé ze dne 28. 6. 2022, ¢j. 14 Nc 36/2022-63, byla
svérena do péstounské péce na prechodnou dobu; poru¢nikem ji bylo jmenovano Statutarni
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mésto Ostrava, Utad méstského obvodu Vitkovice. Nésledné byla rozsudkem Okresniho
soudu v Opavé ze dne 6. 12. 2022, ¢j. 14 P 321/2022-119, svérena do spolecné péstounske
péce navrhovatelt. Rozsudkem ze dne 26. 9. 2023, ¢j. 0 Nc 7403/2023-68, zamitl Okresni
soud ve Frydku-Mistku navrh domnélé matky V. S. na urCeni matetstvi k nezletilé I. V. S.,
narozené X, s tim, ze neni divodny, nebot z rodného listu nezletilé I. V. S., narozené X,
vypisu z centralni evidence obyvatel a zpravy statutarniho mésta Ostrava vyplynulo, ze tuto
porodila dne 8. 8. 2021 v Nemocnici A., V. nemocnice, a. s., matka V. S. narozena X, ktera
je vedena v rodném listé nezletilé jako jeji matka. Podle soudu dale nebylo pravné ovéteno a
ztotoznéno, ze nezletila I. V. S.; narozena X, je nezletila Nezjisténo Nezjisténo, narozena
nezjisténého dne, nalezena 7. 12. 2021 v babyboxu Slezské nemocnice v Opave.

[4] Okresni soud v Opavé rozsudkem ze dne 11. 12. 2023, ¢j. 14 P 321/2022-190, urdil,
ze za den narozeni nezletilé Nezjisténo Nezjisténo, zenského pohlavi, nezjisténého data
narozeni, nalezené dne 7. 12. 2021 v babyboxu Slezské nemocnice v Opavé, Olomoucka 86,
t. &. v péci péstount L. K. a P. K., plati datum 8. 8. 2021 (vyrok I), nezletila ponese osobni
jméno LI V.“ a prijmeni ,K.“ (vyrok II), spolecnymi poruéniky jmenoval manzele P. K.,
narozeného X, a L. K., narozenou X, spolecné bytem F. nad O., N. V. 71, ktefi budou
nezletilou zastupovat a spravovat jeji majetek namisto rodicd, ¢imz zménil rozsudek
Okresniho soudu v Opavé ze dne 28. 6. 2022, ¢j. 14 Nc 36/2022-63 (vyrok III), a rozhodl, ze
zadny z ulastniklt nema pravo na nahradu naklada fizeni (vyrok IV).

[5]  Okresni soud dospél k zavéru, ze je namisté predevsim rozhodnout o urceni data
narozeni, jména a prijmeni nezletilé Nezjisténo Nezjisténo, nebot navrh domnélé matky na
urceni materstvi Okresni soud ve Frydku-Mistku zamitl (jako nedtuvodny, nebot domnéla
matka byla vrodném listu nezletilé uvedena). Od nalezeni nezletilé v babyboxu si
navrhovatelé s nezletilou postupné vytvareji citovy vztah, nadale o ni fadné pecuji jako
péstouni, maji v budoucnu v imyslu nezletilou osvojit, proto soud v souladu s jejich pranim,
pokud rozhoduje o urCeni data narozeni, jména a prijmeni, k jejich nazoru vyznamné
prihlédl. Soud se muze domnivat, ze u nezletilé Nezjisténo Nezjisténo se jedna
pravdépodobné o nezletilou I. V. S., ktera se narodila dne X. V zadném pripadé vsak
neuzavira, ze to je uvedena nezletila, nebot k tomuto neni vtomto fizeni opravnén.
Vzhledem k okolnostem pfipadu soud urcil datum narozeni 8. 8. 2021, nebot jiné indicie
ajiné skutecnosti nemél k dispozici a nezletila vékové i fyzicky odpovida tomuto datu
narozeni. Stejné tak soud rozhodl o uréeni jména a ptijmeni podle pfani péstound, ktefi se
pti uzavreni manzelstvi dohodli, Ze jejich pripadné déti ponesou pfijmeni K. - K. Proto bylo
jejich prani rovnéz vyhovéno za situace, kdy soud neshledal Zadné jiné vhodné moznosti a
toto rozhodnuti rovnéz povazuje za plné v zajmu nezletilé.

[6] V navaznosti na rozsudek Okresnitho soudu v Opavé ze dne 11. 12. 2023,
. 14 P 321/2022-190, pozadala L. K. dne 21. 2. 2024 Magistrat mésta Opavy, odbor
vnitfnich véci, oddéleni matriky (dale jen ,matri¢ni Grad®) o pfidéleni rodného ¢isla a vydani
rodného listu nezletilé I. V. K., narozené X.

[7]  Rozhodnutim ze dne 17. 4. 2024, ¢j. MMOP 62348/2024/7060/2024/VNIT, matri¢ni
Grad zadost o vydani rodného listu a pfidéleni rodného éisla ditéti I. V. K., narozené X,
zamitl. Ke spole¢nému odvolani navrhovatelt Krajsky Grad Moravskoslezského kraje, odbor
vnitra a krajsky zivnostensky tGrad (dale jen ,Krajsky Grad Moravskoslezského kraje®)
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rozhodnutim ze dne 5. 6. 2024, ¢j. MSK 68119/2024, rozhodnuti matri¢niho Gradu zrusil
a véc mu vratil k novému projednani. Matriéni fad rozhodnutim ze dne 7. 8. 2024, ¢j.
MMOP 129829/2024/7060/2024/VNIT, zadost o vydani rodného listu ditéti I. V. K,
narozené X, opétovné zamitl. K odvolani navrhovatelt Krajsky Grad Moravskoslezského
kraje rozhodnutim ze dne 25. 9. 2024, ¢j. MSK 117573/2024, rozhodnuti matri¢niho Gradu
potvrdil a odvolani zamitl.

[8]  Krajsky urad se ztotoznil s matriénim Gradem, ze po provedeném obsahlém Settent
neni pochyb o tom, ze narozeni ditéte odlozeného do babyboxu Slezské nemocnice Opava
dne 7. 12. 2021 jiz bylo zapsano, a to v matri¢ni knize vedené Utadem méstského obvodu
Vitkovice, pod identitou I. V. S.; narozena X, O.-V. Vydani rodného listu a pridéleni
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rodného Cisla, kterému musi predchazet provedeni zapisu o narozeni ditéte nezjisténé
totoznosti, tak neni mozné.

[9]  Navrhovatelé v navrhu na feseni pozitivniho kompetenéniho sporu poukazali na
obecnou pravomoc soudt rozhodovat o jméné, piijmeni a datu narozeni nezletilych déti
podle § 466 pism. a) a 0) zakona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich rizenich soudnich, a § 17 odst.
2 zakona ¢. 301/2000 Sb., o matrikach, jménu a ptijmeni a 0 zméné nékterych souvisejicich
zakonu (dale jen ,zakon o matrikach®). Predpokladem pro rozhodnuti soudu je, ze dité,
které je predmétem rozhodovani, je zapsano v prislusné matri¢ni knize narozent, tj. soud ma
postaveno najisto, ze rozhoduje o subjektu prava. V pfipadé nalezencl, vcetné déti
ulozenych do babybox je tfeba, aby policejni organ provedl setfeni, které zahrnuje i zpravu
o$etiujiciho lékate o pohlavi a pravdépodobném datu narozent ditéte. Ulelem tohoto $etfeni
organu policie pfi vzajemné soucinnosti prislusného matriéntho uradu by mélo byt
ztotoznéni nalezeného ditéte a zabranéni duplicitni registraci jednoho a téhoz ditéte.
Matri¢ni Gfad na zakladé tohoto Setfeni provede zapis nalezeného ditéte do matriéni knihy
narozeni. Teprve v pfipadé, kdy matriéni urad vyloudi, ze by dité nalezené v babyboxu jiz
bylo zapsano v knize narozeni, a je proto treba nalezenci urcit jméno, prijmeni a datum
narozeni, ¢ini v souladu s § 17 odst. 3 zakona o matrikach oznameni soudu, ktery o identité
bezodkladné rozhodne. V posuzovaném pripadé Okresni soud v Opavé rozhodl dne 11. 12.
2023 o identité nezletilé nalezené v babyboxu Slezské nemocnice v Opavé, avsak matricni
rad se o nalezu nezletilé Nezjisténo Nezjisténo, resp. I. V. K., dozvédél poprvé az dne 20.
2. 2024, kdy navrhovatelka pozadala o vydani jejtho rodného listu. Obdobné i zpravu
o Setfeni policejniho organu o okolnostech nalezeni nezletilé v babyboxu matri¢ni Gfad
poprvé obdrzel az dne 8. 3. 2024. V nasledném Setfeni bylo pfitom prokazano, Ze narozeni
nezletilé, o které Okresni soud v Opavé rozhodoval, je jiz v matri¢nich knihach s nejvétsi
pravdépodobnosti uvedeno, a to pod jménem 1. V. S., narozena X (spravné 2021; poznamka
zvlastniho senatu). Citovanym rozsudkem Okresntho soudu v Opavé byla podle
navrhovatelt zaloZena duplicitni identita nezletilé Nezjisténo Nezjisténo nalezené dne
7.12.2021 v babyboxu Slezské nemocnice v Opavé. Navrhovatelé jsou presvédcéeni, ze
Okresni soud v Opavé si svym postupem nespravné prisvojil pravomoc matri¢niho afadu,
kdyz o identité nezletilé nalezené v babyboxu rozhodl predéasné, aniz by byl proveden
prislusny zapis ditéte nezjisténé totoznosti do ptislusné knihy narozeni ve smyslu § 17 odst.
2 zakona o matrikach a tim byla vyloucdena duplicitni registrace. Rozsudek Okresniho soudu
v Opavé ze dne 11.12.2023, ¢. 14 P 321/2022-190, a rozhodnuti Krajského dradu
Moravskoslezského kraje ze dne 25. 9. 2024, ¢. MSK 117573/2024, nemohou dle minéni
navrhovatelt obstat vedle sebe z dtivodu, Ze nezletila I. V. ma nyni dvoji totoznost. Proto je
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treba rozsudek Okresniho soudu v Opavé ze dne 11. 12. 2023, ¢&. 14 P 321/2022-190,
procesné odklidit. Podle navrhovatela ma zvlastni senat rozhodnout tak, ze ptislusny vydat
rozhodnuti v predmétné véci je spravni organ v fizeni dle zakona o matrikach, a vyslovit
nicotnost rozsudku Okresniho soudu v Opavé ze dne 11. 12. 2023, ¢j. 14 P 321/2022-190.

[10]  Zvlastni senat se nejprve zabyval otazkou, zda jsou splnény podminky pro vydani
rozhodnuti o kompetencnim sporu, pricemz vychazel z nasledujicich skutecnosti a avah:

[11] Podle § 1 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych
kompetencnich spora (dale jen ,zakon ¢. 131/2002 Sb.) se podle tohoto zakona postupuje
pti kladnych nebo zapornych kompetenénich sporech o pravomoc nebo vécnou prislusnost
(dale jen ,pravomoc®) vydat rozhodnuti, jehoz stranami jsou soudy a organy moci vykonné,
Uzemni, zajmové nebo profesni samospravy.

[12] Z ustanoveni § 1 odst. 2 téhoz zakona plyne, ze kompetencnim sporem je bud spor,
ve kterém si jedna strana osobuje pravomoc vydat rozhodnuti v totozné véci individualné
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urCenych Ucastnika, o niz jiz druha strana vydala pravomocné rozhodnuti (pozitivni
kompetenéni spor), anebo spor, ve kterém jeho strany popiraji svou pravomoc vydat
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rozhodnuti v totozné véci individualné urcenych tcastnikt (spor negativni).

[13] Takto vymezené kompetenéni spory projednava a rozhoduje zvlastni senat (srov. § 2
odst. 1 tohoto zakona). Ten pak rozhodne, kdo je pfislusny vydat rozhodnuti ve véci
uvedené v navrhu na zahajeni fizeni (§ 5 odst. 1 téhoz zakona).

[14]  Esencialni podminkou pro to, aby byla zalozena pravomoc zvlastniho senatu, je tedy
existence kompetenc¢niho sporu.

[15] Podle § 864 obcanského zakoniku (dale jen ,0. z.%), neni-li zadny z rodic¢t znam, urci
soud 1 bez navrhu osobni jméno a prijment ditéte.

[16] Podle § 14 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 133/2000 Sb., o evidenci obyvatel a rodnych
Cislech a 0 zméné nékterych zakont (zakon o evidenci obyvatel), predava ministerstvo rodna
disla vydejovym mistim, kterym je mimo jiné matri¢ni Grad, ktery pfidéluje rodna ¢isla
fyzickym osobam narozenym na tizemi Ceské republiky.

[17] Podle § 15 pism. a) zdkona o evidenci obyvatel, je dokladem o pfidéleném rodném
Cisle rodny list, oddact list, doklad o partnerstvi nebo timrtni list, na némz je uvedeno rodné
{islo nositele rodného ¢isla.

[18] Podle § 16 zakona o evidenci obyvatel rodné lislo pfidéli vydejové misto a) fyzické
osobé pti narozeni nebo osvojeni nezletilé fyzické osoby, b) ob¢anu, ktery dosud rodné ¢islo
nemel.

[19] Jak vyplyva z ustanoveni § 1 odst. 2 zdkona ¢. 131/2002 Sb. zakladni podminkou pro
to, aby se jednalo o kompetencni spor je, ze dvé, ¢i vice stran vedou fizeni o totozné véci.
Ustalena judikatura i pravni véda za totozné véci povazuji takové véci, kde je dana totoznost
predmétu fizeni a totoznost Ucastnikd ftizeni (viz usneseni zvlastniho senatu ze dne
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11. 5. 2009, ¢j. Konf 21/2008-89). Jiz podminka totoznosti pfedmétu rizeni vsak v daném
pripadé naplnéna neni, nebot v fizeni vedeném podle § 864 o. z. soud rozhoduje o urceni

osobniho jména a prijmeni ditéte [fizeni o urleni jména a pfijmeni ditéte muze soud spojit
s fizenim o urleni mista a data narozeni nezletilého (viz Petrov, J., Vytisk, M., Beran, V.
a kol. Obcansky zakonik. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2024, komentar k § 864], zatimco

v/ 4 /v . / 4 4 M . . Ve v 4
v fizeni podle vySe citovanych ustanoveni zakona o evidenci obyvatel jde o pridéleni
rodného ¢isla fyzické osobé.

[20] Nad ramec uvedeného zvlastni senat poznamenava, ze vedle stran kompetenéniho
sporu priznava § 3 odst. 2 zakona ¢. 131/2002 Sb. aktivni procesni legitimaci také tém,
o jejichz pravech nebo povinnostech bylo nebo mélo byt rozhodovano v fizeni pred stranou
kompetenéniho sporu, tedy ulastnikim soudniho nebo spravniho fizeni. Ve vztahu
k vyroktim I a II rozsudku ze dne 11. 12. 2023, ¢. 14 P 321/2022-190, jimiz Okresni soud
v Opavé urcil den narozeni nezletilé datem 8. 8. 2021, osobni jméno ,I. V.“a ptijmeni K.
nebyli navrhovatelé Glastniky fizeni, nebot ve vztahu k nim soud nerozhodoval o jejich
pravech nebo povinnostech.

[21] Obhledné vyroka III a IV rozsudku Okresniho soudu v Opavé ze dne 11. 12. 2023,
¢j. 14 P 321/2022-190, jimiz byli navrhovatelé jmenovani spoleénymi porucniky nezletilé
a bylo rozhodnuto o nahradé nakladu fizeni, pak z navrhu na reSeni kompetencniho sporu
nevyplyva, v ¢em by mél spo¢ivat kompetencni spor, prestoze se i vici nim navrhovatelé
domahaji vysloveni nicotnosti.

[22] Vzhledem k uvedenym skuteCnostem je zfejmé, ze kompetencni spor neexistuje.
Zvlastnimu senatu nezbylo, nez navrh na zahajeni fizeni o kompeten¢nim sporu odmitnout
[§ 4 zakona ¢. 131/2002 Sb., a § 46 odst. 1 pism. a) s. t. s.].

Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné 26. bfezna 2025

Mgr. Ing. Radovan Havelec
predseda zvlastniho senatu
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