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USNESENI{

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy ]UDr ]aroslava Vlasina,
soudkyné Mgr. Lenky Krupickové a soudce Mgr. Petra Surdnka v pravni véci Zalobkyné:
Z. S, prot1 valované: Ceski advokatn! komora, se sidlem Néirodni 118/16, Praha 1,

o kasacm stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 25. 11. 2024,
¢.j. 17 A 43/2024 - 31,

takto:
L Kasaéni stiznost se odmita.
II. Zadny z GCastniki nem4 pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
II. Zalobkyni se vraci zaplaceny soudni poplatek za kasani stiznost ve vysi

5000 K¢. Tato ¢astka ji bude vyplacena z G¢tu Nejvyssiho spravaiho soudu do 30
dnt od pravni moci tohoto usneseni.

Oduvodnéni:

[1]  Nejvyssi spravni soud obdrzel ve vySe nadepsané véci dne 17.1.2025 blanketni
kasa¢ni stiznost zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®), kterou podala proti v zahlavi
uvedenému rozsudku Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®).

[2]  Usnesenim ze dne 5.2.2025, &.j.3 As7/2025 - 11, vyzval Nejvys$i spravai soud
stézovatelku k dolozeni splnéni podminky fizeni spocivajici v zaplaceni soudniho poplatku
[§4odst. 1 pism.d) zakonac.549/1991Sb., o soudnich poplatcich] a zastoupeni
advokatem [§ 105 odst. 2 soudniho tadu spravniho (dale ,s. t. s.)] a dale k doplnéni kasac¢ni
stiznosti o davody, pro které napada oznaleny rozsudek méstského soudu, a upresnéni
toho, co navrhuje (§ 106 odst. 3 s. t. s.). K dolozeni splnéni shora uvedenych podminek
fizeni ji stanovil lhitu v délce 15 dni od dorudeni usneseni a k doplnéni kasaéni stiznosti
pak lhtitu v délce jednoho mésice od doruceni usneseni. Soudasné ji poulil o nasledcich,
které nastanou, jestlize vyzvé nevyhovi.
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[3]  Usneseni s vyzvou k doplnéni kasacni stiznosti bylo stézovatelce vlozeno do jejt
domovni schranky dne 10. 2. 2025 (viz dorucenka na ¢. 1. 12 soudniho spisu). Od tohoto
dne tedy poclaly bézet stanovené lhity. Podanim ze dne 20. 2. 2025 stézovatelka pozadala
o prodlouzeni lhaty k predlozeni plné moci udélené advokatovi. Uvedla, ze se dne
19. 2. 2025 obratila na Ceskou advokatni komoru se Zadosti o uréeni advokata. Nejvyssi
spravni soud usnesenim ze dne 27. 2. 2025, ¢. j. 3 As 7/2025 - 21 jeji zadosti vyhovél a lhttu
k prodlouzeni plné moci udélené advokatovi k zastupovani v fizeni o kasa¢ni stiznosti
prodlouzil o 3 tydny od doruceni tohoto usnesent.

[4] V podani ze dne 12.3.2025 nazvaném ,doplnéni kasacni stiznosti“, které bylo
Nejvys$imu spravnimu soudu doruceno dne 13.3.2025 stézovatelka mj. uvedla,
ze podanou kasa¢ni stiznosti dopliuje. V ivodu odkazala narozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26.10.2004, ¢.j.2 Azs 117/2004 - 54, podle néhoz: [jlestlize
vcastnik vizeni doplni své podani sice po lhité stanovené soudem k tomuto doplnéni, avsak jesté
predtim, neZ soud ve véci rozhodl, nejsou bez dalsiho splnény podminky pro odmitnuti navrbu
podle § 37 odst. 5 s. 7. s.; v takovych pripadech je treba vZdy zkoumat, zda pokracovini v ¥izeni
brani poubd skutecnost, Ze nedostatek nebyl odstranén véas“. Uvedla, ze o jeji zadosti o urceni
advokata ze dne 19. 2. 2025 Cesk4 advokatni komora dosud nerozhodla. Doplnila, Ze plnou
moc predlozi ve lhuté stanovené usnesenim ze dne 27.2.2025. V dalsim obsahu svého
podani stézovatelka nasledné prednesla vécné namitky smérujici do obsahu napadeného
rozsudku.

[5]  Jak jiz bylo uvedeno vyse, usneseni svyzvou k doplnéni kasacni stiznosti bylo
stézovatelce vlozeno do jeji domovni schranky dne 10. 2. 2025 (viz dorudenka na ¢. 1. 12
soudniho spisu). Odtohoto dne tedy pocala bézet stanovena jednomésicni lhuta.
V predlozené véci tak posledni den stanovené lhtty ptipadl na pondéli dne 10. 3. 2025.
Stézovatelka v této lhate kasaéni stiznost o konkrétni davody, pro néz rozsudek méstského
soudu napada, nedoplnila, procez stanovena lhuta dne 10. 3. 2025 marné uplynula.

[6] Podle § 106 odst. 1 s. . s. [k]romé obecnych ndleZitosti podani musi kasacni stiznost
obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém rozsabu a z jakych divodi jej
stéZovatel napadd, vdaj o tom, kdy mu rozhodnuti bylo doruceno. Ustanoveni §37 plati

obdobné“,

[7]  Podle § 106 odst. 3 s. f. s. ,[nlema-li kasacni stiznost vsechny ndleZitosti jiZz pri jejim
podani, musi byt tyto ndleZitosti doplnény ve Ihité jednobo mésice od doruceni usnesent, kterym
byl stézovatel vyzvan k doplnéni podani. Jen vtéto Ibité miiZe stéZovatel rozsirit kasacni
stiznost na vyroky dosud nenapadené a rozsitit jeji divody. Tuto lhitu miize soud na véasnou
Zddost stéZovatele z vaznych divodi prodlonzit, nejdéle vsak o dalsi mésic*.

[8] Podle § 37 odst. 5 s.f.s. ,[pliedseda sendtu wusnesenim wvyzve podatele k opravé
nebo odstranéni vad podani a stanovi k tomu Ibiitu. Nebude-li podani v této lhuté doplnéno
nebo opraveno a v ¥izeni nebude mozZno pro tento nedostatek pokracovat, soud podini
usnesenim odmitne, nestanovi-li zakon jiny procesni disledek. O tom musi byt podatel ve vyzvé
poucen”.
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pokracovani

[9]  Stézovatelka vadu kasacni stiznosti spocivajici v absenci kasaénich namitek
/4 o_V i v 4 V4 a4 M M vV/ 4 4
ve stanovené lhuté neodstranila; doplnéni kasa¢ni stiznosti zaslala Nejvy$simu spravnimu
soudu az po marném uplynuti lhity k doplnéni kasaéni stiznosti. Ve svém podani odkazala
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu C.j. 2 Azs 117/2004 - 54. Ten se vsak vztahoval
ke lhaté podle § 37 odst.5 s.f.s., ktera predstavuje lhatu soudcovskou a z jejiho
nedodrzeni neni mozno automaticky ze zakona dovozovat moznost, resp. povinnost soudu
k pozdéj$imu doplnéni nepfihlédnout. V pripadé lhaty podle § 106 odst. 3 s. f.s.
v M 4 o oV v v/ vV
se véak jedna o lhatu propadnou, kterou muze soud navcéasnou zadost stézovatele
z vaznych davodu prodlouzit, nejdéle vsak o dalsi meésic. Stézovatelka vsak o prodlouzeni
lhity k doplnéni kasacni stiznosti vcas nepozadala. Z tohoto diavodu tak nelze v fizeni
pokracovat. Jedinym procesnim dusledkem, ktery stouto situaci soudni rad spravni
spojuje, je odmitnuti kasacni stiznosti. Nejvyssi spravni soud pritom stézovatelku o tomto
4 Ve v M 4 4 v 4 v 7/
nasledku poudil, proto podle § 37 odst. 5 s. t. s. ve spojeni s § 120 téhoz zakona kasacni
stiznost odmitl.

[10] Nejvyssi spravni soud jen pro Uplnost uvadi, ze ani pripadné dolozeni plné moci
v 4 4 i 4 4 v/ 4 v 7 A% M o_V / 4
udélené advokatovi k zastupovani v fizeni o kasalni stiznosti ve lhité stanovené usnesenim
Nejvysstho spravatho soudu ¢.j.3 As7/2025-21 by nemélo na shora popsany procesni
disledek vliv. Jinymi slovy, i kdyby stézovatelka ve lhité stanovené timto usnesenim
kasa¢nimu soudu predlozila plnou moc advokata v zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti,
nemohlo by to nijak zvratit skutecnost, ze kasacni stiznost nebyla ve stanovené lhuté

doplnéna.

[11]  Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s. ve spojenti
s § 120 téhoz zakona, podle nichz zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu naklada
fizeni, jestlize bylo fizeni zastaveno nebo zaloba odmitnuta.

[12] Podle § 10 odst. 3 posledni véty zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich vrati
soud zaplaceny soudni poplatek, jestlize byl navrh na zahajeni fizeni pred prvnim jednanim
odmitnut. Stézovatelka uhradila na Gcet soudu dne 18. 2. 2025 soudni poplatek za kasa¢ni
stiznost ve vys$i 5 000 K¢, a to pred prvnim jednanim ve véci. Nejvyssi spravni soud proto
rozhodl o vraceni soudniho poplatku. Zaplaceny soudni poplatek vevysi 5000 K¢
tak bude vsouladu s§10a odst. 1 zikona o soudnich poplatcich vracen k rukim
stézovatelky, a to do 30 dnd od pravni moci tohoto usneseni.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné
(§ 53 odst. 3s. 1. s.).

V Brné dne 26. brezna 2025

JUDr. Jaroslav Vlasin
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predseda senatu



