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USNESENI

Zvlastni senat zrizeny podle zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych
kompetenénich sport, slozeny z predsedy Mgr. Ing. Radovana Havelce a soudct JUDr.
Pavla Simona, Mgr. Vita Bi¢aka, JUDr. Romana Fialy, JUDr. Tomase Rychlého a Mgr.
Jitky Zavielové rozhodl o navrhu ptedsedy Rady Energetického regulaéniho Gfadu, se
sidlem v Jihlavé, Masarykovo namésti 91/5, na rozhodnuti kompetenéniho sporu mezi nim
a Okresnim soudem v Jihlavé, a dalsich dlastnikd sporu vedeného u Okresniho soudu v
Jihlavé pod sp. zn. 11 C 135/2023, o zaplaceni castky 186 392,08 K¢ s prislusenstvim:
valobce M. R., a Zalované Ceské republiky - Energetického regulaéniho t¥adu, ICO
70894451, se sidlem v Jihlavé, Masarykovo namésti 91/5,

takto:

Pfislu$ny vydat rozhodnuti ve véci zaloby o zaplaceni dastky 186 392,08 K¢
s prisluSenstvim, vedené u Okresniho soudu v Jihlavé pod sp. zn. 11 C 135/2023,
je spravni organ.

Oddavodnéni:

[1]  Navrhem dorucenym dne 22. 10. 2024 zvlastnimu senatu ztizenému podle zakona
¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetencnich sport (dale ,zakon o nékterych
kompetenénich sporech®), se predseda Rady Energetického regula¢niho tradu (dale téz
»navrhovatel“) domahal, aby zvlastni senat rozhodl spor o pravomoc podle § 1 odst. 1
pism. a) zakona o nékterych kompetencnich sporech. Spor vznikl mezi nim a Okresnim
soudem v Jihlavé ve véci vedené u tohoto soudu pod sp. zn. 11 C 135/2023, ktera se tyka
naroku na nahradu platu za Cerpani dovolené, na kterou vzniklo statnimu zaméstnanci
pravo v souvislosti s vykonem statni sluzby.

[2] Z navrhu na zahajeni kompetencniho sporu a predlozeného spisu vyplynuly
nasledujici skutecnosti:

[3] Zalobce (M. R.) je stitnim zaméstnancem zafazenym k vykonu sluzby
do Energetického regulaéniho aradu (dale jen ,ERU“). Rozhodnutim Rady ERU ze dne
15. 11. 2019, ¢. j. 09575-23/2016-ERU, byl zalobce zarazen mimo vykon sluzby ve smyslu §
65 odst. 1 ve spojeni s § 33 odst. 1 pism. i) a odst. 4 pism. a) zakona ¢. 234/2014 Sb., o statni
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sluzbé, ve znéni pozdéjsich predpist, nebot zalobce byl jmenovan asistentem soudce u
Obvodniho soudu pro Prahu 4. Za obdobi roku 2018 a 2019 vsak zalobce nelerpal
dovolenou, pficemz do 30. 6. nasledujicich kalendarnich let 2019 a 2020 mu sluzebni organ
(v dané dobé byla sluzebnim orginem Rada ERU) lerpani dovolené nenatidil. Zalobce
proto uvédomil sluzebni organ oznamenim ze dne 15. 2. 2020 o Cerpani dovolené od 2. 3.
2020 do 2. 4. 2020 (dovolena zarok 2018) a oznamenim ze dne 9. 7. 2020 o Cerpani
dovolené od 27. 7. 2020 do 28. 8. 2020 (dovolena za rok 2019). Sluzebni organ pripisem ze
dne 28. 2. 2020, ¢. j. 01297-38/2017-ERU, a ze dne 15.7. 2020, ¢. j. 06493-2/2020-ERU,
sdélil zalobci, ze z davodu zafazeni mimo vykon sluzby nema moznost Cerpat dovolenou
s tim, ze pokud bude v budoucnu zarazen zpét do sluzby ve sluzebnim tradu, bude mit
moznost dovolenou erpat po odpadnuti prekirky vykonu sluzby. Zalobce nasledné
dvéma podanimi ze dne 17. 1. 2021 pozadal o poskytnuti nahrady platu za dobu éerpani
dovolené.

[4]  Rozhodnutim Rady ERU ze dne 12. 2. 2021, & j.01278-3/2021-ERU, a ze dne
12.2.2021, ¢&. . 01277-3/2021-ERU, nebylo zadostem zalobce vyhovéno stim, ze nelze
lerpat dovolenou v dobé pozastaveni vykonu sluzby, ani poskytnout nahradu platu za
lerpani této dovolené; moznost Cerpat dovolenou bude mit statni zaméstnanec po
odpadnuti prekazky vykonu sluzby.

[5] K odvolani zalobce nameéstek ministra vnitra pro statni sluzbu rozhodnutim ze dne
29.6.2021, ¢.j. MV-64572-4/SR-2021, obé rozhodnuti Rady ERU zrusil a fizeni
o zadostech ze dne 17. 1. 2021 zastavil. Odvolaci organ dospél k zavéru, ze o zadostech ve
v * VvV 4 4 / 4 v v 4 4 / / IV 4 v/ 4
véci Cerpani dovolené, resp. o nahradé platu za Cerpani dovoleneé, které si ucastnik fizeni
4 Ve v / 4 /7 V7 4 bl v 4 4 4 ’ /4 v 4
sam ur¢il, neméla byt vedena spravni tizeni, nebot sluzebni organ nema zakonné zmocnéni
vydat ve véci nahrady platu za Cerpani dovolené rozhodnuti ve vécech sluzby, jelikoz za
dobu Cerpani dovolené prislusi statnimu zaméstnanci nahrada platu ve vysi prumérného
vydeélku, a to pfimo ze zakona o statni sluzbé. Uvedena vada zpusobuje nezakonnost obou
/ 4 v 4 4 4 4 4 4
napadenych rozhodnuti sluzebniho organu, a proto odvolaci organ napadena rozhodnuti
zrusil a fizeni o zadostech ucastnika zastavil.

[6] Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce (M. R.) zalobu ke Krajskému soudu v Brné,
ktery usnesenim ze dne 24. 10. 2022, ¢. j. 30 Ad 12/2021-53, rozhodl, Ze rozhodnuti
zalovaného (nameéstka ministra vnitra pro statni sluzbu - pozn. zvlastniho senatu) ze dne
29. 6.2021, & j. MV-64572-4/SR-2021, i obé vy$e uvedend rozhodnuti Rady ERU ze dne
12.2.2021, ¢.5.01278-3/2021-ERU;, a ze dne 12. 2. 2021, ¢.j.01277-3/2021-ERU, jsou
nicotna, a dale rozhodl o nakladech fizeni. Nosnym divodem rozsudku byl zavér
Krajského soudu v Brné, ze pozadavek na nahradu platu za Cerpanou dovolenou nespada
do otazky odménovani ve smyslu § 159 odst. 1 pism. d) zakona o statni sluzbé, nema-li
zakon o statni sluzbé vlastni specifickou Gpravu nahrady platu, kterd by se odlisovala od
zakoniku prace. Nahrada platu za Cerpani dovolené je neoddélitelné spjata s Cerpanim
dovolené, proto se na ni v souladu s § 159 odst. 2 pism. h) zakona o statni sluzbé nevztahuji
ustanoveni o rfizeni ve vécech sluzby ani ustanoveni spravniho fadu. Zavéry zalobcem
zminovaného usneseni zvlastniho senatu ¢. j. Konf 7/2021-30 o tom, ze § 159 zakona o
statni sluzbé neobsahuje taxativni vycet prfipadt, ve kterych je rozhodovano ve vécech
sluzby, nejsou podle Krajského soudu v Brné v nyni posuzované véci aplikovatelné, nebot
narok zalobce lze podradit pravé pod véci tykajici se ¢erpani dovolené ve smyslu § 159
odst. 2 pism. h) zakona o statni sluzbé. Z toho Krajsky soud v Brné dale dovodil, Ze Rada
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ERU neméla zahajovat a vést spravni fizeni o zalobcovych zadostech ze dne 17. 1. 2021
o nahradu platu za ¢erpani dovolené dle § 144 spravniho radu, nebot k tomu neméla zadné
4 / v 4 M / v 4 v v M \4 4
zakonné zmocnéni. Krajsky soud v Brné dale uzavtel, Ze nedostatek pravomoci sluzebniho
organu vedl k nicotnosti vydanych rozhodnuti, a to jak prvostupnového, tak odvolaciho
’ /v . / v c7 qVe v / v/ v
organu. Zavérem se Krajsky soud v Brné vyjadril k tomu, ze v posuzovaném pripadé se
. / v vV . 7 . . ’ /v . v o7 v
nejedna o dotceni verejnych subjektivnich prav zalobce, jehoz napravy by se bylo mozno
domahat prostrednictvim zaloby ve spravnim soudnictvi, ale o spor pracovnépravni
4 4 /v 4 v v 4 4 v 4 4
(soukromopravni), a tudiz opravnénost zalobcova naroku na nahradu platu za Cerpani
dovolené tak musi posoudit soudy v ob¢anském soudnim fizeni.

[71  Nasledné dne 20. 3. 2023 Zalobce zaslal zalované (Ceské republice - Energetickému
regula¢nimu t¥adu) vyzvu k poskytnuti nahrady platu za dobu erpani dovolené. Zalobce
podal dne 31. 3. 2023 zalobu k Okresnimu soudu v Jihlavé, v niz se domahal, aby soud
ulozil Zzalované zaplatit ¢astku ve vysi 186 392,08 K¢ s prislusenstvim jako nahradu platu za
lerpanou dovolenou. Drive nez Okresni soud v Jihlavé rozhodl o podané zalobé, zalobce
podanim ze dne 30. 6. 2023 predsedovi Rady ERU oznimil odpadnuti prekizky majici za
nasledek pozastaveni vykonu sluzby. Sdélenim ze dne 3. 7. 2023, . j. 11402-1/2023-ERU,
byl viak Zalobce ze strany ERU vyrozumén, Ze sluZebni misto, na které byl zatazen, bylo
zruseno, a proto se s ucinnosti od 1.7.2023 na néj hledi jako na statntho zaméstnance,
v jehoz pripadé existuji prekazky na strané sluzebniho ufadu podle § 106 odst. 3 zakona o
statni sluzbé. K vjzvé pak podanim ze dne 6. 7. 2023 zalobce predsedovi Rady ERU
oznamil, ze dosud nevylerpany zUstatek dovolené za obdobi let 2018 a 2019 v celkové
délce 49 dni bude Cerpat ve dnech 9. 10. 2023 do 15. 12. 2023. Dne 29.9. 2023 obdrzel
predseda Rady ERU podani 7alobce, kterym sluZebnimu organu sdélil, Ze s G&innosti ode
dne 1. 10. 2023 nastava ve véci jeho sluzebniho poméru prekazka majici za nasledek
pozastaveni vykonu sluzby podle § 33 odst. 1 pism. a) a odst. 4 pism. a) zakona o statni
sluzbé, nebot Zalobce byl s Gi¢innosti od 1. 10. 2023 ptijat ke Krajskému soudu v Usti nad
Labem do pracovntho poméru se sjednanym vykonem ¢innosti justicniho kandidata. Na to
valobci predseda Rady ERU piipisem ze dne 13. 10. 2023, &. j. 15981-1/2023-ERU, sdélil, Ze
Cerpani zustatku dovolené za roky 2018 a 2019 v uvedenych terminech jiz neni mozné,
nebot statnimu zameéstnanci, kterému je pozastaven vykon sluzby a je z tohoto davodu
zafazen mimo vykon sluzby podle § 65 odst. 1 zakona o statni sluzbé, po tuto dobu
nevznika narok na dovolenou a tuto nemtize Cerpat. Nelze pak pripustit ani urceni ¢erpani
dovolené podle § 218 odst. 4 zakoniku prace, na kterou statnimu zaméstnanci vznikl narok
pred zafazenim mimo vykon sluzby v souvislosti s vykonem sluzby na sluzebnim misté u
sluzebniho Gradu, jehoz sluzebni organ o zafazeni mimo vykon sluzby rozhodl, a to po
celou dobu zatazeni mimo vykon sluzby. V pripadé odpadnuti ddvodu zafazeni mimo
vykon sluzby bude po opétovném zatazeni k vykonu sluzby dosud vznikly narok
nevycCerpané dovolené v rozsahu 49 dnti sluzebnim organem natizen, ptipadné si v souladu
s § 218 odst. 4 zakoniku prace zalobce sam Cerpani tohoto naroku urdi, eventualné mu
bude vznikly narok proplacen v ptipadé skonceni sluzebniho poméru.

[8]  Okresni soud v Jihlavé o zalobé ze dne 31. 3. 2023, jiz se zalobce (M. R.) domahal,
aby soud ulozil zalované zaplatit dastku ve vysi 186 392,08 K¢ s prislusenstvim
jako ndhradu platu za Cerpanou dovolenou, rozhodl usnesenim ze dne 14. 8. 2024,
¢.j. 11 C 135/2023-70, tak, ze tizeni zastavil (vyrok I) s tim, ze po pravni moci usneseni
bude véc postoupena ERU (vjrok II), dile rozhodl, e #4dny z Glastnikd nema privo na
nahradu nakladd tizeni (vyrok III), a Ze se zalobci vraci soudni poplatek ve vysi 9 320 K¢
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(vyrok IV), a vyzval zalobce, aby do 10 dnt sdélil soudu ¢islo G¢tu, na ktery ma byt soudni
poplatek vracen (vyrok V). Okresni soud v Jihlavé dospél k zavéru, ze véc predstavuje véc
sluzebniho poméru, ve které je dle § 10 odst. 2 zakona o statni sluzbé zalozena pravomoc
rozhodovat sluzebnim organim. Tento zavér podle soudu potvrzuje také rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 5. 2024, ¢. j. 8 Ads 71/2023-88, z néhoz se podava,
ze pokud se statni zameéstnanec domaha nahrady Gjmy, ktera mu dle jeho tvrzeni méla
vzniknout pti vykonu sluzby, je nemyslitelné, aby neslo o véc sluzebniho poméru, tedy
jediného pravem konstruovaného vztahu mezi takovym statnim zameéstnancem
a sluzebnim uradem. I v nyni posuzované véci je v podstaté nemyslitelné, aby pozadovana
nahrada platu za dovolenou, na kterou mélo statnimu zaméstnanci vzniknout pravo
v souvislosti s vykonem statni sluzby v letech 2018 a 2019, nebyla véci sluzebniho poméru.
Podle Okresniho soudu v Jihlavé je pfitom bez vyznamu, ze nahrada platu za dovolenou
neni vyslovné uvedena v § 159 odst. 1 zakona o statni sluzbé. Prestoze § 159 odst. 2 pism.
h) zakona o statni sluzbé stanovi, ze ustanoveni o rizeni ve vécech sluzby ani ustanoveni
spravniho fadu o spravnim fizeni se na cerpani dovolené a dodatkové dovolené nepouziji,
/. v 4 /4 4 4 \4 v 7 7 v _ 7/ M M
Uprava obsazena v § 159 zakona o statni sluzbé neni Gpravou kompetenéni, tj. nezakotvuje
v / / 7 7 ’ v / v 7 «
pravomoc sluzebniho organu k rozhodovani konkrétné vymezenych véci, ale ,pouze
vo. ’ V. . v ’ ) . . ,
urcuje procesni rezimy, v nichz se bude rozhodovani o zde uvedenych institutech vést. Z
hlediska pravomoci sluzebnich organt je rozhodujici, ze zalovana véc je véci sluZebniho
poméru ve smyslu § 10 odst. 2 zakona o statni sluzbé. Ustanoveni § 159 téhoz zakona totiz
otazku pravomoci vubec nefesi, ale - jak jiz bylo uvedeno - stanovi jen procesni rezim
/ v/ 4 / v . \4 4 v 4 v Ve M
(Gpravu) rizeni vedeného o véci sluzebniho poméru. Na tomto zavéru se pritom shoduje
jak rozhodovaci praxe Nejvyssiho spravniho soudu (srov. rozsudek ze dne 31. 5. 2024, ¢. j.
3 Ads 39/2023-61, a ze dne 14. 5. 2024, ¢. j. 8 Ads 53/2024-29), tak Nejvyssiho soudu (srov.
usneseni ze dne 17. 4. 2019, sp. zn. 21 Cdo 269/2018). Proto bez ohledu na to, zda majt
v 4 4 A4 * Vv Ve / 4 v/ 4 v v
sluzebni organy zadosti zalobce posuzovat za uziti ustanoveni o rizeni ve vécech sluzby se
subsidiarnim pouzitim spravniho radu (ve smyslu § 159 odst. 1 zakona o statni sluzbé), bez
uziti téchto ustanoveni (ve smyslu § 159 odst. 2 zakona o statni sluzbé), nebo jen
v procesnim rezimu spravniho radu jako lex generalis, a to i bez ohledu na to, zda se ma
. . . /7 Ve 4 ’ 4 /
jednat o konstitutivni ¢i deklaratorni rozhodnuti (ve vztahu k této Gvaze srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 8 Ads 53/2024-29), jde o véc sluzebniho poméru, ktera do
pravomoci civilntho soudu v oblanském soudnim fizeni nespadi. Stejné tak neni
rozhodné, Ze zakon o statni sluzbé v § 103, ktery upravuje dovolenou a dodatkovou
dovolenou statnich zaméstnancti, odkazuje na pouziti zakoniku prace, ktery je predpisem
soukromého prava. Ani tento odkaz nic neméni na vetrejnopravni povaze zalované véci
M v . \4 4 v \4 4 v . Vo 4 4 Vv M
jako véci sluzebniho poméru. I sluzebni pomér jako vztah vefejnopravni totiz vykazuje
fadu znak poméru pracovniho, a proto logicky pocita i suzitim institutd pracovniho
4 / ./ 4 . vvVv/ 4 4 v v
prava, které se v obou typech shoduji. Jak uvedl také Nejvyssi spravni soud, ,prestoZe [...]
sluzebni zakon miiZe v nékterych pripadech odkazovat do soukromého prava a prolinat se s jeho
instituty, stale je k rozhodovini o nich vécné prislusny spravni organ® (rozsudek ze dne 31. 5.
2024, ¢.3. 3 Ads 39/2023-61, odst. 46). Okresni soud v Jihlavé je proto se ztetelem k vyse
uvedenému presvédden o tom, ze pravomoc rozhodnout o nahradé platu za dovolenou, na
kterou vzniklo zalobci pravo v letech 2018 a 2019 v souvislosti s vykonem statni sluzby,
4 \4 4 ’ 4 M v Ve 4 v . 4 v
maji sluzebni organy. Okresni soud v Jihlavé oznadil zavér Krajského soudu v Brné za
v v . / > M vVv/ 4 4 M . Vv/ 4 4 4 4
znacné problematicky, nebot Nejvyssi spravni soud 1 Nejvyssi soud zastavaji nazor, ze §
159 zidkona o statni sluzbé neni ustanovenim kompeten¢nim, tedy ze nevymezuje
v 4 4 o / 4 4 4 4 4 v M
pravomoc sluzebnich organt - ta vyplyva z § 10 odst. 2 zakona o statni sluzbé a je
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odvozena od zavéru o tom, se jednd o véc sluzebniho poméru, nikoli od toho, zda je
konkrétni otazka uvedena v § 159 citovaného zdkona. S témito Gvahami pfitom Krajsky
soud vBrné ve svém rozsudku nepracoval. Naopak bez dalsiho dovodil absolutni
nedostatek pravomoci sluzebnich organt a vyjadril presvédceni, ze zalovanou véc - narok
na nahradu platu za Cerpani dovolené, na kterou vzniklo statnimu zaméstnanci pravo
. . ’ ’ / v v . v oy . . ’ /,
v souvislosti s vykonem statni sluzby - nelze podfadit pod vefejné subjektivni pravo,
kterému poskytuji ochranu soudy ve spravnim soudnictvi. To vsak dovodil z toho, zZe pro
oblast Cerpani dovolené nejsou ustanoveni o rtizeni ve vécech sluzby ani ustanoveni o
4 4 v/ 4 i 4 4 v v 4 /4 4 4
spravnim fizeni aplikovatelna. Tento zavér vsak neni s ohledem na zakonné zakotveni
i b 4 o v 4 4 v/ 4 v M Vv o i
pravomoci civilnich souda v obcanském soudnim ftizeni (§ 7 o. s. 1.), jakoz 1 pravomoci
sluzebnich organt, pokud jde o véci sluzebnitho poméru (§ 10 odst. 2 zakona o statni
sluzbé), udrzitelny. To ostatné potvrzuje také rozhodovaci praxe zvlastniho senatu, ktery
rovnéz klade diraz na posouzeni otazky, zda se jedna o véc sluzby ve smyslu § 10 odst. 2
zakona o statni sluzbé - usneseni ze dne 7. 4. 2022, . . Konf 7/2021-30, zejm. odst. 18.
S ohledem na zavér Krajského soudu v Brné o tom, ze pozadavek na nahradu platu za
lerpanou dovolenou neni v pravomoci sluzebnich organt, resp. nelze prezkoumavat
v/ 4 v 4 4 M \4 4 i v 4 4 v
v fizeni pred spravnimi soudy, zvazoval Okresni soud v Jihlavé, zda neni namisté podat
zvlastnimu senatu navrh na zahajenti fizeni o kompeten¢nim sporu. Dospél vsak k zavéru,
ze pro to nejsou splnény procesni podminky. Krajsky soud v Brné totiz rozsudkem ¢. j. 30
Ad 12/2021-53 neodmitl navrh zalobce stim, ze jde o véc, kterou soudy projednavaji
./ v / 4 v/ ’ M / . .
arozhoduji v oblanském soudnim rizeni. Citovanym rozsudkem vyslovil nicotnost
’ % v v v/ / R s e O v
rozhodnuti Rady ERU asluzebné nadtizeného nameéstka ministra pro statni sluzbu.
V daném pfipadé vsak nebyla splnéna podminka spocivajici v predchozim odmitnuti
navrhu podaného u spravniho soudu, ktera by zakladala dtvod civilniho soudu postupovat
podle § 104c o. s. . Soucasné pritom sluzebni organy nepoprely svou pravomoc o véci
rozhodnout. Byt prvostupniovému sluzebnimu organu nadfizeny nameéstek ministra pro
statni sluzbu rozhodnutim ze dne 29.6.2021, ¢ . MV-64572-4/SR-2021, zrusil obé
vV 4 4 v/ 4 / v/ . Ve M 4 v
prvostupniova rozhodnuti a tizeni o podanych zadostech zastavil, uéinil tak se zavérem
o podstatné vadé fizeni spocivajici ve vedeni spravniho fizeni tam, kde s ohledem na § 159
zakona o statni sluzbé vedeno byt nemélo. Materialné vsak ani naméstek ministra vnitra
pro statni sluzbu nepoptel pravomoc sluzebnich organt o véci rozhodnout, resp. jinak s ni
nalozit. V dané véci tak podle Okresniho soudu v Jihlavé dosud nevznikl (a netrva)
kompetenéni spor ve smyslu zakona ¢. 131/2002 Sb. ani mezi civilnim soudem a
sluzebnimi organy. Existence a trvani kompeten¢niho sporu (af uz pozitivniho
Ve . 4 . Ve v ’ /7 v/ 4 e/ \4 v 4 oV v 4
¢i negativniho) je pritom zvlastni podminkou fizeni, bez jejthoz splnéni nemuze zvlastni
senat predlozenou véc projednat arozhodnout. Teprve v disledku tohoto rozhodnuti
Okresniho soudu v Jihlavé objektivné vznikd kompetenéni spor, ato u ptislusSného
\4 4 4 / ’ 4 i A 4 S 4
sluzebniho organu, ktery bude (po pravni moci) vazan usnesenim civilnitho soudu o
postoupeni véci a na strané druhé zavaznym pravnim nazorem Krajského soudu v Brné,
ktery vyslovil nicotnost jeho rozhodnuti a absenci jeho pravomoci. Za této situace bude na
v 4 . IV ’ 4 v /7 B
sluzebnim funkcionari, aby se s navrhem na rozhodnuti kompetencniho sporu obratil na
zvlastni senat.

[9]  Ptedseda Rady ERU (navrhovatel) s postoupenim véci nesouhlasil, a proto podal
navrh na feseni kompetenéniho sporu zvlastnimu senatu, v némz poptel svoji pravomoc
k rozhodnuti o naroku zalobce. Navrhovatel predné osvétlil, Ze v dobé uplatnéni
v \4 4 4 v v/ v /
pozadavku zalobce navyplaceni nahrady za Cerpanou dovolenou byla pfislusnym
sluzebnim organem Rada ERU, nyni (s Gcinnosti ode dne 1. 1. 2022 - pozn. zvlastniho
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senatu) je timto prislusnym sluzebnim organem navrhovatel. Navrhovatel uvedl, Ze se
nemuze bez dalsiho priklonit k akceptaci nazoru Okresniho soudu v Jihlavé, disponuje-li
pravomocnym rozhodnutim Krajského soudu v Brné jako soudu spravniho, ktery jeho
4 4 VO Ve Ve v/ /4 4 \4 4
pravomoc k rozhodovani ve véci vyloudil a oznadil dfive vydana rozhodnuti sluzebniho
organu (vdané dobé tedy Rady ERU) vtéze véci za nicotna. Spravni soud podle
M v v M M v 4 4 4 /4 4
navrhovatele jednozna¢né dovodil nedostatek pravomoci sluzebniho organu vést spravni
v/ 4 v vV Vv/ i 4 v 4 4 / M 4 4
fizeni o zalobcové zadosti o nahradu platu za Cerpani dovolené. Pravomoc k projednani
pracovnépravnich sport je potom podle nazoru spravaniho soudu svéfena soudim
v obCanském soudnim fizeni. Navrhovatel nesouhlasi s nazorem Okresniho soudu
i v / v 4 v \4 v/ 4 v 4 v 4
v Jihlavé, ktery dospél k zavéru, ze v fizeni pred nim nebyly splnény podminky pro
zahajeni fizeni o kompeten¢nim sporu mezi civilnim a spravnim soudem, nebot spravni
soud vyslovil nicotnost zalobou napadenych rozhodnuti a zalobu tak neodmitl pro
nedostatek své pravomoci, ak popreni pravomoci tedy ptistoupil az Okresni soud
v Jihlavé, ktery véc postoupil podle jeho nazoru pfislusnému sluzebnimu organu. Predseda
ERU ma vsak za to, ze sluzebni organ nema k rozhodnuti véci pravomoc, obzvlasté pokud
tak jiz bylo jednou spravanim soudem v téze véci rozhodnuto, a ERU, resp. navrhovatel, je
pravnim nazorem spravniho soudu vazan.

[10]  Zvlastni senat se nejprve zabyval otazkou, zda jsou splnény podminky pro vydani
rozhodnuti o kompetencnim sporu, pricemz vychazel z nasledujicich skutecnosti a avah:

[11] Podle § 1 odst. 1 zikona o nékterych kompetencnich sporech, se podle tohoto
4 M Ve / 4 / V4

zakona postupuje pfi kladnych nebo zapornych kompetencnich sporech o pravomoc nebo

vécnou prislusnost (dale jen ,pravomoc®) vydat rozhodnuti, jehoz stranami jsou: a) soudy a

organy moci vykonné, tzemni, zajmové nebo profesni samospravy, b) soudy v ob¢anském

soudnim fizeni a soudy ve spravnim soudnictvi.

[12] Z wustanoveni § 1 odst. 2 zakona o nékterych kompetencnich sporech plyne,
ze kompetencnim sporem je bud spor, ve kterém si jedna strana osobuje pravomoc vydat
rozhodnuti v totozné véci individualné uréenych Gcéastnikt, o niz jiz druha strana vydala
pravomocné rozhodnuti (pozitivai kompetenéni spor), anebo spor, ve kterém jeho strany
popiraji svou pravomoc vydat rozhodnuti v totozné véci individualné uréenych ucastnikt
(negativni kompetendni spor).

[13] Takto vymezené kompetenéni spory projednava a rozhoduje zvlastni senat
(srov. § 2 odst. 1 zikona o nékterych kompetenénich sporech). Ten pak rozhodne, kdo
je prislusny vydat rozhodnuti ve véci uvedené v navrhu na zahajenti fizeni (§ 5 odst. 1 téhoz
zakona).

[14] Nezbytnou podminkou pro to, aby byla dana pravomoc zvlastniho senatu, je tedy
existence kompetenc¢niho sporu. V nyni rozhodované véci poprel svou pravomoc ve véci
rozhodnout Okresni soud v Jihlavé a predseda Rady ERU (navrhovatel) poté, co mu byla
véc postoupena; jedna se proto o negativni kompetenéni spor, k jehoz projednani je
prislusny zvlastni senat.

[15] Zvlastni senat rozhoduje o kompetencnim sporu podle skutkového a pravniho
stavu ke dni svého rozhodnuti (srov. usneseni zvlastniho senatu ze dne 24. 11. 2004,
¢j. Konf 3/2003-18, publikované pod ¢. 485/2005 Sb. NSS).
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[16] Podle § 7 odst. 1 o. s. . v oblanském soudnim fizeni projednavaji a rozhoduji soudy
spory a jiné pravni véci, které vyplyvaji z pomért soukromého prava, pokud je podle

J . Y . . e ’ ) . Y
zakona neprojednavaji a nerozhoduji o nich jiné organy (odstavec 1). Jiné véci projednavaji
a rozhoduji soudy v obcanském soudnim fizent, jen stanovi-li to zakon (odstavec 3).

[17] Podle § 1 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, se tento zakon nebo jeho
jednotliva ustanoveni pouziji, nestanovi-li zvlastni zakon jiny postup.

[18] Podle § 9 spravniho radu spravni fizeni je postup spravaiho organu, jehoz tGcelem
je vydani rozhodnuti, jimz se v uréité véci zakladaji, méni nebo rusi prava anebo
povinnosti jmenovité uréené osoby nebo jimz se v urcité véci prohlasuje, ze takova osoba
prava nebo povinnosti ma anebo nema.

[19] DPodle § 10 odst. 2 zakona o statni sluzbé sluzebni organ jedna a rozhoduje ve vécech
sluzebniho poméru.

[20] Podle § 17b odst. 13 zakona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu
statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakont (energeticky zakon),
ve znéni U¢inném od 1. 1. 2022, se predseda Rady povazuje za vedouctho sluzebniho tradu
a za sluzebni organ podle zakona o statni sluzbé; rozhodovani ve vécech statni sluzby muaze
prenést na jiného ¢lena Rady. Predseda Rady nebo jim povéreny {len Rady je opravnén
davat statnimu zaméstnanci prikazy k vykonu sluzby podle zakona o statni sluzbeé.
Predseda Rady jedna jménem statu v pracovnépravnich vztazich.

[21] Podle § 159 odst. 1 pism. d) zakona o statni sluzbé se ustanoveni o rizeni ve vécech
\4 ./ 4 4 VvV 4 4
sluzby vztahuji na rozhodovani o odménovani.

[22] Podle § 159 odst. 2 pism. h) zakona o statni sluzbé se ustanoveni o rizeni ve vécech
sluzby ani ustanoveni spravniho fadu o spravnim fizeni nevztahuji na lerpani dovolené
a dodatkové dovolené.

[23] DPodle § 160 zakona o statni sluzbé, nestanovi-li zakon jinak, v fizeni ve vécech
sluzby se postupuje podle spravniho radu. Podle § 162 odst. 2 zakona o statni sluzbé v
ostatnich vécech sluzby rozhoduje v prvaim stupni pfislusny sluzebni organ.

[24]  Zvlastni senat jiz v usneseni ze dne 7. 4. 2022, ¢. Konf 7/2021-30, dospél k zavéru,
v \4 4 v . Vo 4 4 v 4 4 v 4 . . 4
ze sluzebni pomér je vefejnopravni pomeér statniho zameéstnance ke statu, kdy jednotlivé
tkony vudi statnimu zaméstnanci jsou Cinény vrchnostensky v roviné verejného prava.
Nelze vsak odhlédnout od spolecnych znaka sluzebniho poméru s pomérem pracovnim,
nebot jde o zavislou Cinnost, a tedy i od skuteCnosti, ze v fadé pripadd zakon o statni
sluzbé odkazuje naustanoveni zakoniku prace. Uprava sluzebniho poméru jakozto
poméru vefejnopravniho tedy nemalou mérou pocita s pouzitim institutd soukromého
4 4 /v 4 \4 4 v . . v . o

pracovniho prava. Tato zvlastni povaha sluzebniho poméru je pak zjevné 1 divodem toho,
v v / v/ . / v/ . 4 v 4 4 4 v/ Ve1/ N4

ze v nékterych pripadech je Gprava ¢asti druhé a tfeti spravniho radu ne zcela ptiléhajici a
neni lelné, aby byla bez dal$iho, respektive bez konkrétnich odtvodnujicich vyjimek

. 4 v v . v 4 v / o M v 4 4

aplikovana na vSechny véci sluzebniho poméru. Z uvedeného divodu zjevné zakonodarce
v § 159 zakona o statni sluzbé vymezil, na které instituty se pouziji ustanoveni o fizeni ve
vécech sluzby, a tedy 1 subsidiarné ustanoveni spravniho fadu, tj. jeho druha a tfeti Cast (§
159 odst. 1 zakona o statni sluzb€) a na které se naopak ustanoveni o fizeni ve vécech
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sluzby, ani ustanoveni o spravnim rizeni nepouziji (§ 159 odst. 2 zakona o statni sluzbé)
(viz Hrebikova, I. a kol. Zakon o statni sluzbé. Komentat. 1. vydani, Praha, C. H. Beck,
2022, s. 828).

[25] Prestoze by se na prvni pohled mohlo zdat, ze ustanoveni § 159 zakona o statni
sluzbé obsahuje taxativni vycet pripadd, ve kterych je rozhodovano v fizeni ve vécech
sluzby a ve kterych nikoli, timto taxativnim vyctem neni, nebot ani odstavec 1 ani
odstavec 2 citovaného ustanoveni neobsahuje nékteré dalsi instituty, se kterymi zakon o
statni sluzbé pocita a které se dotykaji prav nebo povinnosti statnitho zaméstnance.
K institutim, které nejsou uvedeny ani v jednom z odstavct ustanoveni § 159 zakona o
statni sluzbé, zfejmé nelze nez konstatovat, ze pokud v zakoné o statni sluzbé neni
zakotvena zvlastni Uprava a je-li v konkrétnim pfipadé rozhodovano o zalozeni, zméné,
nebo zruseni prava nebo povinnosti statnitho zaméstnance (viz § 9 s. t.), jde o fizeni ve véci
sluzby, v ramci néhoz by mélo byt postupovano podle ustanoveni zakona o statni sluzbé
a subsidiarné podle pravniho fadu (srov. usneseni zvlastniho senatu ze dne 7. 4. 2022, ¢.
Konf 7/2021-30, rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 19. 1. 2018, ¢). 3 Ad 13/2016-
39, ve spojeni s rozsudkem Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 19. 7. 2018, ¢.7 Ads
89/2018-23; shodné rovnéz Hrebikova, 1. a kol. Zakon o statni sluzbé. Komentar.
1. vydani, Praha, C. H. Beck, 2022, s. 828-829).

[26] Zakon o statni sluzbé nestanovi, jaka pravidla maji platit pro rozhodovani ve vécech
statni sluzby, které nejsou predmétem vyétu uvedeného v ustanoveni § 159 odst. 1 ani §
159 odst. 2 tohoto zakona, a které tedy nelze zaradit ani mezi pripady, na které se vyslovné
zvlastni ustanoveni o rtizeni ve vécech sluzby vztahuji, ani mezi ptipady, pro které je
naopak pouziti téchto ustanoveni (a ustanoveni spravniho radu o spravnim fizeni) vyslovné
vylouceno. Z hlediska samotného opravnéni sluzebniho organu rozhodovat ve vécech
sluzby podle § 10 odst. 2 zakona o statni sluzbé vsak neni podstatneé, zda a v jakém rozsahu
se na jednani a rozhodovani o vécech sluzebniho poméru vztahuji zvlastni ustanoveni o
fizeni ve vécech sluzby a ustanoveni spravniho radu. Ustanoveni § 159 zakona o statni
sluzbé totiz otazku pravomoci viibec nefesi, stanovi pouze procesni rezim (Gpravu) fizeni
vedeného o véci sluzebniho poméru. Rozhodné je pouze to, zda ma u statniho zameéstnance
dojit k zalozeni, zméné nebo odnéti prava ¢i povinnosti ¢i pripadné k prohlaseni o
(ne)existenci prava ¢i povinnosti ve smyslu § 9 spravniho fadu. O takovém ptiznani ¢i
prohlaseni existence prava je tfeba ve vefejném pravu vést spravni fizeni avydat
rozhodnuti, nebot se jedna o autoritativni reSeni pravnich poméri ve vrchnostenském
vztahu mezi statem a jedincem (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 9.
2021, ¢j. 3 As 457/2019-82, bod 24). Tomu odpovida i § 160 zakona o statni sluzbé, podle
néhoz nestanovi-li zdkon jinak, v fizeni ve vécech sluzby se postupuje podle spravniho
tadu, ale také § 1 odst. 2 spravniho radu, podle néhoz se pti vykonu pisobnosti v oblasti
verejné spravy spravni rad nebo jeho jednotliva ustanoveni pouziji, nestanovi-li zvlastni
zakon jiny postup (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 7. 2018, ¢. 7 Ads
89/2018-23, bod 17). K témto zavéram dospél rovnéz Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 17.
4. 2019, sp. zn. 21 Cdo 269/2018, a Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 14. 5. 2024,
¢j. 8 Ads 53/2024-29.

[27] Narok zalobce na nahradu platu za dobu cerpani dovolené pfitom nelze podradit
pod rozhodovani o odménovani podle § 159 odst. 1 pism. d) zakona o statni sluzbé, ani
pod Cerpani dovolené a dodatkové dovolené podle § 159 odst. 2 pism. h) zdkona o statni
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sluzbé. Jedna se tudiz o véc neuvedenou v § 159 odst. 1 a 2 zakona o statni sluzbé, coz vsak
v 4 i \4 . 4 v \4 4 v /4 4 v v ./
neméni nic natom, ze se jedna o véc sluzebniho poméru (statni sluzby), a ze k jejimu
M /4 4 A 4 \2 4 4 4
projednani a rozhodnuti je dana pravomoc sluzebntho organu podle § 10 odst. 2 zakona o
statni sluzbé.

[28] Zvlastni senat tedy dospél k zavéru, ze v pripadé uplatnéného naroku na nahradu
platu za erpani dovolené, na kterou Zalobci jako statnimu zaméstnanci ERU vzniklo
pravo v souvislosti s vykonem statni sluzby, se jedna o véc sluzebniho poméru (statni
sluzby), ve které neni dana pravomoc soudu v oblanském soudnim fizeni ve smyslu § 7
odst. 1 o.s. f., ani ji soudu nesvétuje zakon ve smyslu §7 odst. 3 o. s. f. S ohledem na
uvedené je nepochybné, ze k rozhodnuti v predlozené véci je ve smyslu § 10 odst. 2 zakona
ostatni sluzbé ve spojeni s§ 162 odst. 2 zakona o stani sluzbé a § 17b odst. 13

energetického zakona prislusny sluzebni organ rozhodujici ve vécech sluzebniho poméru,
kterym je predseda Rady ERU.

[29] Z vylozenych davoda zvlastni senat rozhodl, Ze ptislusnym k vydani rozhodnuti ve
véci je spravni organ.

[30] Pravomocné rozhodnuti zvlastniho senatu je podle §5 odst. 5 zakona o
rozhodovani nékterych kompetencnich spora zavazné pro strany kompetenc¢niho sporu,
/ Vv 4 v/ 4 v \4 M 4 4 4 4 4
UCastniky fizeni, v némz spor vznikl, pro spravni organy [§ 4 odst. 1 pism. a) soudniho
fadu spravniho] isoudy. Dale bude tedy predseda ERU, jenz s tlinnosti od 1. 1. 2022
nahradil Radu ERU ve funkci prislusného sluzebniho organu, pokracovat v fizeni
v predmétné véci.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 26. brezna 2025

Mgr. Ing. Radovan Havelec
predseda zvlastniho senatu



