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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senitu sloZeném z predsedkyné Evy Sonkové a soudct
Toméase Kocourka a Sylvy Siskeové v pravni véci navrhovatele: I P., zastoupeny Mgr. Janou
Svehlovou, advokatkou se sidlem Korunni 2569/108a, Praha 10, proti odptrci: hlavni mésto
Praha, se sidlem Marianské namésti 2/2, Praha 1, zastoupené Mgr. Vojtéchem Novotnym,
advokatem se sidlem Karlovo nam. 671/24, Praha 1, ve véci navrhu na zruseni opatreni
obecné povahy & 174/2022 - zména Z 3267/17 vlny 17 Uzemniho planu sidelniho ttvaru
hlavnitho mésta Prahy, schvaleného a vydaného usnesenim Zastupitelstva hlavniho mésta
Prahy ¢&. 39/42 ze dne 8. 9. 2022, o kasaéni stiznosti navrhovatele proti usneseni Méstského
soudu v Praze ze dne 17. 1. 2024, ¢.j. 11 A 136/2023-18,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Navrhovatel nem 4 pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
IOI. Odpurci se nepfiznava nihrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Oddvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Navrhovatel brojil proti v zahlavi oznalenému opatfeni obecné povahy, jimz
odptirce zménil Uzemni plan sidelniho Gtvaru hlavniho mésta Prahy (dale ,napadené OOP*
a ,2uzemni plan®). Méstsky soud v Praze (dale ,méstsky soud®) navrh odmitl s tim, ze
navrhovatel nebyl aktivné procesné legitimovan k jeho podani.

[2]  Méstsky soud vysel z toho, ze predmétem napadeného OOP byla zména zemniho
planu spolivajici ve zméné funkéniho vyuziti ploch z aktualniho stavu ,sady, zahrady
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a vinice“ na novy stav ,Cisté obytneé“. Zmeéna, jejimz cilem bylo umoznit vystavbu rodinného
domu, se tykala pozemka parc. ¢. XA a XB v k. 4. T. (vSechny dale uvadéné pozemky se
nachazeji v tomtéz k. 4.).

[3]  Navrhovatel neni vlastnikem pozemku, jichz se napadené OOP tyka. Vlastni
pozemky parc. ¢. XC a XD, jez jsou od téch regulovanych napadenym OPP vzdaleny
ptiblizné 650 m vzdusnou Carou. Méstsky soud v této souvislosti pripomnél, ze judikatura
NSS dovodila moznost priznat aktivni procesni legitimaci osobam, jez tvrdi ptimé dotcenti
svych prav k nemovitosti nachazejici se mimo zemi regulované uzemnim planem urditou
aktivitou, jejiz provozovani na regulovaném uzemi dané opatreni obecné povahy pripousti,
Vv .. v Ve i / Ve e 4 4 v/ v /4 o /4

aniz by jim svéd¢ilo vlastnické ¢i jiné pravo piimo k nékterému z pozemku v regulovaném
/. 4 v v v v 4 v 4 M v
Gzemi. Soulasné vsak méstsky soud konstatoval, Ze z tvrzeni navrhovatele nelze dovodit, ze
se v jeho pripadé o onu vyjimecnou situaci jedna.

[4]  Navrhovatel tvrdil, ze v lokalité, kde ma byt napadenym OOP umoznéna vystavba
rodinného domu, je jiz vylerpan limit dopravni infrastruktury. Stavajici komunikace v ulici
P. H. je ptitom nevyhovujici. Vyplyva to podle néj z Urbanistické analyzy prostoru ,Velka
skala“ z brezna 2007 (dale ,urbanisticka analyza®), jiz navrhl jako dikaz. V dusledku dalsi
obytné vystavby by proto vznikla nutnost vybudovat novou obsluznou komunikaci.
Odptrce pritom navrhuje v novém Gzemnim planu (dale ,Metropolitni plan®) vést novou
obsluznou komunikaci na hranici pozemkd navrhovatele, pfipadné pfimo pres né.
Navrhovatel by tak byl dotcen na svych pravech hlukem, vibracemi, prasnosti a dalsimi
imisemi.

[5]  Méstsky soud k tvrzenim navrhovatele uvedl, Ze v napadeném OOP je feSena
vyhradné zména funkéniho vyuziti ploch pro budouci vystavbu rodinného domu na
pozemcich parc. ¢. XA a XB, nikoli otazka nové komunikace. Podle méstského soudu
nebylo z tvrzeni navrhovatele zfejmé, jaka je pricinna souvislost mezi napadenym OOP
zavadénou zménou Uzemniho planu a novou komunikaci, s niz navrhovatel spojuje zasah
do svych prav. Z ni¢eho ptitom nevyplyva, ze by davodem pro vybudovani nové
komunikace méla byt pravé feSend zména Gzemniho planu. Podle méstského soudu to
neplyne ani z urbanistické analyzy.

[6]  Méstsky soud konstatoval, ze navrhovatelova tvrzeni nejsou zpusobila zalozit jeho
aktivni procesni legitimaci. Navrh na zruseni napadeného OOP tak odmitl jako podany
osobou k tomu zjevné neopravnénou.

II. Argumentace GCastnikd Fizeni

[71  Vdéas podanou kasaéni stiznosti broji navrhovatel (dale ,stézovatel) proti usnesent
méstského soudu (dale ,napadené usneseni®) z davodu, které podradil pod § 103 odst. 1
pism. e) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale ,s. f. s.%).

[8]  Stézovatel v kasani stiznosti namital, ze aktivni procesni legitimaci zalozil jiz
samotnym tvrzenim, ze byl napadenym OOP dotcen na svych pravech. Nelze proto v jeho
pripadé hovotit o zcela zjevném nedostatku procesni legitimace zjistitelném bez pochyb
okamzité ve smyslu § 46 odst. 1 pism. ¢) s. t. s. Stézovatel ma za to, ze logicky konsekventné
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a myslitelné tvrdil moznost doteni své pravni stéry napadenym OOP. K prokazani, ze limit
dopravni infrastruktury je vylerpan, navrhl urbanistickou analyzu. K prokazani
skuteCnosti, ze nova komunikace ma vést pres jeho pozemky, odkazal na navrh
Metropolitniho planu ve verzi predlozené k verejnému projednani v roce 2022.

[91 K zavéru méstského soudu, ze spojitost mezi novou zastavbou v Gizemi regulovaném
napadenym OOP a potfebou nové komunikace neplyne z urbanistické analyzy, stézovatel
uvedl, Ze se jedna o rozdilné hodnoceni konkrétniho obsahu navrzeného dukazu. Stézovatel
trva na tom, ze z urbanistické studie nezbytnost vybudovani nového dopravniho napojeni

v/ v /4 /v . eV 4 v ’ /4 4
plyne - prislusné pasaze citoval jiz v navrhu na zruSeni napadeného OOP. Hodnoceni
konkrétniho obsahu urbanistické studie vyzadovalo jeji provedeni coby dikazu. Nejedna se
o zavér ,zjistitelny bez pochyb okamzité“.

[10]  Stézovatel s odkazem na judikaturu NSS uvedl, Ze vycerpani limitd infrastruktury
je relevantnim divodem k tomu, aby v lokalité nebyla umoznéna vystavba byt jen jediného
domu. Argumentoval-li méstsky soud, Ze v napadeném OOP je reSena pouze zména
funkéniho vyuziti ploch pro budouci vystavbu rodinného domu, nikoli otazka nové
komunikace, je tato situace podle stéZovatele zapfi¢inéna chybnym postupem potizovatele,
ktery mél na vyclerpani limitu dopravni infrastruktury v lokalité pfi pofizovani zmény
Uzemniho planu reagovat. Podle stézovatele nelze formalisticky vychazet ztoho, ze
jednotlivé zmény Uzemniho planu jsou oznaleny samostatné. Je-li v lokalité vyclerpana
kapacita dopravni infrastruktury, nelze navrh nového Uzemniho planu, v némz je
navrhovano umisténi nové komunikace, posuzovat oddélené. Stézovatel vedle toho povazuje
postup odpurce za typicky pripad neptipustné tzv. salamové metody.

[11] Otazka, zda zména funkéniho vyuziti ploch, jez je predmétem napadeného OOP,
vyvolava podle stézovatele potfebu zajistit nové dopravni spojeni do lokality, musi byt
posouzena na zakladé objektivnich skutecnosti, jako je predkladana urbanisticka analyza.
Nesta¢i vychazet pouze zobsahu napadeného OOP. Ve véci mélo byt provedeno
dokazovani.

[12] Zavér méstského soudu, ze obrana proti napadenému OOP v reseném pripadé
je predCasna, stézovatel odmitl s tim, ze jakmile bude dalsi plocha pro vystavbu v lokalité
vymezena a vyplyne potreba vybudovat nové dopravni spojeni, bude tim moznost brojit
proti vystavbé nového dopravniho napojeni vyrazné omezena.

[13] Vybudovani komunikace, ktera je pro novou zastavbu nezbytna, by totiz bylo podle
stézovatele oznaCeno jako stavba ve verejném zajmu. Ustanoveni § 170 odst. 2 zakona
¢.283/2021 Sb., stavebni zakon, umoznuje pravo k pozemku odejmout nebo omezit
/v v 4 4 / v/ v WA / v/ o/ 4
téz k vytvoreni podminek pro nezbytny ptistup k pozemku nebo stavbé a pro radné uzivani
v v vV 4 Vv . v vV / v 4 4 Ve
verejné prospésné stavby nebo verejné prospésného opatreni. Souhlas vlastnika pritom podle
§ 187 odst. 5 téhoz zakona neni potfeba, je-li pro ziskani potrebnych prav k pozemku pro
zameér stanoven zakonem ucel vyvlastnéni. Za tohoto legislativniho stavu musi mit stézovatel
moznost brojit proti vymezeni plochy nové vystavby, ktera by vedla k potrebé nové
komunikace vedené jeho pozemkem.
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[14]  V doplnéni kasacni stiznosti stézovatel mj. pfipomnél zamér odptrce, ktery v jedné
z verzi Metropolitniho planu lokalitu tzv. trojského svahu, s niz sousedi navrhovatelovy
pozemky, vymezil jako zastavitelnou, transformaclni, obytnou lokalitu. Podle stézovatele
v navaznosti na pripominky a namitky vefejnosti a nesouhlasné stanovisko ministerstva
Ve 4 v 4 o \4 4 4 4 4 v
zivotniho prostredi odpurce rozsah navrzené obytné zastavby redukoval, zamér oblast
zastavét vsak neopustil. Protoze neni schopen dosahnout zastavitelnosti lokality jako celku,
doporucuje postupné odpurce podle stézovatele potizeni a vydani vsech zmén {zemniho
planu v predmétné lokalité, ke kterym obdrzel od vlastnikt pozemku ¢i meéstskych casti
v 4 v 4 4 v v/ v/ i 4 M i Ve 4 v 4
podnét. Diky rozdéleni zaméru na mens$i Casti neni ministerstvo zivotniho prostredi
4 v/ v / VU M v Vevy e vV v 4 4
organem prislusnym se k véci vyjadrovat. Snadnéjsi je tak rovnéz prekonani odporu
v . M v / vV Vv 4 v Ve M o v 4
verejnosti. Méstsky soud podle stézovatele nespravné pristoupil na odpurcovo rozdéleni
zaméru na mensi Casti s cilem umoznit zastavbu tzv. trojského svahu.

[15]  Stézovatel pak poukazal na to, ze u méstského soudu probihalo jiné fizeni o navrhu
na zruseni dal$i zmeény Gzemniho planu v téze lokalité v trojském svahu pti ulici P. H., kde
v v v 7/ Ve / / Vv v v 4 / i 4
slo 0 obdobnou zménu funkéniho vyuziti plochy za Gelem umoznéni vystavby rodinného
domu. Odpurce dale v téze lokalité porizuje dalsi zmeénu, jez jesté neprosla vefejnym
projednanim - ma jit nicméné rovnéz o vymezeni plochy pro vystavbu rodinného domu.
Odbor uzemniho rozvoje Magistratu hl. m. Prahy pak vedle toho doporuéil pofizovani

v v /. 4 4 v M /v .V 2
podnétu na zménu Gzemniho planu, kde by se méla vymezit v téze lokalité plocha 35 001 m
pro stavbu vice obytnych domd.

[16]  Stézovatel dale shrnul své namitky, jez ucinil v ramci vefejného projednani navrhu
napadeného OOP. Argumentoval, ze navrhované zmény Gzemniho planu nemaji byt
/ Vv v /4 « v’ /4 v vV Vv v 4 M M /4 4
Ucelové ,kouskovany“ na dil¢i zaméry, ale reSeny komplexné vramci projednani
Metropolitniho planu.

[17] Nasledné stézovatel poukazal na judikaturu NSS ohledné povinnosti vlastniku stfezit
sva prava vcas a nezbytnosti soustfedit pravni ochranu na okamzik, kdy je o dané otazce
skuteéné rozhodovano. Odkazal rovnéz na judikaturni zavéry k otazce, kdy planovana
komunikace napliiuje znaky verejné prospésné stavby, a k ptipadu, kdy zastupitelstvo obce
Ve 4 4 M M / v 4 / 4 4 M4 /
ptijalo vice usneseni o jednotlivych zménach dzemniho planu, jez se dohromady tykaly
rozsahlé plochy, pri¢emz NSS priznal aktivni procesni legitimaci 1 divodnost navrhu ve
vztahu k celé plose.

[18] Podle stézovatele je potfeba prihlédnout ke skutecnosti, ze odpurce je veden snahou
zastavét vétsi oblast vjeho sousedstvi. Byt tedy stézovatel nesousedi s nékterymi
jednotlivymi pozemky, sousedi s oblasti, v niz odptrce avlastnici pozemkt jednaji se
spolecnym cilem dosahnout zastavitelnosti Gzemi, které ma pfimy vliv na stézovatelovy
nemovitosti. Zmény v uzemi podle stézovatele musi byt hodnoceny jako celek, nebot spolu
souviseji.

[19] Meéstsky soud proto jednal nezakonné, kdyz moznou souvislost mezi napadenym
OOP adotéenim stézovatelovych prav apriori vyloucil. Z uvedenych divodi proto
stézovatel navrhl, aby INSS napadené usnesent zrusil a véc vratil méstskému soudu k dalsimu
v/ 4
fizeni.



2 As 19/2024 - 82
pokracovani

[20] Odpurce ve svém vyjadieni dolozil nékolik snimku lokality a grafickych znazornéni
v * Vo v v /4 v i v / 4 \4
zmény, jez je predmétem napadeneého OOP. Ztotoznil se s méstskym soudem v nazoru, ze
VvV M v v *L. 4 4 4 4 v v/ M M v
stézovatel nebyl aktivné procesné legitimovan k podani navrhu. Svéd¢i o tom mj. ito, ze
v ramci porizovani napadeného OOP podal vyslovné pripominky, nikoli namitky. Zména,
jez je predmétem napadeného OOP, nijak neinteraguje s pozemky stézovatele, ato ani
vzdalené (i zprostiedkované. Odpurce uvedl, Ze Metropolitni plan byl tehdy ve fazi navrhu
k verejnému projednani a nebyl ani platny, ani Gcinny. Presto odpurce podotkl, Ze na
pozemcich stézovatele ani na jejich hranici ¢ivokoli neni navrhovana zadna nova
komunikace pro motorova vozidla. Z grafického znazornéni v Metropolitnim planu
/ 4 \4 M 4 vvVv/ M 4 o o /4 M v
vyplyva, Ze je navrhovano pouze pési propojeni dvou boda. Odptrce dale potvrdil, ze
7 sy v v .. /7 v /4
napadené OOP bylo jiz pravomocné zruseno jinym rozsudkem méstského soudu.

[21]  Vreplice stézovatel rozporoval tvrzeni, ze v Metropolitnim planu (ve verzi
predlozené k vefejnému projednani vroce 2022) neni vokoli pozemku stézovatele
navrhovana zadna nova komunikace pro motorova vozidla. Setrval na svém nazoru, ze
v dtsledku vymezeni novych zastavitelnych ploch pri ulici P. H. vznika potteba umistit
/ V. _/ M 4 4 M M v / Ve
nové uli¢ni propojeni pro motorova vozidla na jeho pozemky. Méstsky soud podle néj
v /4 \4 M 4 / 4 v/ 4 v /4 4 */ IV _V
prehlédl, Ze se jedna o tzemi v pfirodnim parku sfadou terénnich bariér a zvlasté
4 v / i / 4 i \4 v M v M / 4 4 M 4 v/
chranénymi Gzemimi, coz zuzuje moznosti vystavby dal$ich dopravnich spojeni. V dalsi
M Vv v 4 4 v 7 4 M 4 v
argumentaci stézovatel spiSe parafrazoval své kasacni namitky. Dale uvedl, ze postup podle
§ 46 odst. 1 pism. ¢) s. . s. je namisté jediné, bylo-li mozné zjistit bez pochyb okamzité, ze
umisténi komunikace pro motorova vozidla na pozemcich stézovatele (i jejich hranici nent
z podstaty véci vubec mozné. Poukazuje-li odpirce na skutecnost, ze stézovatel uplatnil
pripominky namisto namitek, stézovatel uvedl, Ze tento postup zvolil proto, ze v dobé
v - 4 M 4 /4 4 4 / v v / M 4
verejného projednavani navrhu napadeného OOP nemél potrebné informace o novém
dopravnim napojeni z divodu protipravniho jednani zpracovatele a potizovatele zmény.
O navrzeném novem spojeni se dovédél az v dubnu 2022, kdy byl na internetu zvefejnén
navrh Metropolitniho planu.

[22] Odpurce ve své navazujici duplice stru¢né zopakoval svou argumentaci a opravil
své puvodni tvrzeni, ze na pozemcich navrhovatele ani v jejich okoli neni v Metropolitnim
4 4 v/ 4 4 i 4 i 4 v Ve
planu navrhovana zadna nova komunikace pro motorova vozidla. Tvrzeni vSak oznadil za
o / v / 4 VvV 4 o o Ve v vV v
podpurneé, doplnéné nad ramec stézejnich bodt argumentace odpurce. Ptipomnél rovnéz, ze
uli¢ni propojeni dvou bodu neni vymezeno v souvislosti s napadenym OODP.

[23]  Stézovatel v nasledné triplice zopakoval svou dosavadni argumentaci. Uvedl rovnéz,

ze ackoli jiz napadené OOP nenti platné ani Gcinné, existuje nadale moznost, ze by mohlo
V. « 7 7 ’ / / ’ Ve

»obzivnout®. Setrvava proto na svéem navrhu, aby NSS napadené usneseni zrusil.
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III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem
[24]  Kasacni stiznost je pripustna a lze ji projednat.
[25] Kasacni stiznost neni ddvodna.

[26] Podle stézovatele méstsky soud nespravné posoudil otazku jeho aktivni procesni
legitimace.

[27]  Z konstantni judikatury NSS vyplyva, ze spravni soudy mohou navrh odmitnout
’ . oV 7 . Vv 4 v 4
usnesenim, jestlize byl podan osobou k tomu zjevné neopravnénou [§ 46 odst. 1 pism. c)
s. f. s.] jen v pripadech naprosto zjevného nedostatku vécné legitimace, jenz je zjistitelny
bez pochyb okamzité, zpravidla jiz z navrhu samotného. Takovy zjevny nedostatek bude
dan napft. v pripadé, kdy je zalobce pravnickou osobou, byt tvrzené pravo pfisludi jen
fyzickym osobam, pfipadné jeli cizincem, paklize pravo prislusi vyluéné obcanum

(rozsudek NSS ze dne 27. 9. 2005, ¢. j. 4 As 50/2004-59, ¢. 1043/2007 Sb. NSS).

[28] O splnéni podminek aktivni procesni legitimace stézovatele by slo hovorit,
tvrdil-li by logicky a konsekventné moznost dotCeni svych subjektivnich prav napadenym
OOP (usneseni rozsireneho senatu ze dne 17.9. 2013, &.j. 1 Aos 2/2013-116, ¢. 2943/2014
Sb. NSS, bod 40). Stézovatel nema vlastnicka ani jina vécna prava k pozemkum, jichz se tyka
zména, ktera je pfedmétem napadeného OOP, ani k pozemkim s nimi sousedicim. Jak
spravné uvedl méstsky soud, podle usneseni rozsifeného senatu ze dne 21.7.2009,
¢.j. 1 Ao 1/2009-120, ¢. 1910/2009 Sb. NSS, aktivni procesni legitimace muze byt vyjimecné
dana téz v pripadé, ,rvrdi-li navrhovatel, ktery sim neni vlastnikem nemovitosti ani nemd
pravo k takové cizi véci na vizemi regulovaném wizemnim planem, Ze jeho vlastnické pravo nebo
jiné absolutni pravo k nemovitosti nachazejici se mimo vizems regulované vizemnim plinem by
bylo p¥imo dotceno urcitou aktivitou, jejiz provozovini na vizemi regulovaném sizemnim planem
tento pldn (jeho zména) pripousti.

[29] Primé dotCeni se bezpochyby nemusi nutné projevit vylucné na nemovitostech
bezprostredné sousedicich s témi regulovanymi opatrenim obecné povahy. Nelze vyloudit,
ze negativni dopady mohou pusobit i na pozemcich ve vétsi vzdalenosti od regulovaného
Uzemi. Aby vsak aktivni procesni legitimace byla dana, musi byt dotCent prav navrhovatele
nutnym dusledkem zmény, kterou dané opatreni obecné povahy pripousti. Nepostaci, aby
dotéeni prav navrhovatele predstavovalo pouze jeden z predstavitelnych dusledku realizace
opatfeni obecné povahy. Je pravdou, ze bod 40 citovaného usnesent €. j. 1 Aos 2/2013-116
hovofi o potrebé prokazat moznost dotCenti subjektivnich prav navrhovatele nedisponujiciho
majetkovymi pravy k regulovanému Gzemi. Touto moznosti se nicméné rozumi potencialita
realizace napadenym OOP vytceného cile, jehoz dusledky dopadaji do prav navrhovatele,
nikoli potencialita dopadu do prav navrhovatele v pripadé realizace tohoto cile (srov. bod 41
usneseni C. j. 1 Aos 2/2013-116).

[30] Vjiz citovaném usneseni C.j. 1 Ao 1/2009-120 rozsireny senat konstatoval, ze
odmitnuti navrhu pro nepfipustnost podle § 46 odst. 1 pism. c) s. t. s. je namisté v pripadech,
kdy bude jiz z obsahu tvrzeni navrhovatela ,patrné, Ze i kdyby byla pravdivd, nemiize byt
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navrhovatel (zejména pro povabu véci nebo jinou zcela zjevnou skutecnost) ve své pravni sfére
opattenim obecné povahy dotcen.

[31] Stézovatel uz v navrhu na zruseni napadeného OOP tvrdil, Ze je v lokalité vycerpan
limit dopravni infrastruktury, a ze disledkem dal$i obytné zastavby by proto vyvstala
nutnost vybudovat novou obsluznou komunikaci. Nejvyssi spravni soud, resp. méstsky
soud, se vsak touto {asti navrhové argumentace zabyvat ani nemusel. I kdyby totiz tato
tvrzeni byla pravdiva, zdalsi navrhové argumentace nevyplyvalo, ze by vybudovani
komunikace na stézovatelové pozemku, resp. na jeho hranici, bylo nezbytnym dtsledkem
vzniklého nedostatku pristupu do lokality. Sam odkaz na skute¢nost, ze v navrhu nového
Uzemniho planu, ktery doposud neni platny ani Gcinny, je navrzeno umisténi pozemni
komunikace na stézovatelovy pozemky, ptfimou souvislost mezi napadenym OOP
a dotéenim stézovatelovych prav nepotvrzuje. Tvrdi-li stézovatel hrozbu dotéenti svych prav
v dusledku umisténi komunikace navrzeného v Metropolitnim planu, méstsky soud spravné
konstatoval, ze moznost brojit proti této regulaci v procesu jejiho pfijimani, resp. po jejim
prijetl, neni nijak dotCena fesenim nyni posuzované otazky.

[32] Ve stézovatelové pripadé tak zustalo v roviné pouhé potenciality (tj. myslitelné
Vv M /4 v 4 /4 v/ v i / v 4 4
moznosti) samotné dotleni prav v pripadé realizace napadenym OOP vytyleného cile.
Stézovatel v navrhu na zruseni napadeného OOP ani netvrdil, ze vedeni komunikace trasou
v 4 i 4 4 / M i / \4 / vV Vv 4
predpokladanou v Metropolitnim planu by mohlo byt jedinym moznym fesenim
predjimaného prekroleni kapacity infrastruktury v dané oblasti. Pravé v fizeni pred
v / o v / ./ v 4 v . 4 M 4 4 4
méstskym soudem koneckoncu uvedl, ze své vyjadreni po vefejném projednani napadeného
OOP formuloval jako pfipominky (nikoli jako namitky) ztoho duvodu, ze pred
zverejnénim navrhu Metropolitniho planu nemél informaci o tom, kudy ma byt k lokalité
dotéené napadenym OOP vedena doprava. Souvislost mezi napadenym OOP vytyCenym

cilem a tvrzenym dotCenim prav tak nebyla v této fazi zfejma ani stézovateli samotnému.

[33] V kasacni stiznosti a jejim doplnéni stézovatel tvrdil, ze postup odpurce je typickym
ptipadem neptipustné ,salamové metody“. Protoze odpurce neni schopen dosahnout
zastavitelnosti lokality jako celku, zamér je podle stézovatele délen na mensi ¢asti a dochazi
k potizovani jednotlivych diléich zmén Gzemniho planu. Stézovatel upozornil rovnéz na
dalsi podobné zmeény dzemniho planu v lokalité a na riziko budouctho oznaleni stavby
obsluzné komunikace za stavbu ve verejném zajmu, resp. nasledného odejmuti majetkovych
prav k jeho pozemkim. Ani tyto argumenty ovsem nepodporuji stézovatelem prosazovany
nazor, ze napadenym OOP dojde k primému dotceni jeho prav, a proto nemél byt jeho
navrh odmitnut. I kdyby bylo jeho tvrzeni o tom, ze odpirce uziva ,salamové metody*,
pravdivé, stale nevysvétluje, jak se predmétna zména jako jeji soucast jeho prav pfimo
dotyka. Zminku o hrozicim odnéti majetkovych prav k pozemku stézovatele soud povazuje
za spekulativni a opakuje, ze méstsky soud spravné pripomnél, ze stézovatel o moznost
obrany proti nechténé komunikaci nepfichazi.

[34] V navaznosti na zavér, ze z tvrzeni stézovatele neni ztejme, jaka je pricinna souvislost
mezi napadenym OOP avznikem nové komunikace (dotéenim prav stézovatele),
konstatoval meéstsky soud vbodé 5 napadeného usneseni lakonicky: ,Neplyne to ani
z urbanistické analyzy zroku 2007.“ Stézovatel spravné upozornil na skuteCnost, ze
urbanisticka studie nebyla navzdory jeho navrhu provedena jako dukaz. S ohledem na to, ze
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ve véci neprobéhlo Gstni jednani, méstsky soud nesmél vychazet z jejiho obsahu (§ 77 odst. 1
Vv Ve / . 4 \4 4 v ’
s. I. s.). V tomto ohledu lze pouziti citovaného obratu povazovat za pochybeni méstského
soudu. Soucasné vSak toto pochybeni nezpusobuje nezikonnost napadeného usnesent,
jelikoz uvedeny argument byl pouze postradatelnym dovétkem podptrného charakteru k jiz
vyse aprobovanym stézejnim zavéram. Témi jsou predevsim konstatovani, ze tvrzeni
stézovatele (véetné odkazd na urbanistickou analyzu) nebylo vibec s to zalozit
navrhovatelovu aktivai procesni legitimaci a ze stézovatel se ma proti tvrzenému dotcent
4 ’ . \4 4 v / 4 4 4 \4 ’ v v \4 .
prav branit az napadenim zmény Uzemniho planu, jejimz cilem by skuteéné bylo umoznit
zbudovani komunikace bud’ na jeho pozemku, nebo v sousedstvi (v relevantni blizkosti).
Meéstsky soud proto nepochybil, kdyz se navrhem stézovatele na zruseni napadeného OOP
vécné nezabyval.

[35] Nejvyssi spravni soud pripomina, ze méstsky soud jiz napadené OOP zrusil svym
rozsudkem ze dne 29. 2. 2024, ¢.j. 11 A 137/2023-114, ve znéni usneseni ze dne 29. 2. 2024
¢.j. 11 A 137/2023-121. Naslednou kasaéni stiznost odptrce pak NSS zamitl (rozsudkem ze
dne 22. 11. 2024, ¢.j. 3 As 54/2024-103).

[36] Dne 5.3.2025 bylo NSS dorufeno podani oznalené jako ,Zpétvzet! navrbu
navrhovatele®, v némz stézovatel uvedl, ze bere sviij navrh na zruseni OOP zpét v celém
rozsahu. Pozdéji vyslovné dodal, Ze tim neminil vzit zpét svou kasacni stiznost. Vyjadril
4 \4 M 4 4 4 v 4 v 4 / o M

nazor, ze odpadne-li po podani navrhu na zruSeni opatreni obecné povahy davod jeho

’ 7 v ’ e 4V e v ° . ’ v
podani tim, ze napadené OOP bylo v jiné véci zruseno, a v dasledku toho je navrh vzat zpét
a fizeni zastaveno, ma navrhovatel pravo na nahradu nakladu fizeni dle § 60 odst. 3 véty
druhés. 1. s.
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[37] Vzhledem ktomu, ze fizeni o navrhu podaném vtéto véci bylo pravomocné
v /4 4 v 4 v/ / V7 4 4 eV
skonceno napadenym usnesenim méstského soudu, zadné fizeni o navrhu se jiz nevede,
M v 4 4 M v v v v v/ 4 v M 4
a proto je zpétvzetl navrhu pojmové vylouceno. Predmétem fizeni pred NSS je usneseni
v 4 /4 vV v 7 % 4 Ve VvV v 4
meéstského soudu napadené stézovatelovou kasacni stiznosti (srov. primérené usneseni
rozsiteného senatu ze dne 27.2.2024, ¢.j.8 Azs 172/2020-66). Z téchto davodt ani
Ve ’ , VvV . . .y ’ o ’ ’
nepfipada v Gvahu, aby stézovateli vznikl jim popsanym zpusobem narok na nahradu
nakladu fizeni.

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[38] Meéstsky soud rozhodnou pravni otazku posoudil spravné, stézovatel se svymi

4 . . v . vv/ 4 4 .. . * V7 / o v 4 /4
namitkami neuspél. Nejvyssi spravni soud nezjistil ani zadny divod pro zruseni napadeného
usneseni z uredni povinnosti (§ 109 odst. 4 s.f.s.), zamitl tedy kasacni stiznost jako
nedtvodnou (§ 110 odst. 1 véta druhds. t. s.).

[39] O nahradé nakladt fizeni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1. . s. za pouziti § 120
téhoz zakona. Stézovatel ve véci nemél Gspéch, a proto nema pravo na nahradu naklada
v/ 4 V4 /v i o M / b M / vV 4 / Vv 4 4
fizeni o kasaéni stiznosti. Odpurci, kterému by jinak jako uspésnému ulastniku pravo na
nahradu nakladu tizeni prisluselo, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zadné naklady nad ramec jeho
bézné Gfedni Cinnosti nevznikly. Soud mu proto nahradu nakladud fizeni o kasalni stiznosti
nepfiznal.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky ptipustné.

V Brné dne 27. brezna 2025

Eva Sonkova
predsedkyné senatu



