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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Davida Hipsra a soudct
Tomase Foltase a Lenky Krupickové v pravni véci zalobkyné: Jana Kolkova, se sidlem
Kyjevska 2857, Kladno, zastoupena Mgr. Bc. Klarou Luhanovou, advokatkou se sidlem
Safatikovy sady 2455/5, Plzefi, proti zalovanému: Odvolaci finanéni ¥editelstvi, se sidlem
Masarykova 427/31, Brno, v ftizeni o kasacni stiznosti zalovaného protirozsudku
Krajského soudu v Praze ze dne 30. 4. 2024, ¢. j. 54 Af 11/2023-61,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z Gastnikd nem4 pravo na nahradu nikladd Hzeni.
’
Oddvodnéni:

L

[1] Rozhodnutim ze dne 14. 7. 2023, ¢. j. 24091/23/5300-22443-702189, zalovany zamitl
odvolani  zalobkyné apotvrdil dodateény platebni vymér Financéntho uradu
pro Stredocesky kraj (dale jen ,spravce dané) ze dne 29. 4. 2022,
¢. j. 2596576/22/2121-60561-209536, kterym spravce dané doméril Zalobkyni dan z pridané
hodnoty (dale jen ,DPH®) za zdaniovaci obdobi 2. ¢tvrtleti 2019 ve vysi 362 700 K¢ a penale
ve vysi 72 540 K¢, a platebni vymeér ze dne 29. 4. 2022, ¢. j. 2213781/22/2121-60561-209536,
kterym spravce dané zalobkyni vyméfil DPH za zdariovaci obdobi 3. ¢tvrtleti 2019 ve vysi
350 074 K¢ oproti puvodné vykazanému nadmérnému odpoctu ve vysi 12 017 K¢ (dale
jen ,platebni vyméry“). Divodem zmény vyse darfiovych povinnosti zalobkyné jakozto
distributorky letakd pro spole¢nost Ceska distribu¢ni a.s. bylo neuznani deklarovanych
ptijatych zdanitelnych plnéni od spoleénosti STELVIO s.r.o. (dale jen ,STELVIO®)
spocivajicich v subdodavatelské distribuci, dopravé a kontrole roznosu letaka.
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II.

[2]  Zalobkyné podala proti vise uvedenému rozhodnuti Zalobu ke Krajskému soudu
v Praze, ktery rozsudkem ze dne 30.4.2024, ¢.j.54 Af 11/2023-61, zalobou napadené
rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

[3]  Podle krajského soudu zalobkyné v pribéhu danového fizeni byla schopna i pres
formalni nedostatky darniovych dokladt predlozit takové dikazni prostredky, jez ve svém
souhrnu potvrzuji s dostate¢nou mirou jistoty, ze pfijala zdanitelna plnéni, ve vztahu
k nimz uplatnila narok na odpocet ve spornych zdanovacich obdobich. Zalovany ptritom
nebyl schopen oznacit takové skuteCnosti, jez by v kliovych bodech dokazaly vywvratit
pravdivost téchto dikaznich prostfedka i realné zpochybnit jejich dtvéryhodnost. Jeho
zavér, ze zalobkyné neprokazala pfijeti zdanitelnych plnéni od spole¢nosti STELVIO,
tak neodpovida skuteénému vyznéni provedenych dikaznich prostredkt. Zalovany
se tak podle krajského soudu dopustil nespravného hodnoceni shromazdénych dukaznich
v o bl 4 o 4 v 4 ./ v v 4
prostredki, nebot provedené dukazni prostfedky ve svém souhrnu potvrzuji, ze se plnéni
’ v v v v v . v .y .
na vstupu odehrala, atedy ze zalobkyné predlozila dostatetnou auditni stopu. Naproti
tomu, mira detailu, které se zalovany dozadoval, a diraz kladeny na dil¢i nedokonalosti
shromazdénych podkladt jiz nekorespondoval se zikonem stanovenym cilem spravného
zjisténi dané, ale predstavuje neduvodné prepinani dikazniho bfemene zalobkyné. Krajsky
soud dale konstatoval, ze zalovany zatizil fizeni vadou v podobé potencialné opomenutého
dtkazu, kdyz sinevyzadal trestni spis nebo neposkytl zalobkyni nezbytné pouceni
a prostor k tomu, aby se pokusila ziskat pfistup k trestnimu spisu se svolenim vySettujiciho
4 v /
organu sama (srov. odst. 86 az 90 napadeného rozsudku).

III.

[4]  Protitomuto rozsudku podal zalovany (dale jen ,stézovatel®) v zakonné lhuté
kasacni stiznost z davodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s.

[5]  Podle stézovatele jsou zavéry krajského soudu tykajici zhodnoceni dikaznich
prostredku nespravné. Krajsky soud vytésnil ¢i bagatelizoval jednotlivé indicie pochybnosti
4 v 4 o 4 v o / v / Ve
spravce dané plynoucich z dikaznich prostredku, které vsak ve svém souhrnu vytvorily
dostateCny obraz podporujici zavér spravce dané o duvodnych pochybnostech
o vérohodnosti a prakaznosti dikaznich prostredku. Touto komplexni strankou souboru
. N4 4 v M / / 4 M M Ve _/
(indicii) pochybnosti se vSak krajsky soud nezabyval. Namisto toho se omezil jen na urcité
jednotlivosti kazdého dikazniho prosttedku zvlast, v nemalé mite doplioval za zalobkyni
A v 4 4 v v/ A2 / v v V/Ve v 4 vV
vyjadreni k pochybnostem spravce dané, ¢imz i neimérné rozsiril zalobni body. Stézovatel
dale poukazal na skuteénost, ze se krajsky soud u zadného z jim hodnocenych dikaznich
v o b v A Ve 4 v v /
prostredku explicitné nevyjadfil k rozporovanému predmétu a rozsahu deklarovaného
zdanitelného plnéni, tedy zdatyto jednotlive dukazni prostfedky osvédcuji predmeét
arozsah deklarovanych plnéni ¢i nikoliv. Podle stézovatele krajsky soud zcela opominul
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samotnou podstatu zkoumani hmotnépravnich podminek pro pfiznani naroku na odpocet
dané. Zjisténé skuteCnosti svéd¢i otom, ze v dané véci spravni organy zpochybnily
zalobkyni pfedlozené danové doklady idalsi provedené dukazni prostfedky, fadné
prenesly dukazni bremeno zpét na zalobkyni, soucasné hodnotily shromazdéné dukazy
avyvodily znich dostatené wurdité aprezkoumatelné skutkové apravni zavéry,
tedy ze zalobkyné  neunesla své dukazni bfemeno vesmyslu §92  odst. 3
zakona ¢. 280/2009 Sb., danového tadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,danovy
rad“), nebot neprokazala uplatnéni naroku na odpocet dané z prijatych zdanitelnych plnéni
od spolecnosti STELVIO v souladu s § 72 a § 73 zdkona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané
hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o DPH®), nebot neprokazala prijeti
setfenych plnéni od osoby ¢i osob v postaveni platce DPH, a to v deklarovaném predmétu
a rozsahu.

[6]  Stézovatel se dale neztotoznil s tim, jak krajsky soud posoudil odmitnuti navrhu
zalobkyné na provedeni dukazu trestnim spisem, resp. ze stézovatel zatizil fizeni vadou
potencialné opomenutého dikazniho prostredku. K tomu uvedl, Ze neni povinnosti
spravce dané sdélovat pfip. vyhledavat za danovy subjekt dikazni prostredky, kterymi
danovy subjekt muze pripadné soulad dariovych dokladu se skuteénosti prokazat. Spravce
dané také nema povinnost prokazovat, jak se ve skute¢nosti odehral Gcetni ptipad, o jehoz
souladu s predlozenymi danovymi doklady ma pochybnosti. Tuto povinnost ma vyhradné
darfiovy subjekt. Navrhovala-li Zalobkyné provedeni dukazniho prostredku trestnim
spisem, byla i povinna konkretizovat pisemnost, jakoz i zdGvodnit jeji vyznam pro danové
fizeni. Toto vSak zalobkyné neudinila, byt ji byl poskytnut velkorysy ¢asovy prostor (cca 3
mésice). Nadto ani samotné zdivodnéni pozadavku zalobkyné na provedeni navrhovaného
dukazntho prosttedku, tj. ,Ze trestni spis miiZe obsabovat skutecnosti vyznamné i pro dariové
7izeni“ nelze povazovat za dostateCné odivodnéni pozadavku najeho provedeni.
Zalobkyné rovné? netvrdila, aninedolozila, Ze by o nahliZeni do spisu vubec zadala,
a spravce dané nema povinnost ji k tomuto dolozeni vyzvat. Pozadavek krajského soudu,
aby se odvolaci organ seznamil sobsahem trestniho spisu, zda ,nahodou“ neobsahuje
relevantni listiny v (ne)prospéch, povazuje stézovatel za nespravny. Povinnost spravce dané
dbat na dplnost zjisténi rozhodnych skuteénosti se neda vykladat tak, ze je spravce dané
povinen sam vyhledavat dikazni prostredky (ne)svéd¢ici danovému subjektu. Krajsky soud
nepfipustnym zpusobem deformuje rozlozeni dikazniho bfemene, kdyz po stézovateli de
facto pozaduje, aby prohledal trestni spis a vyhodnotil, zda neobsahuje néco ve prospéch
zalobkyné, takovy pristup je zcela absurdni. V dafiovém fizeni plati zasada ,kazdy, necht’
si streZi svd prava“, a z tohoto duvodu tak byla zalobkyné povinna si zajistit takove dukazni
prostredky, jez by byly spolehlivou auditni stopou, tzn. zdokumentovanym tokem
zdanitelnych plnéni. Pouhé poukazovani na trestni spis, kdyz ani sama zalobkyné netust,
zda jestli a vubec tam néjaka relevantni informace pro danové fizeni je, nelze bez dalsiho
povazovat za akceptovatelny dtkazni navrh. Stézovatel tak ma zato, ze danové fizeni,
ve vztahu k nepfistoupeni provedeni dikazu trestnim spisem, nebylo zatizenou zadnou
procesni vadou, tedy ani vadou potencialné opomenutého dikazniho prostredku.

[71  Z uvedenych divodu stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravai soud zrusil napadeny
rozsudek a véc vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni.

[8]  Zalobkyné se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadiila.
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IV.

[9]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejitho rozsahu
a uplatnénych diavodu a zkoumal ptritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z tredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.).

[10] Kasacni stiznost neni ddvodna.

[11] Vzhledem k tomu, ze stézovatel uplatnil v kasalni stiznosti také davod podle § 103
odst. 1 pism. d) s. f.s., zabyval se Nejvyssi spravni soud nejprve timto duvodem. Bylo
by totiz pred¢asné zabyvat se privnim posouzenim véci samé, bylo-li by napadené
rozhodnuti krajského soudu skutecné nepfezkoumatelné ¢i zalozené najiné vadé fizeni
s vlivem na zakonnost rozhodnuti o véci samé.

[12] Zruseni rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzavaznéj$im
vadam rozhodnuti, tedy nesrozumitelnosti ¢i nedostatku davodu, kvuli kterym nelze
skute¢né rozhodnuti vécné prezkoumat (napf. rozsudek NSS ze dne 17. 1. 2013,
¢.j. 1 Afs 92/2012-45, bod 28). Z ustalené judikatury vyplyva, ze neprezkoumatelnym
pro nesrozumitelnost je zejména takové rozhodnuti, z jehoz vyroku nelze zjistit, jak soud
ve véci rozhodl, nebo jehoz vyrok je vnittné rozporny. Pod uvedeny pojem spadaji
i pripady, kdy nelze rozeznat, co je vyrok a co odtvodnéni, kdo jsou Glastnici tizeni a kdo
byl rozhodnutim zavazan (srov. rozsudek NSS ze dne 4. 12. 2003, ¢.j. 2 Ads 58/2003-78,
¢. 133/2004 Sb. NSS).  Neprezkoumatelnym  pro nesrozumitelnost je dale takové
rozhodnuti, které postrada zakladni zakonné nalezitosti, ¢ijehoz vyrok je v rozporu
s odavodnénim. Muze se jednat téz o rozhodnuti, jehoz zavéry jsou v pfikrém rozporu
se skutkovymi zjiSténimi, nebo jehoz oddvodnéni je ve vztahu k vyroku nejednoznacné
(srov. rozsudek NSS ze dne4.12.2003, ¢.j.2 Azs47/2003-130, ¢.244/2004 Sb. NSS).
Vnyni posuzované véci Nejvyssi spravni soud zadnou vadu zpUsobujici
neprezkoumatelnost napadeného rozsudku pro nesrozumitelnost neshledal. Z jeho obsahu
je zfejmé, jakym zptsobem o véci krajsky soud rozhodl a oduvodnéni rozsudku je plné
v souladu s jeho vyrokem. Uvahy krajského soudu jsou dostate¢né jasné a srozumitelné.

[13] Napadeny rozsudek nelze povazovat aniza nepfezkoumatelny pro nedostatek
divodd, nebot zjeho obsahu je zrejmé, jak o véci krajsky soud uvazil, a pro¢ podanou
zalobou napadené rozhodnuti zrusil. Nepfezkoumatelné totiz neni rozhodnuti, z jehoz
o] v 4 .. . M / 4 Ve 4 4 4 . 4 4 4 4
oduvodnéni lze zjistit, jaky nazor soud ¢i spravni organ zaujal na skutkoveé a pravni otazky,
které jsou podstatné pro rozhodnuti (usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 5. 12. 2017,
¢. .2 As 196/2016-123, ¢.3668/2018 Sb. NSS, bod 29; k vyznamu prezkoumatelnosti
soudntho rozhodnuti obecné pakbod 30 tamtéz). Povinnost soudu odavodnit
v / o /7 Vv ’ Ve ’ . .
prezkoumatelnym zptusobem zavéry, ke kterym dospéje, nelze vykladat jako povinnost
4 v’ / J**V V \4 / Vev/ v .
reagovat na kazdou dil¢i vytku a argument at jiz zalobce, anebo zalovaného. V nynéjsi véci
o tom, ze stézovatel navzdory namitané neprezkoumatelnosti odivodnéni napadeného
v v v 4 v 4 v V/ **V \4 4 v 4 /v M
rozsudku porozumél, vécné s nim vsak nesouhlasi, svéddi jiz to, ze s nim v kasalni stiznosti
. . 4 / /. 4 4 / M v M / 4
polemizuje. Spravnost a uplnost skutkovych a pravnich Gvah, na nichz krajsky soud své
rozhodnuti  zalozil, je potom otazkou zakonnosti jeho rozhodnuti, nikoli
prezkoumatelnosti.
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[14] S ohledem nauvedené skuteCnosti lze tedy uzaviit, ze kasa¢ni divod podle § 103
odst. 1 pism. d) s. f. s. neni dan.

[15] Zakonna dprava odpoétu DPH je obsazena v §72 az§79 zakona o DPH, jez
transponuji ¢l. 167 az 192 Smérnice Rady 2006/112/ES z 28. 11. 2006 o spole¢ném systému
dané z pridané hodnoty. Podle § 72 odst. 1 zakona o DPH musi platce dané pro uplatnéni
naroku na odpocet dané navstupu tvrdit, ze prijal zdanitelné plnéni a ze toto plnéni
nasledné pouzil stanovenym zptusobem v ramci své ekonomické ¢innosti.

[16] Podle § 92 danového radu spravce dané dba, aby skuteénosti rozhodné pro spravné
zjisténi a stanoveni dané byly zjiStény co nejaplnéji, aneni vtom vazan jen navrhy
danovych subjektd (odstavec 2). Povinnosti danového subjektu je prokazat vsechny
skutecnosti, které je povinen uvadét v fadném danovém tvrzeni, dodateném danovém
tvrzeni a dalSich podanich (odstavec 3). Pokud to vyzaduje prubéh fizeni, muze spravce
dané vyzvat danovy subjekt k prokazani skutecnosti potfebnych pro spravné stanoveni
dané, ato za predpokladu, ze potfebné informace nelze ziskat z vlastni Gredni evidence
(odstavec 4). Spravce dané naopak prokazuje mimo jine skuteCnosti vyvracejici
vérohodnost, prukaznost, spravnost ¢iuplnost povinnych evidenci, Ucetnich zaznamd,
jakoz 1jinych zaznamt, listin adal$ich dikaznich prostredkd uplatnénych danovym
subjektem [odstavec 5 pism. ¢)].

[17]  Setrvalou judikaturu spravnich soudu k rozlozeni dikazniho bfemene mezi danovy
subjekt aspravce dané shrnul Nejvyssi spravni soud vrozsudku ze dne 31. 8. 2016,
¢.j. 2 Afs 55/2016-38, ¢. 3505/2017 Sb. NSS tak, ze ,dariovy subjekt je povinen prokazovat
vsechny skutecnosti, které je povinen uvidét v dariovém prizndni nebo k jejichZ pritkazu byl
spravcem dané vyzvdn. Dariovy subjekt prokazuje svd tvrzeni predevsim svym ucetnictvim
ajinymi povinnymi zdznamy. Sprdvce dané wvsak miiZze vyjad¥it pochybnosti obledné
vérobodnosti, pritkaznosti, spravnosti (idplnosti ucetnictvi a jinych povinnych zdznamii.
Spravce dané nemad povinnost prokdzat, Ze iidaje o urcitém dcetnim pripadu jsou v scetnicroi
dariového subjektu zaznamendny v rozporu se skuteCnosti, je vSak povinen prokdzat,
Ze o souladu  se skutecnosti existuji natolik vazné a ditvodné pochyby, Ze ¢ini icetnicroi
nevérobodnym, neiplnym, nepriikaznym nebo nespravnym. Spravce dané je povinen
identifikovat konkrétni skutecnosti, na zikladé nichZ hodnoti predloZené iicetnictvi jako
nevérobodné, neiiplné, nepritkazné (i nespravné. Pokud spriavce dané unese své ditkazni
bremeno wve vztabu k vyse popsamym skutecnostem, je na dariovém subjektu, aby prokdzal
pravdivost svych tvrzeni a pritkaznost, vérobodnost a spravnost vicetnictvi a jinych povinnych
zaznami ve vztabu k predmétnému ucetnimu pripadu, popr. abysvd tvrzeni korigoval.
Dariovy subjekt bude tyto skutecnosti prokazovat zpravidla jinymi ditkaznimi prostiedky
nez vlastnim icetnictvim a evidencemi (srov. napr. rozsudky Nejvyssibo spravnibo soudu
ze dne 30. 1. 2008, ¢ j. 2 Afs 24/2007-119, publ. pod ¢ 1572/2008 Sb. NSS, ze dne 22. 10. 2008,
¢ 7. 9 Afs 30/2008-86,  zedne 18. 1. 2012, ¢ . 1 Afs 75/2011-62,  nebo ze dne 12. 2. 2015,
¢ 7. 9 Afs 152/2013-49).“ Kasacni soud dale v citovaném rozsudku uvedl, ze ,,Pro uplatnéni
ndroku na odpocet DPH je platce dané povinen predlozit dariovy doklad [§ 73 odst. 1 pism. a)
zikona o DPH]J, a tim prokdzat uskutecnéni zdanitelného plnéni. Tuto povinnost je nicméné
tPeba vykladat v souladu s judikaturou Nejvyssiho spravnibo soudu tak, Ze prokazovini ndaroku
na odpocet dané je sice prootné zdleZitost{ dokladovou, soucasné je vsak treba respektovat soulad
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skutecného stavu se stavem formdlné pravnim. Proto ani doklady se viemi poZadovanymi
nalezitostmi nemusi byt podkladem pro uzndni naroku na odpocet, neni-li zarovern prokdzano,
Ze k uskutecnéni zdanitelnébo plnéni fakticky doslo, resp. doslo tak, jak je v dokladech
deklarovino, & nejsou-li splnény dalsi zakonné podminky pro jeho uplatnéni.«

[18] Danové fizeni tedy neni zalozeno na zasadé vySetfovaci, ale na prioritni povinnosti
dariového subjektu dokazovat vse, co sam tvrdi. Je na dafiovém subjektu, aby postupoval
aktivné a dikazy navrhoval a predkladal. Spravce dané je povinen vychazet dafovému
subjektu vstfic a dat mu prostor k uplatnéni dukaznich navrha. Navrzenymi dukazy
se pak spravce dané musi zabyvat a vyhodnotit je v ramci svého rozhodovani v souladu
s § 8 odst. 1 danového fadu. Darlovému subjektu musi byt dan prostor prokazat faktické
vynalozeni deklarovaného vydaje jinymi prostredky. Nelze tedy dospét k zavéru,
ze danovy subjekt neunesl dikazni bremeno pouze nazikladé formalnich nedostatkd
predlozenych dokladd, popt. na zakladé nedostatk smluvnich ujednani mezi jednotlivymi
subjekty dodavatelského tetézce, ,pokud je zarover nepochybné, Ze tvrzené plnéni bylo Zalobci
poskytnuto a byly jednoznacné identifikovany subjekty, které se najeho poskytnuti podilely”
(rozsudek NSS ze dne 30. 4. 2015, ¢. j. 8 Afs 144/2014-46).

[19] V posuzované véci spravce dané neuznal zalobkyni narok naodpolet DPH
z deklarovanych prijatych zdanitelnych plnéni od spoleénosti STELVIO spodivajicich
v subdodavatelskeé distribuci, dopravé a kontrole roznosu letakt v celkové vysi zaklad dané
1727 141 K¢ a dan 362 700 K¢ (2. Ctvrtleti 2019) a v celkové vysi zaklad dané 1724 242 K¢
adan 362 091 K¢ (3. Cuvrtleti 2019). Podle spravee dané zalobkyné neprokazala, ze narok
na odpocet dané byl uplatnén v souladu s § 72 a § 73 zakona o DPH, tedy ze prijala plnéni
od spolecnosti STELVIO (i od jiného dodavatele v postaveni platce DPH) v deklarovaném
predmétu a rozsahu, nebot predlozené danové doklady (paragony) nemaji nalezitosti
danového dokladu, nemaji evidenéni ¢islo a jejich rozsah a predmét plnéni je nekonkrétni.

[20] Nejvyssi spravai soud souhlasi se zavéry krajského soudu ohledné hodnoceni
dtkaznich prostredka, které povazuje zaspravné aradné oduvodnéné. Krajsky soud
se v bodech 75 az 84 svého rozsudku velmi podrobné zabyval jednotlivymi davody, které
spravni organy oznacily jako duvody, jez mély podle jejich nazoru zcela zpochybnit
vzajemné korespondujici dikazni prostfedky v podobé zjednodusenych danovych doklada
(paragonu), pisemného potvrzeni souhrnné hodnoty vydanych paragond spolednosti
STELVIO, svédecké vypovédi jednatelky dodavatele potvrzujici realizaci sluzeb a vystaveni
paragonu, evidence DPH spolecnosti STELVIO a ucetnictvi zalobkyné. Nelze pritom
souhlasit s nazorem stézovatele, ze krajsky soud vytésnil ¢i bagatelizoval jednotlivé indicie
pochybnosti spravce dané plynoucich z dtkaznich prosttedkt, nebot krajsky soud
logickym zptsobem vysvétlil, pro¢ tyto pochybnosti nemaji zpusobilost vyvratit
vérohodnost a prukaznost zalobkyni navrzenych dikaznich prostredku. Krajsky soud
v této souvislosti spravné poukazal na skutecnost, ze se spravni organy koncentrovaly
na diléi formalni nedokonalosti jednotlivych diakazt a pritom prehlédly, ze tyto provedené
dikazy ve svém souhrnu sdostateCnou mirou jistoty potvrzuji, ze zalobkyné ptijala
zdanitelna plnéni, ve vztahu k nimz uplatnila narok na odpocet ve spornych zdarovacich

obdobich.
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[21]  Jak uvedl jiz krajsky soud, v nyni posuzovaném pripadé nejde o pfipad, v némz
dodavatel provérovaného dariového subjektu neni kontaktni a panuji pochyby o pravosti
¢i pravdivosti obecného potvrzeni od takové nekontaktni osoby nebo jen predkladanych
faktur. V dané véci jednatelka dodavatele béhem své svédecké vypoveédi nejen ze potvrdila

4 4 o Vv /7 7V v o * 4 v 4 4 / V1
vydani dokladd, o néz opira zalobkyné sviy narok na odpocet, ale také ve své vypovédi
potvrdila a konkrétné popsala samotnou ¢innost spolecnosti STELVIO pro zalobkyni,

VeV v v 4 / v P 4 M M / M o /v v / . o v

pricemz sveédecka vypoveéd neni v rozporu s listinnymi dikazy shromazdénymi v prabéhu
dariového rizeni. Nejde ani o situaci, v niz by spravni organy mély podlozenu informaci,
v . . vV ;. . v v v ) / v /
ze v souvislosti s provérovanymi transakcemi pravdépodobné doslo ke zkraceni danoveé
povinnosti, coz by také mohlo vyvolavat vyssi miru podezfivavosti k tvrzenim aktért
a zvysovat pozadavky na dolozeni transakci ptipadné az do rovné kazdého jednotlivého
plnéni. K tomu krajsky soud konstatoval, ze z obsahu spravniho spisu se naopak v tomto
ptipadé jevi, ze spoleCnost STELVIO v souvislosti se svou <dinnosti pro zalobkyni
vystavovala predmétné paragony, jez v plném rozsahu zohlednila ve svych danovych
ptiznanich i kontrolnich hlasenich (tj. odvedla z nich dan). Tento zavér ostatné stézovatel
nesporuje a nedoklada, ze by spole¢nost STELVIO nesplnila své dannové povinnosti, které
ji vznikly v souvislosti s ¢innosti pro zalobkyni.

[22] Nejvyssi spravni soud nepopira, ze zalobkyni predlozené darové doklady
(paragony) maji urcite, spravcem dané vytykané, formalni nedostatky (nejsou cCislovany,
predmét a rozsah plnéni je uveden jen obecné). Ovsem za situace, kdy provedené dikazy
ve svém souhrnu s dostate¢nou mirou jistoty potvrzuji, ze spoleCnost STELVIO zalobkyni
dodala sluzby v podobé distribuce reklamnich tiskovin, jejich dopravy a kontroly
distribuce a za tyto sluzby inkasovala ¢astky uvedené na paragonech, pri¢emz spravnimi
4 4 v/ v M (e 4 .. 4 4 v 4 M M M
organy nebylo v daném prtipadé identifikovano riziko zkraceni danové povinnosti, je
nutno vsouladu s krajskym soudem konstatovat, ze mira detailu, které se stézovatel
dozaduje, adiraz kladeny nadiléi nedokonalosti shromazdénych podklada
. 4 / 4 4 / **V_V 4 v
nekoresponduje se zakonem stanovenym cilem spravného zjisténi dané (srov. § 1 odst. 2
danového fadu), ale predstavuje neduvodné prepinani dikazniho bremene danového
subjektu.

[23] Nejvyssi spravni soud neshledal duvodnou ani namitku, jiz stézovatel vyslovil
nesouhlas se zavérem krajského soudu ohledné opomenutého dikazniho prostredku -
trestniho spisu.

[24] K tomu krajsky soud spravné poukazal na to, ze stézovatel mylné uvedl (viz sdélent
stézovatele ze dne 4.7.2023, ¢.j.23272/23/5300-22443-702189, ¢ibod 106 napadeného
rozhodnuti), ze zalobkyné vubec neoznacdila trestni spis. Z vyjadreni zalobkyné
v odvolacim rizeni ze dne 2. 5. 2023 vsak vyplyva, ze zcela konkrétné oznacila spis vedeny
Policii CR, Krajskym Yeditelstvim policie Stfedoteského kraje, izemnim odborem Kladno,
oddélenim hospodatské kriminality, pod &. j. KRPS-44470/TC-2023-010381, a zaroven
sdélila, ze véc se nachazi teprve ve fazi provérovani okolnosti nasvédcujicich tomu, ze byl
spachan trestny cin. Pokud jde o oznadeni dukaznich prostredkt s odivodnénim jejich
vyznamnosti pro odvolaci fizeni, zde krajsky soud pfiléhavé upozornil na skuteénost,
ze osoba podezrela ze spachani trestného cinu (na rozdil od obvinéného) nema v zasadé
pravo nahlizet do trestniho spisu, resp. tak muze ucinit jen jako jakakoliv tfeti osoba pouze
se souhlasem policejniho organu ¢istatniho zastupce, ktery ji nemusi byt udélen, resp.
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jehoz vyzadani, popt. vynuceni sohledem na prokazani opravnéného pravniho zajmu
oV / v v 4 v /4 M /4 4 . i /
muze byt Casové narocné a problematické. V dané situaci byl proto obecny odkaz
v v ’ . . ’ v 7 7 . ,
zalobkyné na trestni spis pochopitelny. Kasacni soud proto souhlasi s krajskym soudem,
ze vsituaci, kdy stézovatel mél dosud shromazdéné dukazy zanedostatecné, mél
se s obsahem trestniho spisu seznamit a ovérit, zda se v ném nenachazeji relevantni dikazni
prostiedky ve prospéch (ale i v neprospéch) danového subjektu. Stézovatel ovsem takto
4 v 4 o 4 \4 \4 v
nepostupoval a provedeni navrzeného dikazu odmitl s poukazem nato, ze zalobkyné
nesdélila sp. zn., oddéleni PCR a konkrétni oznaceni dikaznich prostredkt s odtivodnénim
M 4 i 4 v/ 4 4 v M 4 \4 VvV 4
jejich vyznamnosti pro odvolaci tizeni. Zavér krajského soudu, ze stézovatel timto
postupem zatizil fizeni vadou opomenutého dikazu, je proto duvodny.

[25] S poukazem na shora uvedené divody Nejvyssi spravni soud zamitl kasaéni stiznost
jako nedtivodnou (§ 110 odst. 1 s. t. s.).

[26] Soud rozhodl o nahradé nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty

/ Vv Ve / v VvV Vv v/ 4 v 4 ' . / vV /
prvai s. t. s. za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasacni stiznosti Gspésny,
proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalobkyni, jiz by jinak pravo na nihradu
nakladu fizeni o kasacni stiznosti pfisluselo, soud nahradu nakladG ftizeni neptiznal,
protoze ji v rizeni o kasa¢ni stiznosti naklady nevznikly.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 27. brezna 2025

David Hipsr

predseda senatu



