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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys3si spravni soud rozhodl v senatu slozeném z ptedsedy Tomase Kocourka a soudkyn
Evy Sonkové a Sylvy Siskeové v pravni véci Zalobce: JUDr. T. M., Ph.D., proti Zalované:
Cesk4 advokatni komora, se sidlem Narodn{ 118/16, Praha 1, proti rozhodnut1 zalované
ze dne 9.12.2024, ¢.j.P 38/2024-0017, o kasacni stiinosti zalobce proti usneseni
Meéstského soudu v Praze ze dne 4. 2. 2025, ¢. 5. 3 Ad 1/2025-21,

takto:

Kasalni stiznost se zamita.

OdtGvodnéni:
I. Ptehled dosavadniho rizeni

[1]  Zalobce podal Zalobu proti shora uvedenému rozhodnuti Zalované. Poté, co byl
vyzvan k zaplaceni soudniho poplatku za jeji podani, pozadal o osvobozeni od soudnich
poplatk. Méstsky soud v Praze (dale jen ,méstsky soud®) jeho Zadost zamitl usnesenim
ze dne 4. 2.2025, &.j. 3 Ad 1/2025-21. Zalobce totiZ neunesl bfemeno tvrzeni ohledné
své nepfiznivé majetkové situace.

II. Obsah kasa¢ni stiZnosti

[2]  Proti usneseni méstského soudu podal zalobce (dile jen ,stézovatel®) kasalni
stiznost, jejiz divody podradil pod § 103 odst. 1 pism. a) az e) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni (dale jen ,s. f.s.“). Namitl, Ze usneseni méstského soudu je vécné
nespravné, protoze mu osvobozeni od soudnich poplatkl v rozsahu 90 % v minulosti
ptiznal Obvodni soud pro Prahu 9. Toto rozhodnuti o ¢aste¢ném osvobozeni od soudnich
poplatki pritom potvrdil sam méstsky soud. Stézovatel dale uvedl, ze opakované
u meéstského soudu zadal o osvobozeni od soudnich poplatkd, a to asi ve dvaceti pripadech
v prubéhu dvou let. Méstsky soud tato rizeni zastavil z divodu nezaplaceni soudniho

poplatku, prestoze stézovateli jeho osobni a majetkové poméry neumoznovaly, aby
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zaplatil soudni poplatky. O téchto vécech Ministerstvo spravedlnosti a méstsky soud
vedou podrobnou evidenci. Stézovatel uzavtel, Ze mu méstsky soud systematicky odpira
spravedlnost.

II. Posouzeni kasa¢ni stiznosti

[3]  Nejvyssi spravai soud (dale jen ,INSS®) posoudil zakonné nalezitosti kasacni
stiznosti a konstatoval, Ze byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasa¢ni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pripustna. Poté NSS zkoumal
divodnost kasacni stiznosti dle § 109 odst. 3a4s. t.s., vmezich jejiho rozsahu
a uplatnénych divodt. Neshledal ptitom vady podle § 109 odst. 4 s. 1. s., k nimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti.

[4] NSS se nejprve zabyval namitkou neprezkoumatelnosti. Shledal ptitom, ze
usneseni méstského soudu splriuje beze zbytku kritéria prezkoumatelnosti (viz napft.
rozsudky NSS ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005-44, ¢. 689/2005 Sb. NSS, nebo ze dne
27.2.2019, ¢. .8 Afs 267/2017-38). Bez jakychkoliv pochybnosti z néj vyplyva, ze
divodem zamitnuti zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkid je skutecnost, ze
stézovatel nereagoval na vyzvu soudu a nevylicil (tim méné dolozil) své aktualni osobni,
prijmové a majetkové poméry (napt. prostrednictvim vyplnéni formulare, ktery mu za
tim Glelem méstsky soud zaslal). Tento zavér méstského soudu stézovatel v kasacni
stiznosti nijak nenapada.

[5]  Argumentace stézovatele je zaloZena na tom, ze mu jiny soud, ktery neprojednava
véci spravniho soudnictvi, v minulosti pfiznal ¢asteCné osvobozeni od soudnich poplatka
v rozsahu 90 %. Stézovatel neupresnil, v jaké véci a kdy mu bylo takové osvobozeni od
soudnich poplatkd ptiznano, zminované rozhodnuti blize neoznadil ani jej soudu
nepredlozil. Vedle toho naopak zminil, ze zhruba ve 20 pripadech méstsky soud fizeni
zastavil pro nezaplaceni soudniho poplatku. NSS k tomu predné uvadi, ze stézovatel tyto
skute¢nosti neuvedl v fizeni pred méstskym soudem, a ten se tak k jejich vyznamu pro
. 4 4 /7 Ve 4 i v /4 v 7 % M
jeho rozhodovani nemohl vyjadrit. K obecné argumentaci uplatnéné v kasacni stiznosti
muze NSS uvést pouze to, ze o osvobozeni od soudnich poplatkt podle § 36 odst. 3
v . v v /4 . M /4 v/ 4 v Ve /4 4
s. I. s. je treba rozhodnout v kazdém jednotlivém fizeni samostatné. Priznané osvobozeni
od soudnich poplatkt v jednom fizeni nema zadné bezprostredni dopady na rozhodovani
o osvobozeni od soudnich poplatku v fizeni jiném. Vzdy je treba zohlednit aktualni situaci
v a4 v v v/ 4 M / 4 4 / \4 v 4
zadatele, ale téz predmét fizeni a jeho vyznam pro pravni sféru zadatele. Méstskému soudu
proto nelze vytykat, ze stézovatele vyzval, aby za Gcelem posouzeni jeho zadosti predlozil
tvrzeni tykajici se jeho aktualni osobni, prijmové a majetkoveé situace a osvéd¢il je. Jestlize
méstsky soud zalozil své rozhodnuti na tom, ze stézovatel nesplnil povinnost vyliéit své
pomeéry a osvédcit je, v dusledku ¢ehoz soud nemohl zvazit, zda jsou splnény podminky
v v/ v / 4 4 o /4 v
pro alespon Caste¢né osvobozeni od soudnich poplatkl upravené v § 36 odst. 3 s. . s.,
nelze takovy postup oznalit za ,systematické odpirani spravedlnosti®.

[6]  NSS neshledal kasaéni stiznost divodnou, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé
s. f. s. zamitl. O nahradé nakladt fizeni o kasaéni stiznosti rozhodne méstsky soud
vdalsim fizeni (viz usneseni roz$iteného senatu NSS ze dne 29.11.2023,

¢.j. 5 As 84/2022-30, ¢. 4554/2024 Sb. NSS).
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Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou pfipustné opravné prostfedky.

V Brné dne 27. brezna 2025

Tomas Kocourek
predseda senatu



