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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce
asoudctu JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Tomase Rychlého v pravai véci zalobkyné
ELPO, kabelové sit¢ VN a NN s. . 0., se sidlem Rudna, Klostermannova 916/4, zastoupené
Mgr. Petrem Béhanem, Ph.D., advokatem sesidlem Praha 6, V Podbabé 22/2524,
proti zalovanému Energetickému regulaénimu Gfadu, se sidlem Jihlava, Masarykovo namésti
5, v fizeni o kasalni stiznosti zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne

31. 8. 2023, ¢ ] 62 A 67/2023 - 39,
takto:

Usneseni  Krajského soudu v Brné zedne 31.8.2023, ¢.j.62 A 67/2023 -39,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal§imu tizeni.

Oduvodnéni:

[1]  Zalovany zaslal Zalobkyni dopis pod oznalenim ,zinik licence* ze dne 1. 6. 2023,
¢.j.09695-2/2023-ERU (dale jen ,oznameni o zaniku licence®), kterym ji oznamil,
ze dle § 10 odst. 1 pism. b) apronesplnéni  podminky  dle§ 10 odst. 11
zakona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych
odvétvich aozméné nékterych zakont (dale jen ,energeticky zakon®) zanikla jeji
licence ¢. 111014364 s predmétem podnikani ,vyroba elektriny“ udélena dne 8. 6. 2010
rozhodnutim zalovaného ¢. j. 04501-6/2010-ERU.

[2]  Proti oznameni o zaniku licence podala zalobkyné zalobu dle ¢asti tfeti hlavy druhé
dilu prvniho soudniho radu spravniho (dale jen ,s. t.s.“, kterou Krajsky soud v Brné
usnesenim, uvedenym v zahlavi, odmitl jako nepfipustnou podle § 46 odst. 1 pism. d) s. 1. s.
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[3]  Krajsky soud nejprve uvedl, ze zalobkyné byla ke dni 1. 1. 2018 Gcastnikem premény
(rozdéleni formou odstépeni), nebot od zalobkyné byla odstépena spolecnost ELPO
nemovitosti, s.r.o. (dale jen ,ELPO nemovitosti“), na kterou preslo vlastnické pravo
k provozovné a k fotovoltaické elektrarné. Soucasné k témuz dni byla mezi zalobkyni jako
pachtyfem a spolecnosti ELPO nemovitosti jako propachtovatelem uzaviena pachtovni
smlouva, pozdéji ménéna dodatky, jejimz predmétem bylo provozovani, udrzovani
a pouzivani fotovoltaické elektrarny zalobkyni i poté, co se jejim vlastnikem stala spolecnost
ELPO nemovitosti. Nasledné zalovany zaslal zalobkyni oznameni o zaniku licence.

[4]  Krajsky soud dospél k zavéru, ze oznameni o zaniku licence neni rozhodnutim
ve smyslu § 65 odst. 1 s. . s. Vysel z toho, Ze za rozhodnuti prezkoumatelna ve spravnim
soudnictvi je tteba povazovat toliko takové tkony spravniho organu, jimiz se zakladaji,
méni, rusi nebo zavazné urcuji prava nebo povinnosti adresatd. Rozhodnutim ve smyslu
§65 odst.1 s.tf.s. pfitom muze byt jak rozhodnuti konstitutivni, tak rozhodnuti
deklaratorni, musi v$ak v obou pripadech jit o zavazné urleni prav nebo povinnosti adresata.

[5]  Krajsky soud konstatoval, ze podle § 10 odst. 1 pism. b) energetického zakona icence
zanikd zdnikem nebo preménou pravnické osoby, nejde-li o pripady podle§ 10 odst. 11
energetického zakona. Podle § 10 odst. 11 energetického zakona p#i preméné pravnické osoby
miize pravni ndstupce drZitele licence nebo pravnickd osoba vznikli odstépenim pokracovat
/ / N / Ve . / v / v / . v v Vv /
v provozovini licencované Cinnosti na zikladé rozhodnuti o udéleni licence premériované
pravnické osoby za predpokladu, Zedo 1 mésice ode dne pravnich icinki premény oznami
v 4 / . / Ve N . / v / /v v v 4 v/
pokracovini v licencované cinnosti Energetickému regulacnimu iradu a soucasné mu predloZi
Zddost o udélent licence na Cinnost, kterou vykondavi na zikladé rozhodnuti o udéleni licence
premériované pravnické osoby. Do doby vydini rozhodnuti Energetického regulacnibo iiradu
o udélent licence pro preménénou pravnickou osobu nebo pravnickou osobu vzniklou odstépenim
pokracuje pravni ndstupce nebo pravnickd osoba vznikld odstépenim ve vykonu licencované
Ve N 7/ v /] / / o / / / / /
Cinnosti s tim, Ze datum proniho uvedeni vyrobny do provozu zistdvd zachovino. Vydanim
rozhodnuti Energetického regulacnibo iradu o Zidosti o udéleni licence pravnimu ndstupci
nebo pravnické osobé vzniklé odstépenim zanika licence premériované pravnické osobé.

[6] Podle krajského soudu je zoznameni o zaniku licence 1ize zalobnich tvrzeni
nesporne, ze zalobkyné podle § 10 odst. 11 energetického zakona nepostupovala a oznament
o zaniku licence vychazi z toho, ze licence zalobkyné zanikla ex /ege dle § 10 odst. 1 pism. b)
energetického zakona. Krajsky soud zdtraznil, ze jedinou skutecnosti, ktera je rozhodna
pro zanik licence, je uskute¢néni premény. Energeticky zakon pro takovy zanik licence
7 N/ v/ 4 . V. 4 4 v v - v / 4 4
nestanovi zadnou dalsi podminku ani nepredpoklada, ze by o véci mélo byt vedeno spravni
4 4 b4 . M . Vv v ’ v/, 7/ 4
fizeni, nebot licence zanikne ex lege ke dni premény. Zakon tak nepocita s tim,
v v . ’ /7 7 Vi . . ’ ,
ze by skuteCnosti uvedené v oznameni o zaniku licence byly podrobeny zkoumani.
Ptiklonil se proto k nazoru, Ze oznameni o zaniku licence ma povahu osvédéeni. Povaha
oznameni o zaniku licence je pouze skutkova ainformativni, popisujici jen zjiSténi
4 /4 v v 4 v v v . v /4 v/ v (O
zalovaného stran uskutecnéni premény. Skutecnosti v ném uvedené lze pripadné vyvratit
dtikazem opaku, a to v ramci pravnich vztahd, jejichz Géastnikem je zalobkyné, ¢i v ramci
budoucich ftizeni (spord), jichz bude zalobkyné Glastnikem, v néz presvéddeni zalovaného
4 M . oV / . oV 4 v/ 4 ’ v /7 Vv v
o zaniku licence teprve muze vyustit; muze jit napriklad o otazku opravnéni zalobkyné
4 Ve M Ve 4 4 v v / v/ v
vykonavat cinnost podle licence ¢io otazku naroku zalobkyné navyplatu prispévku
od OTE, a.s. Budouci mozné ftizeni podle § 51 zakona ¢. 165/2012 Sb., o podporovanych
zdrojich energie a 0 zméné nékterych zakont, v némz Statni energeticka inspekce z moci
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Uredni autoritativné rozhoduje o neopravnéném Cerpani podpory, je ostatné v pripisu OTE,
a.s. ze dne 16. 6. 2023 (ktery byl pfilozen k zalobé) zalobkyni avizovano.

[7] Krajsky soud wuzaviel, Ze oznameni o zaniku licence nemuze predstavovat
M 4 / 4 v /4 M v \4 v M 4 \4 v
ani nezakonny zasah zalovaného, proti némuz by zalobkyni nalezela moznost ochrany
4 v 4 v M4 4 4 VYV /7 /
podle § 82 anasl. s.t.s. Nebyly proto namisté anizadné procesni kroky, smeérujici
k moznosti zmény zaloby (podané podle § 65 odst. 1 s. t. s.) na zalobu zasahovou.

[8]  Proti usneseni krajského soudu podava zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) kasacni
stiznost, jejiz davod podrfazuje pod § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s.

[9] Stézovatelka ma za to, ze zavér krajského soudu, ze oznameni o zaniku licence neni
rozhodnutim dle § 65 odst. 1 s. t. s., je odeprenim spravedlnosti a zasahem do jejiho prava
na spravedlivy proces dle ¢l. 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav asvobod. Oznimeni
o zaniku licence povazuje za rozhodnuti, nebot ji vyznamné krati najejich pravech
bez moznosti procesni obrany.

[10] S nAzorem, Ze doSlo k zaniku licence ex lege, stéZovatelka nesouhlasi. Zalovany teprve
na zakladé oznameni o zaniku licence vyskrtl licenci stézovatelky ze seznamu licenci jim
vedenych a oznamil tuto skuteénost spolecnosti OTE, a.s.; ta po stézovatelce vymaha zpét
uhrazené provozni podpory na vyrobu elekttiny z obnovitelnych zdroji v fadech miliont
korun. Proto je oznameni o zaniku licence v materialnim slova smyslu rozhodnutim,
v némz se ,fyzicky i praivné materializuje“ nespravny pravnl nazor zalovaného, ze licence
stézovatelky udajné zanikla. Judikatura tykajici se povahy osvédceni, na kterou odkazuje
krajsky soud, je dle stézovatelky nepfiléhava. Z relevantni judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu a Ustavniho soudu naopak vyplyva, Ze v nékterjch situacich mé¥e obsah aktu
spravniho organu prevladnout nad jeho formou.

[11] Stézovatelka v kasacni stiznosti 1i¢i nasledky oznameni o zaniku licence
a v ném vysloveného pravaiho nazoru zalovaného, tvrdi, ze bude muset vést spory s OTE,

) 7 sev / ’ sV v .1 o v Yy
a.s. o navraceni jiz vyplacenych provoznich podpor ve vysi pres 5 miliont K¢ a hrozi ji

. ’ , . . v 7« ™ v . / ’ /.
postihy za ,spravni delikt, jehoz se nedopustila“. Stézovatelka neméla proti oznameni o zaniku
licence moznost procesni obrany. Polemizuje rovnéz spravaim nazorem zalovaného
A v / 4 4 4 M i o v M v ./ /7 vV 4 M

vyjadfenym v oznameni o zaniku licence a zdavodnuje, pro¢ podle jejtho minéni licence
nezanikla a pro¢ o ,prevod” licence dle § 10 odst. 11 energetického zakona spole¢nost ELPO
nemovitosti nepozadala.

[12] Zalovany se ve vyjadreni ke kasacni stiznosti ztotoziuje s napadenym usnesenim,
v M 4 / 4 / V4 /v o 4 4 4 M
povazuje ho za spravné a zakonné, a kasaéni stiznost za nedivodnou. Oznameni o zaniku
licence je osvédéeni, nebof neobsahuje zavazné urceni prav a povinnosti stézovatelky.
V pripadé zaniku licence dle § 10 odst. 1 pism. b) zakon nepredpoklada vedeni spravniho
v/ 4 4 4 4 4 4 / 4 4 M i 4
fizeni a vydani spravniho rozhodnuti. Oznameni o zaniku licence ma povahu skutkovou,
M M M 4 4 4 \4 v v / i i 4 4 4 M
nikoli normativni; k zasahu do prav zalobkyné doslo ze zakona, nikoli oznamenim o zaniku
licence.

[13] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené usneseni v rozsahu podané kasacni
stiznosti (§ 109 odst. 3, véta pred strednikem s. t.s.) azdtvodd v ni uvedenych (§ 109
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odst. 4, véta pred strednikem s.f.s.). Vevéci pritom rozhodl bez nafizeni jednani
za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2, véty prvnis. f. s.

[14] Kasacni stiznost je dGvodna.

[15] Jadrem sporu je povaha oznameni o zaniku licence (jak je definovano v odstaveci [1]

/v .y v . vV 1V / . i v )
vyse). Primarné je nutno zodpovédét otazku, zda je mozné je povazovat za rozhodnuti
ve smyslu § 65 odst. 1 s. f.s.; pokud tomu tak neni, pak je nutné (sekundarné) posoudit,
zda i presto jinak zasabuje do pravni sféry stézovatelky.

[16] Podle§65 odst.1 s.t.s. kdo tuvrdi, Zebyl nasvych pravech zkricen primo
nebo v diisledku poruseni svych prav v predchdzejicim v¥izeni stkonem spravnibo organu, jimz
se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné uréuji jeho prava nebo povinnosti, (dale jen "rozhodnuti"),
miize se Zalobou domdhat zruseni takového rozhodnuti, popripadé vysloveni jeho nicotnosti,
nestanovi-li tento nebo zvldsini zikon jinak.

[17] Vymezeni (soudné prezkoumatelného) rozhodnuti dle {65 odst.1 s.f.s.
se v judikatufe =~ Nejvysstho  spravnitho  soudu  vyvijelo, awustalilo  senajeho
materialné-formalnim pojeti.

[18] Materialni stranka predev§im znamena, ze rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s. 1. s.
musi zakladat, ménit, rusit ¢izavazné urcovat prava apovinnosti svému adresatovi,
respektive dotykat se jeho pravni stéry (k tomu viz usneseni rozsireného senatu tohoto
soudu ze dne 23. 3.2005, ¢.j. 6 A 25/2002 - 42; vsechna zde citovana judikatura tohoto
soudu je dostupna na www.nssoud.cz).

[19] Pokud jde o formalni stranku (soudné prezkoumatelného) spravaiho rozhodnuti, zde
lze vychazet z usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 7. 2018,
¢j.9 As79/2016 - 41, ¢. 3779/2018 Sb. NSS (dale jen ,usneseni NSS ve véci vytky statnimu
zastupci), dle kterého je rozhodnuti ve smyslu § 65 s. f. s. do uréité miry formalizovany
projev vule spravniho organu, ktery obsahuje zakonem stanovené nalezitosti. Formalnimi
znaky rozhodnuti ve smyslu § 65 s. t. s. jsou: (1) predepsana formalizovana podoba tkonu,
ktery obvykle obsahuje vyrok a odivodneéni; (i1) skute¢nost, ze tkon je vydavan v ramci
formalizovaného postupu, byt nemusi jit o fizeni ve smyslu spravniho radu ¢i danoveho
radu; (ii1) o prubéhu a vysledku postupu je porizovana dokumentace; (iv) vysledny tkon je
oznamovan ulastnikim rizeni.

[20] V nyni projednavané véci je zfejmé, ze oznameni o zaniku licence nespliiuje vyse
uvedena hlediska sub (i) az (iii). Tento Ukon energeticky zikon explicitné neupravuje,
tedy pro néj ani nestanovi zadnou ,formalizovanou podobu®, o jeho vydani se nevedlo
zadné tizeni a ve véci neexistuje zadny (spravni) spis, respektive obsahem spravniho spisu
predlozeného zalovanym je pravé pouze samotné oznameni o zaniku licence. Formalni
znaky nezbytné pro posouzeni aktu spravniho organu jako rozhodnuti ve smyslu § 65
odst. 1s. t. s. tedy oznameni o zaniku licence nesplniuje.

[21] Lze tedy konstatovat, ze zavér krajského soudu, podle kterého se soudni ochrany
proti tomuto oznameni nelze domahat v fizeni dle § 65 a nasl. s. f. s., obstoji.
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[22] Otazkou vsak zGstava materialni stranka oznameni o zaniku licence, totiz
/ v v - / N s Ve e . / Ve / / / vV Vv
zda zdvazné urcuje prava a povinnosti &1 jinak zasabuje do prav ¢i pravni sféry stézovatelky.

[23] Krajsky soud na tuto otazku odpovédél zaporné; proto také nevyzyval stézovatelku
k pfipadné upravé zaloby ve smyslu zmény zalobniho typu na zalobu zasahovou dle § 82
s. . s., jak by vyZadoval nalez Ustavniho soudu ze dne 14. 8. 2019, sp. zn. IL. US 2398/18
(citované rozhodnuti je dostupné na https://nalus.usoud.cz).

[24]  V napadeném usneseni krajsky soud (a shodné s nim i zalovany ve svém vyjadreni
ke kasaéni stiznosti) odkazali na rozsudek Nejvyssiho spravaniho soudu ze dne 7. 11. 2012,
C.j. 6 As 48/2012 - 129, vevéci RTA ]]ZNf MORAVA, as. adalsich Zalobci (dale
jen yrozsudek NSS ve véci RTA®). V tomto rozsudku se soud vyjadril k povaze osvédcent
o zaniku platnosti licence k provozovani celoplosného televizniho vysilani programu Prima
televize, kde platnost licence ze zakona zanikla dnem, ke kterému provozovatel s licenci
pozadal o ukonceni vysilani.

/ M VVv/ 4 4 i 4 V/V /4 4

[25] V uvedeném rozsudku nejvyssi spravni soud citoval usneseni rozsifeného senatu
tohoto soudu zedne 16.11.2010, ¢.j.7 Aps3/2008 - 98, ¢. 2206/2011 Sb. NSS (dale
jen ,usneseni NSS wve véci Olomoucky kraj), kde byla vytycena kritéria pro rozliseni
deklaratorniho rozhodnuti a osvédCeni. Uvedl tehdy, ze ,klicové rozlisovaci kritérium
mezi osvédéenim a deklaratornim rozbhodnutim vskutku spolivi v tom, zda jde o akt pobybujici
se v roviné skutkové (o akt porvrzujici sice iredné, avsak nezavazné, nebot’ vyvratitelné, urcité
skutecnosti), anebo o akt normativni (zivazné stanovict, Ze urcitd osoba ma, anebo naopak nema
urcitd prava nebo povinnosti).“ Dale roz$ireny senat v uvedené véci konstatoval, ze podobné
jako mezi rozhodnutim a osvédéenim je nutno rozliSovat mezi zasahem a osvédcenim. I zde
M 8% / Vv 4 .l M 4 / 4 4 /4 4 4
je klicovym rozlisSovacim kritériem, zda se jedna o tkon spravniho organu zavazné povahy,
zasahyjici do sféry prav a povinnosti jednotlivce, anebo zdajde o tkon povahy ryze

M V4 v v /7 Ve 4 M / o 4 o4 i i v /4 o4
evidenéni, osvédCovaci ¢i potvrzovaci, tj. tkon zastavajici toliko v roviné skutkové, nemajici
v$ak normativni povahu. V rozsudku ve véci RTA poté Nejvyssi spravai soud konstatoval,
ze gramaticky vyklad zakonného ustanoveni (podle néhoz platnost licence zanika dnrem,
ke kterému provozovatel vysilani s licenci poZddal o ukonceni licence) je jednoznaény, zakon
nestanovi zadnou dalsi podminku a ani nepredpoklada, ze by o véci mélo byt vedeno spravni
v/ 4 b4 M M i v/ M 17 4 v v 4
fizeni, nebot licence zanikne ex lege ke dni zadosti provozovatele vysilani. Osvédceni
pak obsahuje pouze informace skutkového charakteru.

[26] Krajsky soud vySel zGvahy, ze shodné s vyse uvedenym je podstatou ozniameni
o zaniku licence vnyni posuzované véci téz pouze skutkova informace o preméné
stézovatelky apravni konsekvence stim spojené jednoznacné plynou ze zakona
[§ 10 odst. 1 pism. b) energetického zakona].

[27]  Nejvyssi spravni soud se s vyse uvedenym zavérem krajského soudu neztotoznuje.
Pro pfipomenuti, dle § 10 odst. 1 pism. b) energetického zakona licence zanikd zinikem
nebo preménou pravnické osoby. Zalovany a shodné s nim i krajsky soud vychazeji z prosté
(a z laického hlediska pochopitelné) Gvahy, ze postaluje jakdkoli dcast licencovaného
subjektu (zde stéZovatelky) na preméné, aby takova Gi¢ast nutné vyvolala zanik licence, a to
presto, ze licencovany subjekt saim nezanikne. Podobnost této Upravy s pravni Gpravou
uzitou v rozsudku NSS ve véci RTA (zanik platnosti licence ke dni zadosti o ukonceni
licence) zde ovSem neni dana, prodez zavéry rozsudku ve véci RTA nelze na nynéjsi véc
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pouzit. Nelze totiz srovnavat vskutku jednoduché ajednoznaéné zakonné ustanoveni,
podle néhoz licence zanikne ke dni zadosti o jeji ukoncenti (tj. na zakladé pravniho tkonu
jednoznacéné povahy), s ustanovenim, jenz spojuje zanik licence s preménou pravnické osoby.
V obou ptipadech sice licence zanika ze zakona, avsak v druhém (nyni projednavaném)
pripadé je treba provést vyklad neuréiteho pravniho pojmu preména pravnické osoby.

28] V nyni projednavané véci je nesporné, ze stézovatelka pfeménu provedla ve formé
y1l1 proj ) P p p
V.,V / Vv / VeV \4 v V_V 4 v/ . . Vv 4 VvV Vv 4 vV Vv
odstépeni sloucenim, pri¢emz doslo k odstépeni Casti jméni stézovatelky, které preslo
na spole¢nost ELPO nemovitosti s pravanimi G¢inky ke dni 1. 1. 2018 (jak téz plyne ze zapisu
P p y ply p
v obchodnim rejsttiku). Krajsky soud a zalovany pfitom vysli z toho, zZe realizace této
) JSKy Yy P Y
v 4 4 / v/ 4 v /7 . Ve ’
premény musi byt bez dalstho preménou pravnické osoby ve smyslu § 10 odst. 1 pism. b)
energetického zakona. Tak tomu ale neni.

[29] Premény jsou upraveny zakonem ¢.125/2008 Sb., o preménach obchodnich
spolecnosti a druzstev (dale jen ,zakon o pfeménach®). Podle § 1 odst. 2 tohoto zakona
v v / / v . v Vv / v . v v
se preménou rozumi fiize spolecnosti nebo druZstva, rozdéleni spolecnosti nebo druZstva, prevod
. v / v /] v V4 / v * Vv / v / v / / v v v .
jméni na spolecnika, zména pravni formy a preshranicni premisténi sidla. Preména spolecnosti
je komplexni proces, ktery je podrobné upraven uvedenym zakonem a dal$imi pravnimi

M 4 4 M v Ve e o/ 4 o M v v v v /

jednanimi spole¢nosti ¢i jejich organa (projekt premény, zména spolecenské smlouvy apod.).
Pro existenci spoleénosti muze mit preména ruzné dusledky - muze ji dojit k zaniku
spolecnosti s pravanim nastupnictvim, ale stejné tak je mozné, ze preména spolecnosti, ktera
LR : S , P .
je drzitelem licence dle energetického zakona, se pravné ani fakticky nedotkne ani jejt
existence, ani vykonu licencované ¢innosti.

[30] V posledné uvedeném pripadé by bylo pfinejmensim pochybné, zda by provedeni
premény mélo za nasledek zanik licence ze zakona; energeticky zakon totiz ,jednim
dechem® hovofi o preméné a zaniku spolecnosti. Z toho l1ze dovozovat, ze Gcelem pravni
Upravy je pamatovat na situace, kdy drzitel licence bud provede uréity zpusob premény,
ptinémz zanikne s pravnim nastupnictvim (potom pravni nastupce muze zalovanému
oznamit pokracovani ve vykonu licencované cinnosti dle § 10 odst. 11 energetického
zakona), anebo prosté jen zanikne bez pravniho nastupce (napriklad likvidaci spolecnosti).
Naopak se nezda logicke, ze by zakonodarce hodlal bez dalstho zbavit drzitele licence
v situaci, kdy by provedl preménu, ktera se nedotyka pravni existence spolecnosti, napriklad
zménou pravni formy (srov. § 360 a nasl. zakona o preménach), jez se ze své povahy tyka
jen vnitfnich pomért a formy spole¢nosti, ale nema zadny vyznam pro vykon licencované
¢innosti. Pro takovy vyklad nelze nalézt racionalni dvod.

[31] V nyni projednavané véci stézovatelka provedla odStépeni sloucenim, prficemz
vlastnické pravo k vyrobné elekttiny preslo na spole¢nost ELPO nemovitosti, ktera ov§em
v Vv 4 / M vV/ ’ 4 4 4
uzavrela se stézovatelkou pachtovni smlouvu. Pro Gplnost Nejvyssi spravni soud dodava,
ze z rozsudku tohoto soudu ze dne 27.6.2024, ¢.j.3 As 89/2024 - 58, vyplyva, zZe neni
nutné, aby vyrobce elektfiny byl vlastnikem vyrobny elektfiny; vyrobci elektfiny mohou
/ v/ . 4 v 4 4 4 . . / . v/ /e

vyrobnu uzivat inazakladé odvozeného pravniho titulu, jakym je napfiklad najem
nebo pacht. Posouzeni, zda provedeni pfemény v nynéjsi véci vskutku predstavuje premeénu
pravnické osoby ve smyslu § 10 odst. 1 pism.b) energetického zakona ve svétle vyse
uvedeného nenti trivialni 4vahou, vyzaduje hlubsi posouzeni a vyklad neurditého pravniho

. Ve / o / / / . vV Vv M M 4 4 v v IV
pojmu s uzitim ruznych vykladovych metody. Jinak fecCeno, nikoli kazda premeéna, jiz

/v 4 Ve . v v v 4 . /7 / 4
se ucastni drzitel licence, nutné bude preménou pravnické osoby dle odkazovaného ustanoventi
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pokracovani

energetického zakona. Neni Glohou Nejvyssiho spravniho soudu posuzovat nyni vlastni

v / V.V 4 4 4 4 v v IV VvV / Vv i Ve
vécné reseni otazky, tedy zda konkrétni preménu, jiz se stézovatelka udastnila, 1ze ¢i nelze
subsumovat pod pojem premény pravnické osoby vesmyslu §10 odst. 1 pism. b)
energetického zakona. Tim by jiz nepfipustné nahrazoval vlastni prezkumnou dinnost
krajského soudu.

[32] Vyznamné pro nyni projednavanou véc je tedy pouze to, ze posuzované oznameni
’ . . ’ / . v ’ ‘(e 4 vV v
o zaniku licence neni pouhym aktem vroviné skutkové (tedy notifikaci premény
v 4 A4 ’ / ’ o . ’ Vv / ’ . . 4 v
se sdélenim jejich zakonnych nasledkd), ale je aktem podminénym provedenim - minimalné
. .. ’ / Ve / 4 4 . Ve / 4 /4 4 ’
implicitniho - vykladu neurcitého pravniho pojmu, uzitého v zdkonném ustanovent, které
viubec neni jednoznacné“, jak sedomnival krajsky soud v napadeném usneseni.
Aby Zalovany, respektive nasledné krajsky soud, tento pojem spravné vyloZili ve vztahu
ke konkrétnim skutkovym okolnostem, museji posoudit zejména konkrétni pravni
. . 4 ) 4 v v J4 4 . . vV / 4
i faktické dasledky provedené premény na pravni existenci stéZzovatelky a navykon ji
provozované licencované {innosti. Takova ivaha chybi jak v oznameni o zaniku licence,
tak i v napadeném usneseni, nebot vobou pfipadech sevychdzi zmylné premisy
Jednoznaciné“ zakonné Gpravy.

[33] Nejvyssi spravai soud dale konstatuje, ze oznameni o zaniku licence ma zcela ztejmy
podstatny nepriznivy vliv na verejna subjektivni prava stézovatelky, nebot na jeho zakladé
v ’ / . vV cev ’ v < ’
zalovany provedl vymaz licence a stézovatelka tak jiz neni (z pohledu vefejného prava)
opravnéna vykonavat licencovanou cinnost. To také materialné predstavuje podstatné
omezeni jejiho zakladniho prava podnikat dle ¢l. 26 odst. 1 Listiny zakladnich prav
a svobod.

[34] Vyslovené zavéry jsou podstatné pro posouzeni moznosti stézovatelky na pristup
k soudni ochrané proti predmétnému oznameni. V souladu susnesenim NSS ve véci
Olomoucky kraj musi byt totiz vyklad ustanoveni o soudni ochrané poskytované
, h . ’ / . / . w7 7 ’

ve spravaim soudnictvi takovy, aby jakykoli tkon majici povahu rozhodnuti ve smyslu § 65
odst. 1 s.t.s., zasahu ve smyslu §82s.f.s. ¢iosvédéeni vesmyslu §79 odst. 1 s.f.s.,
tedy i ten, jenz se pohybuje na pomezi mezi uvedenymi typy tkond, byl podroben soudni
kontrole. A to nejen formalné, ale skutecné, tedy z hlediska svého obsahu.

[35] Nejvyssi spravai soud tedy shrnuje, ze (a) oznameni o zaniku licence nevykazuje
formalni znaky rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s. ve smyslu rozhodnuti rozsiteného
senatu NSS ve véci vytka statnimu zdstupci; avsak (b) materidlné zasahuje do vefejnych
subjektivnich prav stézovatelky, nebot predstavuje prekazku dosavadniho vykonu
licencované ¢innosti. Premisa krajského soudu, ze oznameni o zaniku licence je jen skutkové
povahy a do prav stézovatelky nezasahuje, je nespravna. Oznameni o zaniku licence sice nenti
rozhodnutim, které by bylo mozné prezkoumat v rizeni dle § 65 a nasl. s. . s., neni soucasné
ani osvédCenim, které je tkonem povahy ryze evidencni, osvédcovaci ¢ipotvrzovaci
(tj. tkonem zustavajicim toliko v roviné skutkové, nemajicim normativai povahu), jedna
v .o /7 /7 /4 4 o4 / 4 M 4 vV /
se v$ak o jiny ikon zavazné povahy zasahujici do sféry prav a povinnosti stézovatelky, ktery
oV / 4 v /4 v
muze byt podroben soudnimu prezkumu podle § 82 a nasl. s. f. s.

[36] Zatéchto okolnosti bylo povinnosti krajského soudu, aby stézovatelku poucil
o chybné volbé zalobniho typu a umoznil ji upravit zalobu a zalobni tvrzeni ve smyslu
zavéru plynoucich z nalezu Ustavniho soudu sp. zn. II. US 2398/18.
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[37] Nejvyssi spravni soud proto dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je dGvodna,
nebot napadené usneseni je zalozeno na nespravném pravnim posouzeni povahy oznameni
o zaniku licence; z tohoto divodu doslo k nezakonnému rozhodnuti o odmitnuti zaloby
ve smyslu § 103 odst. 1 pism. €) s.t.s. Proto postupem podle § 110 odst. 1, véty prvni
pred strednikem s. f. s. napadené usneseni zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu
v/ / . / Vv /7 / / /7 /7 /
fizeni. Krajsky soud v ném bude vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku
(§ 110 odst. 4 s. 1. s.). V dalsim rizeni tedy krajsky soud bude vychazet z toho, ze oznameni
4 . . . A / . . / / vV \'2 /7
o zaniku licence zasahuje do vefejnych subjektivnich prav stézovatelky aumozni
stézovatelce upravit jeji zalobu v intencich nalezu Ustavniho soudu sp. zn. II. US 2398/18.

[38] V novém rozhodnuti ve véci rozhodne krajsky soud téz o nakladech fizeni o kasa¢ni
stiznosti (§ 110 odst. 3, véta prvni s. 1. s.).

Poucteni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 26. brezna 2025

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



