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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Jarmilou Utednickovou v pravni véci

zalobce: A.L.
statni prislusnost Moldavska republika
t. ¢. pobytem v Zatizeni pro zajisténi cizinci Vy$ni Lhoty, 739 51
Vysni Lhoty 234
zastoupen Mgr. Ing. Tomasem Tillmannem, advokatem
sidlem 703 00 Ostrava, Vrazova 1324/40
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra CR
sidlem 170 34 Praha 7, Nad Stolou 3

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 12. 2024 ¢. j. OAM-1529/VL-VL17-ZA03-
2024, ve véci mezinarodni ochrany

takto:

I. Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladt fizeni.
Odtvodnéni:

. Zalobou podanou v zakonné lhuté se zalobce domahal prezkoumani v zahlavi oznaceného
rozhodnuti zalovaného, jimz byla jeho zadost o udéleni mezinarodni ochrany podle § 16
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odst. 1 pism. a) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen zakon
o0 azylu) zamitnuta jeho zjevné nedtvodna.

. Zalobce nesouhlasil se zavérem spravniho organu, ze do Ceskeé republiky pficestoval pouze
z ekonomickych divoda. Dle jeho nazoru zalovany mél pristoupit k posouzeni moznosti,
zda by mu bylo mozno udélit nékterou z forem mezinarodni ochrany, a nikoliv aplikovat §
16 odst. 4 zakona o azylu. Mél mu byt udélen humanitarni azyl dle § 14 zakona o azylu.
Konstatoval, ze pochazi ze zemé, kde jsou vazné porusovana lidska prava. Zaroven zde maji
lidé zcela tristni podminky pro zivot. Zcela bézné dochazi k nedavodnému pronasledovani
’ o e ’ ’ . /v . ’ *Vo
tamnich obyvatel a jejich verbovani do armady. Je pochopitelné, ze po smrti svych rodiéd,
chtél zadit ,znova“ v zemi, kde by byl schopen si najit praci. Zalovany je jakozto organ
verejné moci vazan zasadou non - refoulement, tedy zasadou nenavraceni. Tato zasada ma
4 4 \4 B /e 4 . /4 4 v/ M
absolutni povahu. Neni mozné ji opomijet. Navic je to nutné o to vice v pfipadech, kdy je
zadatel o mezinarodni ochranu ze zemé, ve které dochazi notoricky k porusovani lidskych
prav. Na zalovaném tak lezi bremeno v podobé zjisténi, zda nevyhostuje danou osobu do
v 4 oV M v 4 v/ Vv / 4 4 ~ / v v M
zemé, kde ji maze hrozit skute¢né nebezpeci $patného zachazeni. Zalovany se vsak témito
hrozbami nezabyval, a to ani v minimalnim rozsahu. Svou neduslednosti jej tak vystavil
realné moznosti navratu do zemé, kde mu hrozi vazna Gjma. Zalovany se omezil na strohou
analyzu organizaci, které poskytuji pomoc vracejicim se obCanim. Nezamétil se vsak na
celkovy kontext. Namital, ze Moldavsko nelze bez dalsiho povazovat za bezpecnou zemi.
Zalovany mél radné zkoumat bezpecnostni, politicky a ekonomicky stav Moldavska. Timto
zpusobem by mél zalovany moznost vyporadat se s vefejné dostupnymi zpravami o zemi
puvodu, které poukazuji na to, ze ackoliv je Moldavsko kandidatskou zemi pro vstup do
Evropskeé unie, dochazi zde k nasili ze strany represivnich slozek statu vadi civilistim,
o ’ 1.7 v 7 7 . , e 17 ,
nediivodnym a nahodilym zadrzovanim osob, soudy zde nejsou nezavislé a nestranné, tedy
neposkytuji dostate¢nou ochranu praviim obcant apod. Jeho nuceny navrat do zemé ptavodu
by predstavoval nepfiméfeny zasah do jeho lidskych prav. Zalobce dale uvedl, ze nebyl
4 / M X v M **V_V 4 v/ 4 eV _V 4 .. o N4

spravny postup Policie CR pred jeho zajisténim v zatizeni pro zajisténi cizinci Vysni Lhoty.
Pfi zadrzeni nebyl radné poucen o svych pravech, zejména o pravu podat zadost o
mezinarodni ochranu. Policejni organ se tak dopustil nezakonného zasahu dle § 82 a nasl.
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravaniho, v platném znéni. VSechny uvedené vady
napadeného rozhodnuti zakladaji jeho nezakonnost a neprezkoumatelnost. Zalobce uzavtel,
v e ’ « e 71V v / .7 ’ ’

ze spliuje podminky minimalné pro udéleni humanitarniho azylu dle § 14 zakona o azylu,
nebot je pravdépodobné, ze by po navratu do domovské zemé mohl byt vystaven mucent,
nelidskému a ponizujicimu zachazeni ¢i trestani.

. Zalovany v pisemném vyjidfeni navrhl zamitnuti Zaloby. Odkézal na odtvodnéni
napadeného rozhodnuti, z néhoz obsahle citoval, a také na relevantni judikaturu. Zdtraznil,
ze postupoval procesné spravné a jeho postupem byl radné zjistén stav véci, jakozto 1 své
rozhodnuti dostatecné a radné zdivodnil a uvedl Gvahy, kterymi se tidil pti hodnoceni
ptipadu.

. Krajsky soud prezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti podle § 65 a nasl. zakona ¢.
150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen s. f. s.),
v mezich zalobnich bodu. Pti prezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravaiho
stavu, ktery tu byl v dobé vydani rozhodnuti zalovanym (§ 75 odst. 1 a 2 s.t.s.). V souladu
sust. § 51 odst. 1 s.t.s. rozhodl soud o zalobé bez natizeni jednani.
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5. Ze spravniho spisu bylo zjiSténo, ze zalobce dne 12. 11. 2024 podal zadost o udéleni
mezinarodni ochrany v Ceské republice. 25. 11. 2024 poskytl daje k podané zadosti a téhoZ
dne s nim byl proveden pohovor. Zalobce sdélil, Ze m4 Moldavskou statni ptislusnost i
narodnost, vyznava krestanstvi. Nikdy nebyl ¢lenem politické strany ani jinak politicky
aktivni. Je svobodny, bezdétny. Z Moldavska vycestoval autobusem do Prahy pres
Rumunsko, Bulharsko, Mad’arsko a Slovensko za lelem zaméstnani, které mu slibil jeho
znamy. Do Ceské republiky pticestoval 29. 5. 2022. V jinych statech EU nepobyval. Mezi
lety 2013 a 2015 pracoval v Rusku a v obdobi od roku 2016 do roku 2017 v Turecku, pfi¢emz
se vzdy vracel do vlasti. V Turecku mu bylo ulozZeno spravni vyhosténi. K divodim podané
radosti o udéleni mezinarodni ochrany uvedl, Ze v Ceské republice by chtél zdstat a pracovat
zde. V roce 2023 mu zde bylo ulozeno spravni vyhosténi na dva roky. Nemél ani penize, ani
cestovni doklad, proto do vlasti nevycestoval. Chtél zde ztstat a pracovat. O udéleni
mezinarodni ochrany pozadal, jelikoz jej zadrzela policie v Pardubicich a umistila jej do
zafizeni pro zajisténi cizinci. O moznosti podat zadost o udéleni mezinarodni ochrany dfive
nevédél. V Moldavsku nemél zadné potize kvuli uplatiovani politickych prav a svobod,
kvali své rase, narodnosti, nabozenstvi, pohlavi, pfislusnosti k socialni skupiné (i
politickému presvédéeni. V pripadé navratu do vlasti nevi, zda by mu nékdo z rodiny
pomohl. Musel by si té%ce hledat praci. Zopakoval, %e v Ceské republice chce zastat, naudit
se Cesky a nalézt si zaméstnani. Mohl by se uplatnit ve stavebnictvi, nebot ma vystudovanou
stredni stavebni skolu. Poté, co mu v roce 2023 bylo ulozeno spravni vyhosténi na dva roky,
nemeél penize ani cestovni doklad, proto do vlasti nevycestoval. Chtél zde zistat a pracovat.

6. Obsahem spravniho spisu jsou rovnéz informace, které spravni organ shromazdil ohledné
politické a bezpe¢nostni situace a stavu dodrzovani lidskych prav v Moldavské republice.
Zalovany konkrétné vychazel z Informace OAM: Moldavsko - Zakladni ptehled o zemi, ze
dne 18. 11. 2024, Informace OAMP: Moldavsko - Situace moldavskych obcant vracejicich
se do zemé po dlouhodobém pobytu v zahraniéi, ze dne 16. 11. 2023 a Mezinarodni
organizace pro migraci: Moldavsko - Prehled daja o zemi za rok 2023, ze dne 31. 10. 2024.
Ze spravniho spisu se dale podava, ze v souladu s § 36 odst. 3 spravniho fadu byla zalobci
dana moznost se v rimci seznameni s podklady rozhodnuti seznamit se s vyse uvedenymi
informacemi, vyjadtit se k nim, navrhnout dalsi podklady rozhodnuti ¢ uvést nové
skute¢nosti nebo informace. Zalobce se k sezndmeni dostavil, sdélil, Ye se chce seznimit
s Informaci zakladni prehled o zemi. Poté konstatoval, ze byl sobsahem informace
dostateCné seznamen, nema k tomu co dodat. Ke zbylym zpravam se vyjadril tak, ze mu stali
pouze vycet. Nechtél dolozit dalsi podklady pro vydani rozhodnuti ani sdélit nové
informace.

7. V prubéhu spravniho tizeni bylo objasnéno, ze tvrzenymi davody zadosti zalobce o udéleni
mezinarodni ochrany jsou ekonomické divody. Zalobce sdélil, Ze ze své vlasti odeSel za
praci, v Ceské republice chce zfistat, naudit se ¢esky a najit si zde praci. Jiné déivody odchodu
zvlasti a nasledného podani adosti o udéleni mezinirodni ochrany v Ceské republice
netvrdil.

8. Podle ust. § 16 odst. 1 pism. a) zakona o azylu, zadost o udéleni mezinarodni ochrany se
4 M M v o 4 M *V v v 4 M 4 4 4 4
zamitne jako zjevné nedtvodna, jestlize zadatel o udéleni mezinarodni ochrany neuvadi
skutednosti svédcici o tom, ze by mohl byt vystaven pronasledovani z divodt uvedenych v

§ 12 nebo ze mu hrozi vazna Gjma podle § 14a, a zaroven uvadi pouze ekonomické duvody.
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9. Podle § 16 odst. 4 véty prvni zakona o azylu, jsou-li dGvody pro zamitnuti zadosti o udéleni

10.

11.

mezinarodni ochrany jako zjevné neduvodné, neposuzuje se, zda zadatel o udéleni
mezinarodni ochrany splriuje divody pro udéleni azylu podle § 13 a § 14 nebo dopliikové
ochrany podle § 14b.

Krajsky soud predné konstatuje, ze zalovany zjistil skutkovy stav v rozsahu odpovidajicim
\4 o v v/ 4 v 4 4 4 "4 i
tomu, co zalobce v prabéhu rizeni uvedl. Poruseni § 3 spravniho radu se nedopustil.
K namitce, v niz zalobce zpochybnoval spravnost zavéru zalovaného, ze ze zemé puvodu
odesel pouze z ekonomickych divoda, soud uvadi, ze tuto namitku neshledal davodnou,
5 / - v o{° / v 7 . v ’ .y ,
nebot v ramci vypovédi zachycené v protokolu o pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany uvedl, ze do Ceské republiky pricestoval za icelem zaméstnani. Opakované sdélil,
v ~ / . o Ve v ’ . v J /O v
ze v Ceske republice chce zGstat, naucit se Cesky a nalézt si zaméstnani. K namitce zalobce,
\4 v / v v /4 \4 4 v/ A 4 4
ze se zalovany nedostate¢né zabyval moznosti ptipadné ujmy, ktera mu hrozi v Moldavsku
a ze nedostatecné zjistil skutkovy stav k této otazce, soud odkazuje na ustalenou judikaturu,
zejména na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 2 Azs 27/2003-59. Z néj plyne, ze je
povinnosti spravatho organu zjistovat skutecnosti rozhodné pro udéleni azylu jen tehdy,
jestlize zadatel o udéleni azylu alespon tvrdi, ze zde azylové relevantni skuteCnosti jsou.
Spravni organ nema povinnost domyslet pravné relevantni davody pro udéleni azylu
\4 v /4 Ve M /4 v o o v/ v /4 o 4 vV _V 4
zadatelem neuplatnéné a ¢init posléze k témto divodim pfislusna divodna zjisténi.
Povinnost zjistit skutecny stav véci ma spravni organ pouze v rozsahu divodu, které zadatel
v prubéhu spravniho fizeni uvedl. V rozsudku . j. 5 Azs 162/2004-42 Nejvyssi spravai soud
konstatoval, ze pokud stézovatel v prabéhu spravaniho rizeni neuvadél jiné nez ekonomicke
divody, nelze potom zalovaného, nasledné poteé i soudu vytykat, ze nevyhledaval davody
jiné, konec citace. Dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 5 Azs 24/2003-42 spravni
, , . . e g v . v YARY] . o
organ neni povinen hodnotit jiné skuteCnosti nez ty, které zadatel o azyl uvedl jako duvody,
/4 v/ 4 M v/ 4 v 4 4 4 o i /
pro které o azyl zada. Uvedl-li v fizeni pred spravnim organem pouze divody ekonomicke,
nemuze Ucinné v fizeni o kasani stiznosti namitat, ze spravni organ nezjistil pfesné a tplné
skutkovy stav, kdyz nezjistoval dtvody jiné, zadatelem v fizeni pred spravnim organem
neuvadéné, konec citace. Zminit lze také rozsudek €. j. 3 Azs 24/2004-63, podle néhoz je to
prave stézovatel, kdo v azylovém rizeni urluje a svymi tvrzenimi vymezuje smér dalsiho
4 4 4 N4 M v/ M v 4 4 \4 .V
postupu spravniho organu rozhodujiciho o jeho zadosti o udéleni azylu tim, ze pravdivé
vylici vsechny dtvody, které ho vedly k opusténi zemé puvodu, a jen na stézovateli je, jaké
duvody v zadosti a nasledném pohovoru uvede. Jen duvody stézovatelem uvedenymi je pak
spravni organ povinen se zabyvat, nebot by bylo zcela proti smyslu a Gcelu azylového tizent,
aby spravni organ, potazmo soud, posuzoval duvody jiné, stézovatelem nesdélené, zvlasté
kdyz spravni organ dal stézovateli dostatecnou moznost uvést vsechny dulezité skutecnosti
na podporu stézovatelem podané zadosti o udéleni azylu, konec citace.

S ohledem na vyse uvedena zjisténi z idaji, které zalobce poskytl k zadosti o udélent
mezinarodni ochrany a z jeho pohovoru, jak jsou vyse citovana, zalovany nijak nepochybil,

Ve o v/ .- v v / . ’ . ’
pokud oznacil za duvod zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany pouze ekonomické
duvody. O zadnych azylové relevantnich potizich ¢i obavach se zalobce skutecné nezminil.

12. Je tfeba také poukazat na to, ze zalobce o udéleni mezinarodni ochrany nepozadal

bezprostiedné po ptijezdu na izem{ Evropské unie ani Ceské republiky. K tomuto kroku
ptistoupil az poté, co byl zadrzen policii, pricemz jiz v roce 2023 mu bylo ulozeno spravni
vyhosténi na 2 roky. Lze proto predpokladat, ze o udéleni mezinarodni ochrany pozadal,
aby si legalizoval sviij pobyt na Gizemi Ceské republiky, a vyhnul se tak vyhosténi. V jeho
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jednani lze proto spatrovat tcelovost (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 4 Azs
129/2005-54, . j. 4 Azs 519/2004-83).

Soud poznamenava, ze smyslem azylového prava neni poskytnout ochranu pred jakymkoli
negativiim jevem v zemi puvodu. Mezinarodni ochranu lze aplikovat pouze v omezeném
rozsahu, a to pouze pro pronasledovani ze zikonem uznanych diavodu, kdy je timto
institutem chranéna toliko nejvlastnéjsi existence lidské bytosti a prava a svobody s ni
spojené (viz napt. rozsudek NSS . j. 6 Azs 12/2003-49).

S ohledem na vyse uvedené soud uzavira, ze nema pochybnosti o tom, ze byly splnény
podminky pro zamitnuti zadosti zalobce jako zjevné nedtivodné podle § 16 odst. 1 pism. a)
zakona o azylu. zalovany svij zavér o zjevné nedavodnosti zadosti odivodnil
prezkoumatelné a s ohledem na skutkové okolnosti posuzované véci zcela dostate¢né. Soud
proto zalobu jako nedivodnou zamitl podle § 78 odst. 7 s.t.s.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.t.s. tak, ze zadny z (Castnikd nema
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pravo na nahradu nakladi rizeni, nebot zalobce ve véci Uspéch nemél a zalovanému
prokazatelné v souvislosti s timto fizenim zadné naklady nad ramec bézné Gfedni ¢innosti

nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasac¢ni stiznost ve lhaté do dvou tydnt ode dne doruceni
tohoto rozhodnuti. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Brno, Moravské nameésti ¢. 6. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
4 M /4 V17 4 & 8% 4 4 o \4 4 / i

pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Ostrava 25. 2. 2025

Mgr. Jarmila U¥edni¢kova
samosoudkyné
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