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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Petrem Sedlakem ve véci

zalobce: M. M., nar. X,
statni prislusnost X
bytem X
zastoupena JUDr. Matéjem Sedivym, advokatem,
sidlem Vaclavské namésti 21, Praha

proti
zalovanému:  Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct
sidlem namésti HrdintG 1634/3, Praha

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 9. 2023, ¢&. j. MV-139738-5/S0O-2023

takto:
L. Zaloba se zamita.
II. Zalobce nem4 pravo na nahradu nékladd ¥zeni.
I1I. Zalovanému se neptiznava nahrada nakladd fizeni.
v ¢
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci

Zalovany napadenym rozhodnutim zamitl odvolani Zalobkyn¢ proti rozhodnuti
Ministerstva vnitra ze dne 31. 3. 2023, ¢ j. OAM-9479-8/TP-2022, kterym ministerstvo
zastavilo fizeni o zadosti zalobkyné o trvaly pobyt podané § 68 odst. 1 zakona ¢. 326/1999
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Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky (dale jen ZPC) podle § 66 odst. 1 pism. c)
zakona ¢. 500/2024 Sb., spravniho fadu.

II. Podani Géastnikt

Zalobkyné brojila proti napadenému rozhodnuti nimitkou nespravného pochopeni
odvolaci argumentace a nespravné aplikace koncentrace fizeni. V odvolani i zalobé brojila
proti nespravnému procesnimu postupu spravnich organt, které zastavily fizeni o jejt
zadosti, namisto vécného posouzeni, nebot v rizeni pred spravnim organem prvniho stupné
doloZila ¢ast vysvédéeni o svém vzdélani. Zalobkyné tedy dolozila dikaz, byt by kvalitativné
nepostacoval, méla byt proto vyzvana dle § 36 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho
tadu, a poté méla byt ptipadné jeji zadost zamitnuta.

Zalovany ve svém vyjadfeni navrhl zamitnuti Zaloby sodkazem na Zalobou napadené
rozhodnuti a spravni spis. Dale odkazal i na informaci Krajského reditelstvi policie
Zlinského kraje ze dne 9. 6. 2023, dle které bylo s zalobkyni zahajeno ftizeni o spravnim
vyhosténi, nebot od 29. 11. 2022 pobyvala na tzemi CR bez platného opravnéni k pobytu.

III. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1. ¥. s.) a je ptpustn. Za
splnéni podminek § 51 s. t. s. rozhodl soud bez jednani.

Zaloba neni ddvodna.

Pfedmétem fizeni je otazka, zda spravni organy v souladu se zakonem zastavily fizeni o
zadosti zalobkyné o trvaly pobyt, nebo zda mély jeji zadost pripustit k vécnému prezkumu
a rozhodnout o ni meritorné.

Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici skutecnosti.

Zalobkyné podala dne 6. 6. 2022 74dost o trvaly pobyt dle § 68 odst. 1 ZPC, nebot na tzemi
CR pobyvala nepretrzité po dobu nejméné péti let. Spravni organ prvniho stupné vyzval
zalobkyni vyzvou ze dne 6. 6. 2022, ¢. j. OAM-09479-2/TP-2022, k odstranéni vad zadosti,
a to k dolozeni dokladu prokazujictho znalost Ceského jazyka. Ve vyzvé zaroven poucil
zalobkyni o tom, jaky doklad muze k prokazani znalosti Ceského jazyka predlozit, a zaroven
poucil zalobkyni, ze doklad predkladat nemusi v pripadé, ze v uplynulych 20 letech
studovala nejméné po dobu jednoho roku nepftetrzité na zakladni, stredni nebo vysoke skole
s Ceskym vyucovacim jazykem anebo absolvovala studijni program zaméteny na Cesky jazyk
po uvedenou dobu, a dale o dalsich podminkach, za jejichz splnéni nemusi pozadovany

doklad predkladat.

Zalobkyné v reakci na vjzvu spravniho orginu prvniho stupné doloZila vysvédéeni ze ZS Y,
z osmého rocniku, ze kterého vyplyva, ze zalobkyné byla z ceského jazyka hodnocena
pouze ve druhém pololeti skolniho roku.

Po doplnéni zadosti spravni organ prvniho stupné rizeni zastavil tizeni dle § 66 odst. 1 pism.
¢) spravniho radu s tim, ze zalobkyné v urlené lhtité neodstranila podstatné vady zadosti.

V podaném odvolani Zalobkyné doloZila vysvédéeni ze ZS X, za osmy roénik zakladni $koly,
ze kterého vyplyva, ze v prvnim pololeti byla z Ceského jazyka uvolnéna, vysvédceni ze ZS
X, za sedmy roc¢nik zakladni skoly, ze kterého vyplyva, ze zalobkyné byla z ceského jazyka
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uvolnéna v obou pololetich. Z obou vysvédceni vyplyva, ze zalobkyné byla hodnocena
pouze ze dvou pfedmétd vosmém rolniku v prvnim pololeti, a to zanglického
a francouzského jazyka. Dale dolozila vypis z vysvédceni za prvni pololeti devatého ro¢niku
ze ZS Y, ze kterého vyplyva, Ze byla hodnocena z pfedmétu &esky jazyk. V doplnéni
odvolani namitla, ze spravni organ prvniho stupné nemél fizeni zastavit, ale zadost projednat
vécné, nebot obsahové hodnotil potvrzeni zakladni skoly, tj. zabyval se jinak nedostacujici
nalezitosti zadosti, a zalobkyné byla zkracena na pravech dle § 36 odst. 3 spravaniho radu.

Podle § 68 odst. 1 ZPC se povoleni k trvalému pobytu na zadost vyda cizinci, ktery ke dni
podani zadosti pobyva na Gzemi nepretrzité po dobu nejméné 5 let.

Podle § 70 odst. 2 pism. h) ZPC je cizinec povinen k zadosti o povoleni k trvalému pobytu
predlozit doklad prokazujici pozadovanou znalost ceského jazyka vydany osobou
uskutednujici zkousku znalosti éeského jazyka v rozsahu stanoveném provadécim pravnim
predpisem vydanym podle § 182a odst. 1 pism. a) (dale jen ,zkouska z jazyka®), neni-li dale
stanoveno jinak.

Podle § 70 odst. 5 ZPC doklad prokazujici pozadovanou znalost Ceského jazyka podle
odstavce 2 pism. h) se nevyzaduje od cizince, ktery a) nedosahl véku 15 let, b) prokaze, ze v
prubéhu 20 let predchazejicich podani zadosti o povoleni trvalého pobytu byl nejméné 1
skolni rok nepretrzité zakem zakladni anebo stredni skoly nebo nejméné 1 akademicky rok
studoval vysokou skolu s ceskym vyucovacim jazykem anebo studijni program zaméfeny na
esky jazyk na vysokeé skole, c) prokaze, ze absolvoval jinou obecné uznavanou zkousku z
Ceskeho jazyka, ktera je pro ucely tohoto zakona stanovena provadécim pravnim predpisem
jako rovnocenna zkousce z jazyka, d) zada o povoleni k trvaléemu pobytu podle § 66 nebo
po zaniku opravnéni k trvalému pobytu podle § 87 odst. 7 pism. a) bodu 4, e) prokaze, ze
ma télesné nebo mentalni postizeni, majici vliv na jeho schopnost komunikovat, nebo

f) dosahl véku 60 let.

Podle § 45 odst. 2 spravniho radu nema-li zadost predepsané nalezitosti nebo trpi-li jinymi
vadami, pomuze spravni organ zadateli nedostatky odstranit na misté nebo jej vyzve k jejich
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odstranéni, poskytne mu k tomu pfimérenou lhitu a poudti jej o nasledcich neodstranéni
nedostatkt v této lhaté; soudasné muze rizeni prerusit (§ 64).

Podle § 66 odst. 1 pism. c) spravniho radu spravni organ usnesenim zastavi fizeni o zadosti,
jestlize zadatel v urdené lhaté neodstranil podstatné vady zadosti, které brani pokracovani
v fizen.

Podle § 82 odst. 4 spravniho fadu se k novym skute¢nostem a k navrhim na provedeni
novych dukazl, uvedenym v odvolani nebo v prabéhu odvolactho ftizeni, prihlédne jen
tehdy, jde-li o takove skutecnosti nebo dukazy, které alastnik nemohl uplatnit drive.
Namita-li 4¢astnik, ze mu nebylo umoznéno uéinit v fizeni v prvaim stupni urcity tkon,
musi byt tento ukon ucinén spolu s odvolanim.

Podle § 36 odst. 3 spravaiho fadu nestanovi-li zakon jinak, musi byt Gcastnikim pred
vydanim rozhodnuti ve véci dana moznost vyjadrit se k podkladim rozhodnuti; to se netyka
\2 M v/ M / M / Vv 4 / 4

zadatele, pokud se jeho zadosti v plném rozsahu vyhovuje, a ulastnika, ktery se prava
vyjadrit se k podkladim rozhodnuti vzdal. V pripadé, ze podkladem rozhodnuti jsou
pisemnosti a zaznamy, které jsou za podminek v § 17 odst. 3 uchovavany oddélené mimo
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spis, muze se ucastnik, o jehoz pravnim naroku se v fizeni rozhoduje, s témito podklady
seznamit pouze v podobé, ktera nezmafi ucel jejich utajeni; neni-li to mozné, sdéli se
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takovému Gclastnikovi alesponi v obecné roviné, jaké skutecnosti z téchto podklada
/ 4 4 4 4 i v 4 vV /V 4 i \4 4 4 .

vyplyvaji. Spravni organ si predtim, nez Gc¢astnikovi umozni seznamit se s podklady podle

predchozi véty, vyzada vyjadreni organu, ktery tyto podklady poskytl. Nerozhoduje-li se v
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fizeni o pravnim naroku ucastnika, neni takovy ucastnik opravnén seznamit se s podklady

rozhodnuti, které jsou za podminek v § 17 odst. 3 uchovavany oddélené mimo spis.

Na prvnim misté dospél soud na zakladé obsahu spravniho spisu k zavéru, ze zadost
zalobkyné neobsahovala vsSechny nalezitosti, nebot zalobkyné nepfedlozila doklad
prokazujici pozadovanou znalost Ceského jazyka vydany osobou uskutelnujici zkousku
znalosti Ceského jazyka v rozsahu, ani nedolozila ve smyslu shora citovaného § 70 odst. 5
ZPC zidnou skutecnost, na jejimz zakladé by nebyla zkouska z éeského jazyka vyzadovana.
Spravni organ prvniho stupné v souladu se zakonem zalobkyni vyzval k dolozeni bud
zkousky z Ceského jazyka nebo k prokazani skutecnosti, ze se v jejim pripadé zkouska
z Ceského jazyka nepozaduje.

Soud se ztotozriuje se spravnimi organy obou stupnt v tom, ze zalobkyné vyzvu spravniho
organu nesplnila, nebot nedolozila ani doklad o zkousce z éeského jazyka ve smyslu § 70
odst. 2 pism. h) ZPC, ani neprokazala, ze by v jejim pfipadé nastala néktera ze skutecnosti
dle § 70 odst. 5 ZPC.

Neni sporné, ze zalobkyné v rizeni pred spravnim organem prvniho stupné dolozila
vysvédéeni ze ZS Y, z osmého ro¢niku, ze kterého vyplyva, e 2alobkyné byla z ¢eského
jazyka ve druhém pololeti hodnocena zndmkou chvalitebné. Zalobkyné byla vyzvana bud
k dolozeni dokladu o zkousce z ¢eského jazyka ve smyslu § 70 odst. 2 pism. h) ZPC, nebo
prokazani toho, ze v jejim pripadé nastala néktera ze skutecnosti dle § 70 odst. 5 ZPC.
Vysvédceni ze zakladni Skoly by mohlo prokazovat skutecnost dle § 70 odst. 5 pism. a) ZPC,
a to ze zalobkyné v prubéhu 20 let predchazejicich podani zadosti o povoleni trvalého
pobytu byla nejméné 1 skolni rok nepretrzité zakem zakladni skoly s ceskym vyucovacim
jazykem, avsak v pripadé zalobkyné neprokazuje studium po celou dobu jednoho skolniho
roku.

22. Jiné podklady, které by prokazovaly znalost Ceského jazyka dle § 70 ZPC, v fizeni pred
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spravnim organem prvniho stupné nepredlozila.

Vyzva spravniho organu prvniho stupné byla zcela jednoznadna. Jasné z ni vyplyvalo, jaké
skutecnosti ma zalobkyné dolozit, jaka ji byla pro dolozeni skutecnosti stanovena lhata (30
dnd od dorudeni vyzvy) a jaky bude nasledek toho, ze pozadované skutecnosti nedolozi, tj.
neodstrani vadu spocivajici v chybéjicich nalezitostech [zastaveni rizeni dle § 66 odst. 1 pism.
¢) spravniho radu].

V pripadé vyzvy spravniho organu prvaniho stupné k odstranéni vad zadosti neni ve
spravnim spise zalozena dorucenka, nicméné z data vydani (6. 6. 2022) jasné plyne, ze
zalobkyné mohla dolozit jako posledni své studium za $kolni rok 2021/2022. Avsak, jak
soud uvedl vyse, uvedené vysvédleni neprokazalo studium v ¢eském jazyce po dobu jednoho
skolniho roku, ale pouze po dobu jednoho pololeti.

Spravni organ prvniho stupné vystavél sviy zavér o zastaveni fizeni na tom, ze zalobkyné
i / 4 4 /4 4 v Ve M 4 /7 v

v reakci na vyzvu spravniho organu prvniho stupné dolozila studium na zakladni skole

v Ceském jazyce pouze za jedno pololeti, nikoliv nepretrzité po dobu jednoho roku, tj.

nedolozila doklad prokazujici znalost ¢eského jazyka odpovidajici zakonnym pozadavkium

§ 70 ZPC. Tento nazor je spravny.
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Spravni organ prvniho stupné totiZ vibec nehodnotil, zda vysvédéeni Zalobkyné ze ZS Y,
z osmého roéniku, vécné prokazuje dostate¢nou znalost ceského jazyka v rozsahu, ktery je
vyzadovan § 70 ZPC, ale pouze a jediné procesné hodnotil splnéni vyzvy k odstranéni vad
podani. Je logické, ze pokud zalobkyné dolozila ¢ist podkladd, musel se jim spravni organ
prvaniho stupné vénovat, ale to neznamena, ze by je vécné hodnotil, nebo mél hodnotit.
Z rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné je zrejmeé, ze tento posoudil, zda zalobkyni
predlozeny podklad splnuje nalezitosti vyzvy, a dospél k zavéru, ze nikoliv. V pripadé, ze
by zalobkyné nedolozila viibec nic, byl by zavér o nesplnéni vyzvy bezproblémovy. Pokud
predlozila spravnimu organu prvniho stupné jakykoliv podklad, bylo na spravnim organu,
aby vyhodnotil, zda predlozeny doklad predstavuje splnéni vyzvy, tj. zadost byla fadné
doplnéna a mtze byt vécné prezkoumana, nebo naopak, zda predlozeny doklad splnéni
vyzvy nepredstavuje, jako v tomto pripadé, v dusledku ¢ehoz nastane procesni dasledek, na
ktery byla zalobkyné ve vyzvé fadné upozornéna, a to ze bude fizeni zastaveno.

Soud zdirazruje, ze zalobkyné predkladanym vysvédéenim odstraniovala chybéjici
nalezitosti zadosti, nikoliv nedostatky jiz predlozenych nalezitosti zaloby, a tedy nemohl
nastat nasledek v podobé zamitnuti zadosti ve smyslu pouleni zalobkyné, které bylo
obsazeno ve vyzvé ze dne 6. 6. 2022.

Ze spisu dale vyplynulo, ze spravni organ prvniho stupné zastavil fizeni rozhodnutim, které
bylo vydano az 31. 3. 2023. Tato skuteCnost je podstatna pro hodnoceni listin, které
predlozila zalobkyné k odvolani proti rozhodnuti spravniho organu prvaiho stupné.

V ramci odvolani zalobkyné totiz dolozila vypis z vysvédCeni za prvai pololeti devatého
ro¢niku ze ZS Y, ze kterého vyplyva, Ze byla hodnocena z pfedmétu &esky jazyk, a byt se
nejednalo o jeden uceleny skolni rok, dolozila, ze z predmétu Cesky jazyk byla hodnocena
z dvé po sobé jdouct pololeti. Vypis z vysvédleni za prvni pololeti devaté tridy zakladni
skoly byl vystaven ve Zliné dne 31. 1. 2023, tj. Ize se dGvodné domnivat, ze ho zalobkyné
méla k dispozici pred vydanim rozhodnuti spravaiho organu prvniho stupné o zastaveni
fizeni a ze se nejednalo o novou skuteénost, kterou nemohla Zalobkyné uplatnit drive ve
smyslu vyjimky § 82 odst. 4 spravaniho radu.

Pouziti shora citovaného § 82 odst. 4 spravaiho fadu ze strany zalovaného bylo v souladu se
zakonem. V posuzované véci se jednalo o fizeni o zadosti a zalobkyné mohla vypis
z vysvédCeni z devaté tridy predlozit v fizeni pred spravnim organem prvniho stupné a
v odvolacim rizeni ani v fizeni pfed soudem nesdélila zadné okolnosti, které by ji objektivné
branily tak ucinit. Pro Uplnost soud odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 4. 11. 2009, ¢. j. 2 As 17/2009-60, dle néhoz ,,smyslem tohoto ustanoveni (tj. § 82 odst. 4
spravniho radu - pozn. zdejsiho soudu) je nepochybné zefektivnéni spravniho izeni a je bezesporu
pripadné u ¥izeni zabajovanych na ndavrh, tedy 7izenich o Zadosti. V nich je koncentrace 7izeni
plné na misté; je totiz v zdjmu Zadatele, aby shromazdil a spravnimu organu predloZil vsechny
potrebné doklady. Nemoznost prindset novd tvrzeni a ndvrby dikazi v odvolini je tak jen
diisledkem Zadatelovy necinnosti a nedostatecného poskytovani soucinnosti spravnimu organu
proého stupné®. Obdobné srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 11. 2016, ¢.
j- 5 Azs 115/2016-34. Pokud tedy zalobkyné spravnimu organu prvaiho stupné dostate¢nou
soucinnost neposkytla, je soucasna situace dusledkem pouze jeji nedostateéné procesni
aktivity.
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Soud proto k této otazce uzavira, ze spravni organ prvniho stupné v souladu se zdkonem
zastavil spravni fizeni o zadosti zalobkyné dle § 66 odst. 1 pism. c) spravniho fadu a zalovany
tento postup spravné potvrdil jako spravny.

Pokud jde o argumentaci k § 36 odst. 3 spravniho fadu, podle tohoto ustanoveni musi byt
Ucastnikim pred vydanim rozhodnuti ve véci dana moznost vyjadrit se k podkladam
rozhodnuti. Z dikce citovaného ustanoventi je ztejmé, ze se vztahuje pouze na ,rozhodnuti
ve véci“, které je blize specifikovano v § 67 odst. 1 spravniho fadu, podle néhoz rozhodnutim
spravni organ v urcité véci zaklada, méni nebo rusi prava anebo povinnosti jmenovité uréené
osoby nebo v urcité véci prohlasuje, Ze takova osoba prava nebo povinnosti ma anebo nema,
nebo v zakonem stanovenych pripadech rozhoduje o procesnich otazkach. Rozlisovana jsou
pak rozhodnuti konstitutivni a deklaratorni (ktera jsou rozhodnutimi ve véci) a rozhodnuti
procesni povahy.

Pro posouzeni, zda zalobkyné méla byt seznamena pred vydanim rozhodnuti s podklady dle
§ 36 odst. 3 spravniho radu, je tedy stézejni, zda usneseni o zastaveni fizeni podle § 66 odst.
1 pism. ¢) spravniho radu v nyni projednavané véci predstavuje rozhodnuti ve véci ¢i nikoliv.

V posuzované véci doslo k zastaveni fizeni z duvodu, ze zalobkyné nesplnila vyzvu
4 4 4 4 v v 4 v/ i v / Vv 4
spravniho organu prvniho stupné k odstranéni vad zadosti. K vécnému prezkumu podminek
pro vyhovéni zadosti (tj. k posouzeni, zda zadatelka o trvaly pobyt splnuje podminky
stanovené zakonem) vubec nedoslo zduvodu nedolozeni pozadovanych podklada.
Zastaveni fizeni z tohoto divodu proto nepredstavuje vysloveni nazoru spravniho organu k
meritu posuzované otazky, tedy nejde o ,rozhodnuti ve véci“, ale o procesni dusledek
chybného postupu zalobkyné. Usneseni o zastaveni rizeni podle § 66 odst. 1 pism. ¢)
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spravnitho radu v nyni projednavané véci nezaklada, neméni ani neru$i prava nebo
povinnosti, a ani nema povahu deklaratorniho rozhodnuti. Hodlal-li proto spravni organ
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prvniho stupné fizeni o zadosti zastavit z procesnich davodt, nemél povinnost pred tim dat
zalobkyni prilezitost seznamit se s podklady pro rozhodnuti a vyjadfit se k nim.

IV. Zavér a naklady tizeni

Krajsky soud z vyse uvedenych dtvoda zalobu jako nedtvodnou zamitl dle § 78 odst. 7 s. .
s.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni vychazi z § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobkyné nebyla Gspésna,
4 4 4 4 o v/ 4 v /. vV 4 v 4 v/ /
proto nema pravo na nahradu nakladi fizeni. Procesné uspésnému zalovanému zadné
’ / VV 7 7V 7 V. . .
naklady nad ramec bézné Gredni ¢innosti nevznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o ni musi
stézovatele zastupovat advokat. To neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len,
ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, pravnické vzdélani, které se vyzaduje pro vykon
advokacie.

Brno 29. ledna 2025

Petr Sedlak, v. r.
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