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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Kfize, soudkyné
Mgr. Véry Jachurové a soudce Mgr. Bc. Jana Schneeweise v pravni véci

zalobce: ].C.
bytem XXX
zastoupeny advokatkou Mgr. Lindou Havrankovou
se sidlem Dlouha 101/13, Hradec Kralové

proti

zalovanému: Ministerstvo dopravy
se sidlem nabrezi Ludvika Svobody 1222/12, Praha 1

za Gcasti: 1. Ceské drhy, a. s.
se sidlem nabrezi Ludvika Svobody 1222/12, Praha 1

2.]. L.
bytem XXX

o zalobé proti rozhodnuti proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. 4. 2024, ¢&. j. MD-35131/
2023-130/19

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Z4dny z Géastnikd nema pravo na nihradu nikladd ¥Hzeni.
III.  Osoby zucastnéné na rizeni nemaji pravo na nahradu nakladu rizeni.
Odtvodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje L. V.
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Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se zalobce domahal vysloveni nicotnosti, 7
eventum zruseni rozhodnuti zalovaného oznadeného v zahlavi tohoto rozsudku (dale jen
»napadené rozhodnuti®), jehoz i jemu predchazejiciho rozhodnuti Drazniho Gradu ze dne

7.6.2023, ¢. ;. DUCR-22073/23/Fl.

Drazni urad vydal dne 7. 6. 2023 pod ¢. j. DUCR-22073/23/F] na zakladé vysledku
provedeného spolecného tzemniho a stavebniho fizeni podle § 94p a § 115 odst. 1 a 2 zakona
¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim radu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen ,stavebni zikon®) pro stavebnika Ceské drahy, a.s., spole¢né povoleni pro stavbu drihy
»Odsdvaci a zbrojici pracovisté Tynisté nad Orlici (dale jen ,spolecné povoleni®). Spolecnym
povolenim byl povolen stavebni zamér predstavujici technické reseni rozmisténi a instalace
dvou odsavacich sktini o velikosti cca 1,5 m?, které budou napojeny na ptivod pitné vody a
pripojeny na kanaliza¢ni systém. Dale bude provedeno pripojeni na sit elektrické energie pro
pripojeni vytapéni skfini a odsavactho Cerpadla. Odsavaci skfiné jsou uréeny k odsavani
fekalnich nadrzek zelezni¢nich vozu s uzavienym systémem WC a ke zbrojeni nadrzi
zelezni¢nich vozl vodou. Stavba se nachazi na pozemcich parc. ¢. 2294/42 a 607/1 v k. 1.
Tynisté nad Orlici.

Vyrokem I. napadeného rozhodnuti Zalovany zménil spolecné povoleni tak, ze do jeho
vyroku doplnil novou podminku ¢. 32 ve znéni: ,Stavba bude vécné a asové koordinovina se
stavbou CS PHM Tynisté nad Orlici“ (coZ je stavba technického Yefeni pracovisté &erpaci
stanice pohonnych hmot pro draZni vozidla v arealu Ceskych drah na tomté? Zelezni¢nim
nadrazi (dale jen ,Cerpaci stanice pohonnych hmot®). Vyrokem II. napadeného rozhodnuti
zalovany rozhodl, ze v ostatnich ¢astech se spoleéné povoleni potvrzuje a odvolani proti
nému se zamitaji.

V oduvodnéni napadeného rozhodnuti zalovany shrnul dosavadni prabéh fizeni a obsah
odvolani zalobce 1 ostatnich odvolatelt proti spolecnému povoleni, pri¢emz konstatoval, ze
vdichni odvolatelé vznesli bud’to totoZné, anebo velmi podobné namitky. Radu Zalobcovych
odvolacich namitek oznacil zalovany za nekonkrétni, obecné a spekulativni. Uvedl, ze
Drazni rad na vsechny namitky odvolatelti uplatnéné v pribéhu tizeni obsahle reagoval.
Zalovany aproboval, Ze nebylo provedeno mistni $etfeni vzhledem ke znalosti mista stavby
Draznim tGradem. K zalobcové namitce ucinil prilohou napadeného rozhodnuti
dokumentalni nakresy a koordinaéni situace. Nepfisvéd¢il namitce, ze pravomocné
povoleni zvlastniho uzivani komunikace bylo obligatorni nalezitosti zadosti o spolecné
povoleni - tento pozadavek z ni¢eho neplyne, jedna se o samostatné rozhodnuti, které si
musi stavebnik s pfedstihem vyfesit v jiném fizeni. Obdobné se vyjadtil k namitce, ze
stavebnik mél dolozit rozhodnuti o povoleni prodlouzeni kanalizaéni pfipojky. Nevyzaduje
se ani zavazné stanovisko obecného stavebniho Gfadu, protoze se v dané véci nevydavalo
Gzemni rozhodnuti ani Gzemni souhlas a postacilo zavazné stanovisko organu tzemniho
planovani. Uvedl, ze nezadal mésto Tynec nad Orlici o souhlas se stavbou na pozemku parc.
¢. 607/1 coby jeho majitele, ale z vyjadfeni mésta plyne, Ze se mu vybudovani kanaliza¢ni
ppojky jevi vhodnym. Zalobctiv zdjem navic v tomto ohledu neni nijak dotéen. K namitce
ohledné svodu destové vody uvedl, Ze se bude fesit vsakovanim, nebof se jedna o nevyraznou
plochu (dvé skfiné o velikosti 1,5 m?).

Zalovany neshledal dévodnou nimitku vécné nep¥islu$nosti Drazniho Gfadu k vydani
spolecného povoleni. Konstatoval, ze Drazni fad rozhoduje o stavbach drahy, které jsou v
§ 5 odst. 1 zakona ¢. 266/1994 Sb., o drahach, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon
o drahach®) definovany mimo jiné jako stavba, ktera dopliiuje, méni nebo zabezpeluje drahu.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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Odsavaci a zbrojici pracovisté je doplnujici ¢ast stavby drahy, je na pozemku drahy a slouzi
potfebam drahy z hlediska jejtho komplexu.

Zalovany vysvétlil, ze odsavaci a zbrojici pracovisté bude lépe zajistovat obsluznost regionu.
Respektuje prilehlou zastavbu, ktera caste¢né zasahuje do ochranného pasma drahy.
Odsavaci skfiné jsou umistény v arealu osoby z(i¢astnéna na fizeni 1 (dale téz ,,Ceské drahy,
a.s.“ ¢i ystavebnik®) za délici sténou, a z prilehlé ulice ani nejsou viditelné, budou zajistovat
bézné a nutné obsluzné Cinnosti pro provoz zeleznicnich kolejovych vozidel v zelezni¢ni
M Ve V/ VV7/ Ve Ve v/ 4 v M 4 i v o / /

stanici a Sirsim méfitku prispéji k lepsi dopravni obsluznosti celého regionu. Vetejny zajem

M 4 4 v v M / /- 4 o M / o 4
na jejich zbudovani prevazuje nad soukromym zajmem vlastnikt rodinnych domt v okol,
ktefi nejsou stavbou primo dotcéeni. Byt zalobce a ostatni vlastnici sousedicich nemovitosti
tvrdili snizeni trzni hodnoty svych nemovitosti v dasledku stavby odsavaciho a zbrojiciho
pracovisté, sva tvrzeni nespecifikovali ani nedolozili. K odvolaci namitce stran
neprezkoumatelnosti zavaznych stanovisek zalovany uvedl pouze, ze si vyzadal revizni
zavazna stanoviska, jimiz je vazan.

Zalovany poté shrnul obsah prvostupfiovych i reviznich zavaznych stanovisek. Soud v ramci
jejich rekapitulace uvede pouze zavéry, které jsou relevantni pro projednavanou véc.
Ze zavazného stanoviska Krajského t¥adu Kralovéhradeckého kraje (dale jen , KU KHK®),
odboru zivotniho prostredi a zemédélstvi, ze dne 19. 12. 2023, ¢. j. KUKH-39193/ZP/2023
(dale jen ,revizni environmentalni stanovisko®) plyne, ze se uvedeny dotceny organ zabyval
vodohospodarskou otazkou (pricemz ale v této Casti se nejedna o zavazné stanovisko dle §
149 spravntho fadu). Negativni ovlivnéni vodnich poméra vyloudil. Plan kanalizacniho
pripojeni odsavacich skrini shledal nezavadnym. K destovym vodam dotéeny organ uvedl,
ze se jedna jen o jejich stékani ze strech odsavacich skfini, které jsou svou plochou
zanedbatelné, voda se tedy bude vsakovat na misté. V zavaznému stanovisku KU KHK,
odboru Uzemniho planovani a stavebniho radu, ze dne 19.1.2024, ¢.j. KUKHK-
37717/UP/2023 (dale jen ,revizni Uzemné-planovaci stanovisko®) se uvadi, ze stavba
odsavactho a zbrojictho pracovisté odpovida cilim a Gkolim Uzemné planovaci
dokumentace. Zejména se vyhovuje pozadavku uvedenému v § 18 odst. 1 zakona ¢. 183/2006
Sb., o tzemnim planovani a stavebnim radu, ve znéni u¢inném ke dni 25. 4. 2024 (dale jen
»stavebni zakon®), protoze diky nému dojde k zajisténi dopravni obsluznosti motorovych
kolejovych vozidel, a tedy 1 ke snizeni hluku a jinych emisi. Zamér konvenuje mimo jiné 1 §
18 odst. 4 stavebniho zakona, nebot se nachazi na plose historicky urdené pro zelezni¢ni
dopravu, je oddélena od pfilehlych komunikaci, nezasahuje do p¥rody. Uzemni plin
predpoklada pro danou plochu presné takové vyuziti. Zamérem nebude zasazeno do kvality
bydleni zalobce. Odsavaci a zbrojici pracovisté je vybaveno nejmodernéjsi technologii a
umisténo na stavajici koleji, provedenim odpovida funkénim i vzhledovym standardim
zelezni¢ni stanice, navic je opticky oddéleno od pfilehlé komunikace.

V zalobé zalobce uplatnil ¢trnact zalobnich namitek. Zaprvé brojil proti tomu, Ze stavebni
zamér je z hlediska mozné funkénosti a vyuzitelnosti vazan na stavbu CS PHM Tynisté nad
Orlici, ktera byla posuzovana v jiném fizeni a dosud nedisponuje rozhodnutim o umisténi
v/ vV Vv /. 4 vV V. V 4 v/ 4 / N4 v 4 .

stavby. Pristresek, ktery je formalné fesen ve stavebnim fizeni tykajicim se Cerpaci stanice,

’ v v/ Vv 4 ’ 4 7/ *V_V Vv 4 / V v v/ 4
ale realné slouzi potrebam odsavaciho a zbrojictho pracovisté. Drazni afad mél fizeni
prerusit, protoze se jedna o predbéznou otazku, o které probiha fizeni. Zalovany tento

/4 V. Ve Ve ’ 4 4 v v /4 v 4 M M . V/1°V 4 4
problém nevyfesil pfidanim podminky ¢. 32 o vécné a Casové koordinaci; je prili§ vagni a
nevaze realizaci stavby odsavactho a zbrojictho pracovisté na pravomocné povoleni a
umisténi stavby Cerpaci stanice.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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Zalobce oznadil postup DraZniho Gfadu za iéelovou salimovou metodu. Z vlastni ¢innosti
mu méla byt znama provazanost staveb, ktera plyne i ze smlouvy o dilo uzaviené mezi
Ceskymi drahami a. s. coby objednatelem a spoleénosti TSS GRADE, a. s., resp. jeji ¢eskou
pobotkou TSS GRADE, a. s., pobotka Ceska republika, ICO: 02765055. Stavba byla
Ucelové rozdélena do dvou casti dodatkem ke smlouvé o dilo, ktery byl uzavten az poté, co
se lidé bydlici blizko stavebnich zamért zacali brat o sva prava. To vse namitl zalobce
v odvolani, zalovany ale v odivodnéni napadeného rozhodnuti nevysvétlil, jak to, ze shledal
postup Drazniho Uradu zakonnym, a neodivodnil ani, pro¢ vlastné podminku ¢. 32 pridal a
co sledoval jeji vagni formulaci. Napadené rozhodnuti je proto nepfezkoumatelné.

Ve druhém zalobnim bodu Zzalobce namitl tfi vady vyroku spole¢ného povoleni. Prvni
vadou je absence popisu prostoroveho feseni stavby, umisténi stavby na pozemku a
vymezeni uzemi dotceného vlivy stavby, coz jsou obligatorni nalezitosti spole¢ného
povoleni dle § 13a odst. 1 pism. c), d) a e) vyhlasky ¢. 503/2006 Sb., o podrobnéjsi Gpravé
Gzemniho rozhodovani, Gzemniho opatteni a stavebniho radu (dale jen ,vyhlaska ¢.
503/2006 Sb.“). Vyrok spole¢ného povoleni je pro neurditost nevykonatelny. Graficka
priloha, kterou ke spolenému povoleni doplnil Zalovany, uvedenou vadu nezhojila,
chybéjici nalezitosti z ni patrné nejsou, a navic v ni zakreslené pripojky vedou po pozemku
parc. C. 874, ktery ale neni evidovan v katastru nemovitosti. Druhou vadou je, ze druha
podminka spole¢ného povoleni ve znént ,stavba musi spliiovat parametry stanovené vyblaskou
¢ 177/1995 Sb. a ustanovenimi stavebniho zdkona“ je neurcita a nesrozumitelna. V odvolani
uved] konkrétni skutecnosti, k nimz se Drazni Grad ve spolecném povoleni vibec nevyjadril,
ale zalovany odvolaci namitku odbyl stim, ze je nekonkrétni. Tim potvrdil
neprezkoumatelné spole¢né povoleni. Zatteti povazuje zalobce za vadné formulovanou
podminku ¢. 15 spolecného povoleni, ktera se tyka minimalizace prasnosti pti provadéni
stavebnich praci; ma ji pro nekonkrétnost za nevymahatelnou. Z diivodu sousedstvi ma
zalobce zajem na tom, aby byla opatteni k minimalizaci prasnosti jasné stanovena.

Ve tretim zalobnim bodu Zzalobce oponoval zavéru zalovaného, ze k vydani spolecného
povoleni nebylo tfeba zavazné stanovisko podle § 94j odst. 2 stavebniho zakona. Predmétem
zameéru je totiz soubor staveb a vedlejsi stavby (jedna se o vodovodni a kanalizacni pripojky),
u nichz je zavazneé stanovisko dotéenych organt potreba.

Ve ¢tvrtém zalobnim bodu zalobee zpochybnil zavér Drazniho Gradu 1 zalovaného, ze stavba
odsavactho a zbrojiciho pracovisté (zatizeni sluzeb) je stavbou drahy. Zalovany vyklada § 5
odst. 1 zakona o drahach prili$ $iroce. Dana stavba nedopliiuje, neméni ani nezabezpecuje
drahu jako cestu, ale slouzi provoznimu oSetteni vozl. Pokud by zafizeni sluzeb bez dalsiho
spadalo pod definici drazni stavby, nebyla by tfeba samostatna definice tohoto pojmu v § 9
odst. 2 zakona o drahach. Neobstoji odGvodnéni, ze se jednd o doplitujici cst, zamér je
situovan na pozemku drahy a pro potveby drihy z blediska jejiho komplexu, nebot pod takto
- e IV, . . . . v ’ ’ ) vV o
volnou definici drazni stavby se vejde prakticky cokoliv. Jelikoz spravni organy obou stupnt
Vv v o . v o 4 7 N4 *V_V A 4
prezkoumatelné neodtvodnily, proc je odsavaci a zbrojici pracovisté drazni stavbou, ma
zalobce prvostupiové 1 napadené rozhodnuti za nicotné.

Namitky, které soud roz¢lenil na paty az tfinacty zalobni bod (kapitola VI. zaloby), se tykaji

nesouhlasu zalobce s vyporadanim nékterych jeho odvolacich namitek, resp. namitl jejich

radné nevyporadani.

V patém zalobnim bodu zalobce vyjadtil nesouhlas se zavérem zalovaného, ze otazka
4 v 4 Ve / 4 M 4 v VvV 4

povoleni zvlastniho uziti pozemni komunikace neni predbéznou otazkou.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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V Sestém zalobnim bodu zalobce namitl, Ze spravni spis neobsahuje souhlas mésta Tynisté
nad Orlicti jako vlastnika pozemku s navrhovanym stavebnim zamérem. To odporuje § 184a
stavebniho zakona. Zalobce byl timto nezikonnym postupem dotéen na svém pravu na
spravedlivy proces. Podotkl, ze vlastnikem vodovodnich a kanalizacnich fadt je
vodohospodarské sdruzeni obci Kfivina, proto by téz jakékoliv vyjadfeni mésta Tynisté nad
Orlici bylo irelevantni.

V sedmém zalobnim bodu zalobce namitl, ze pred vydanim spolecného povoleni mélo byt
vyteSeno prodlouZeni kanalizaéniho ¥adu. Zalobce od potatku namital, Ze navriené
pripojeni je nevyhovujici a neodpovida aktualnimu stavu kanalizacnich sachet. Pravé odvod
odpadnich vod se zalobce nejvic dotyka (hrozi, ze kanaliza¢ni pripojka stavebnika selze, a
fekalie skon¢i na jeho pozemku). Proto je podle néj pravomocné povoleni prodlouzeni
kanalizaéniho fadu predbéznou otazkou a obligatornim podkladem pro povolovaci fizeni o
kanalizaéni ptipojce. Drazni Gfad neprovedl mistni setfeni na zadost zalobce a zalovany to
posveétil.

V osmém zalobnim bodu zalobce namitl, Ze spolecné povolent je vnitfné rozporné, a proto
nicotné. Odporuji si totiz body 22.21 a 23.7, které se tykaji osetreni destove vody. Destova
voda nebude odvadéna do kanalizace, ale ani na drd?ni pozemky. Zalovany k této nimitce
uvedl, ze destové vody budou feseny vsakovanim. Uvedené podminky spole¢ného povoleni
ale spolecné znamenaji, ze voda bude vsakovana a odvadéna na jiny nez stavebni pozemek.
Spolec¢né povoleni proto neopravnéné presahuje do jinych pozemka.

V devatém zalobnim bodu zalobce brojil proti zavéru spravnich organt obou stupnt o
ochranném pasmu drahy. Vibec nerozumi tomu, jak zalovany jeho odvolaci namitku
vyporadal (strana 5 bod 11 napadeného rozhodnuti).

V desatém zalobnim bodu zalobce namitl, ze tvrzena znalost Drazniho Gradu arealu Ceskych
drah a. s. neni divodem k neprovedeni mistniho setfeni, které zalobce navrhoval. Tato
znalost svéd¢i spise o neobjektivnosti Drazniho Gradu.

V jedenactém zalobnim bodu zalobce namitl, ze opakované ve stavebnim fizeni zdaraznoval,

v . . ’ ) i Vv ’ 4 v N DA

ze jeho rodinny dim se zahradou bezprostredné sousedi se zamérem, a vyjadril obavy ze

4 / 4 4 N4 . o 4 \4 / \2

zapachu a hluku, které odsavaci a zbrojici stanice zpusobi. Na to zalovany reagoval tak, ze
Vo / [ \4 4 v 24 / [ \4 4 4 4

verejny zajem na sluzbach prevazi nad soukromym zajmem zalobce, a ze zalobce neni

stavbou primo dotCen. Stim zalobce nesouhlasi. Jednak je pohoda bydleni zajmem
Vo / . v / o v . 4 4 4 /v 4 4 4 v v

verejnym, a jednak zalovany viubec nevysvétlil své spravni uvazent, které vedlo k zaveéru, ze

zajem na umisténi odsivaci a zbrojici stanice prevysuje nad vefejnym zajmem kvality

v 4 / 4 M 4 7 7 vV o Ve vV 4
prostredi. Stavba Gzemi zasahuje do stavajicich pomért nad primérenou miru.

Ve dvanactém zalobnim bodu zalobce namitl, ze spole¢né povoleni definitivné nefesi
osvétleni stavby (s ohledem na bod 23.3.6. Drazni Gifad okolnost osvétleni nezjistoval). Neni
tedy vyloudeno negativni dotéeni osvétlenim. Zalovany jen obecné ve vztahu ke vem

4 M ’ /v . vV 4 v/ 4 4 Vv /7 IV .
namitkam, které zalobce uplatnil v prvostuprniovém fizeni, uvedl, ze Drazni Grad se jeho
namitkou zabyval.

Ve tfinactém zalobnim bodu zalobce brojil proti zptsobu vyporadani jeho odvolaci namitky
ohledné snizeni trzni hodnoty svého pozemku.

Ve (trnactém okruhu zalobnich namitek Zalobce brojil proti reviznimu Gzemné-
planovacimu stanovisku. V prvé fadé dovozuje, ze neni vyloucena nepodjatost KU KHK,
protoze odsavaci a zbrojici pracovisté je soucasti obsluznosti regionu na zakladé smlouvy

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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s Kralovéhradeckym krajem. Dale upozornil na to, ze planované odsavaci a zbrojici
*V_V 4 / o Vev/ V V. _/ i Ve 4

pracovisté je vzdalené 255 metrt od nynéjsi zeleznic¢ni stanice (podle néj tedy neni v prostoru

v V. _/ M 4 \4 v / VvV Vv 4 71/ v

zelezniéni stanice). Nesouhlasi, ze navrzené feSeni odpovida pozadavku § 18 odst. 1

stavebniho zakona. Vytizenost provozu celé stavby bude enormni a bude generovat hluk a
. v . /7 A . 4 . / o

emise koncentrované v jednom misté. To odporuje, s ohledem na zastavbu rodinnych doma

v sousedstvi a chybéjici protihlukové opatfeni, cilim Gzemniho planovani. KU KHK

rezignoval na svou povinnost posuzovat stavebni zamér s ohledem a jeho funkci a s ohledem

na celkovy aktualni charakter a hodnoty Gzemi.

Zalovan}'f navrhl zalobu zamitnout. Ve vyjadreni k zalobé uvedl, podminka ¢. 32, o kterou
napadenym rozhodnutim rozsiril vyrok spolecného povoleni, realné uklada stavebnikovi
komplexni dokonceni a funkcni schopnost odsavactho a zbrojictho pracovisté vcetné
ptipojky elektro. To plyne z projektové dokumentace a objektové skladby obou staveb.
Drazni Grad vychazel z toho, ze pro stavbu Cerpaci stanice bylo v dobé rozhodovani vydano
platné stavebni povoleni. Dale zalovany trva na tom, ze zavazné stanovisko dle § 94; odst. 2
stavebniho zakona v dané véci vyhotoveno byt nemuselo. Nejedna se podle néj o vedlejsi
stavbu v ramci souboru staveb, ale o Upravu kanalizacniho fadu dle podminky ¢&. 22
spole¢ného povoleni. Upravé kanalizaéniho fadu predchizi povoleni zvlatniho uZivani
pozemni komunikace, o které zada zhotovitel, jsou-li divodem stavebni prace. Vyfeseni
povoleni zvlastniho uzivani nebylo predbéznou otazkou ve stavebnim fizeni tykajicim se
odsavaciho a zbrojictho pracovisté. Nepovazuje za divodnou ani namitku o svodu destove
vody. Srazkové vody budou vzhledem k jejich plose zasakovany. Neni mozné destovou
vodu odvadét kanalizaénimi rozvody, protoze tamtudy budou odvadény pouze odsaté
fekalie ze souprav.

Namitky smétujici do vad vyroku oznalil zalovany za ulelové. Spolecné povoleni obsahuje
podminku o nutnosti provést stavbu v souladu s dokumentaci, ze které je ztejma poloha
i prostorové reseni stavby podle vyhlasky ¢. 503/2006 Sb. Vyrok proto neni neurcity. I

4 v v / 4 v 4 7 . v 4
ostatni zalobcem zpochybnované podminky spolecného povoleni jsou dle zalovaného
formulovany standardné a dostatené urcité, a dale jsou rozvedeny v odivodnéni spolecného
povoleni v ramci vyporadani namitek.

Zalobce dle minéni Zalovaného ve &vrtém Zalobnim bodu nepHpustné zaméfiuje a
dezinterpretuje pojmy stavba drihy, stavba na drize a zarizeni sluZeb. Odsavaci a zbrojici
pracovisté je jednoznalné stavbou drahy, protoze rozsifuje, dopliuje, méni nebo
zabezpetuje drahu, jak Zalovany vysvétlil v napadeném rozhodnuti. Zalobcem namitany § 2
odst. 9 zakona o drahach (upravujici zafizeni sluzeb) je neptipadny, protoze zatizeni sluzeb
nesouvisi se stavebné technickym charakterem drahy. Navic to, ze je néjaka stavba -
napiiklad zelezni¢ni stanice - zatizenim sluzeb, neznamena to, ze soucasné neni stavebné
technicky stavbou drahy. Zalobce nesprivné dovozuje nepislu$nost drazniho tGfadu
k projednani véci.

Zalobni ndmitky uvedené v kapitole VI. Zaloby nepovaZuje Zalovany za opodstatnéné. BliZe
se vyjadril k obavé zalobce ze zvySeni hluku a zapachu v dusledku realizace stavby
odsavactho a zbrojictho pracovisté. Z projektové dokumentace, zavaznych stanovisek a
vyjadfeni dotéenych organt jednoznalné plyne, ze ovzdusi ani verejné zdravi dotceno
nebude. Zdtraznil téz, Ze pozemek Zalobce je dostateCné oddélen od provozu zamyslené
stavby. Osvétleni bude feSeno se Spravou zeleznic. Tvrzeni o snizeni trzni hodnoty
nemovitosti zalobce ma zalovany za nepodlozené.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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Spolec¢nost Ceskeé drahy a. s. ve vyjadieni ze dne 8. 7. 2024 zdUraznila vyznam vefejné drazni
dopravy a dopravni obsluznosti lokality coby verejnych zajma. Uvedla, ze instalaci
4 4 7 7 *V_V M A% 4 ./ /4 v 4 7 Ve 4 v 4
odsavactho a zbrojictho pracovisté dojde ke snizeni emisi (zamér chrani i zivotni prostredi),
Uspore financi a ¢asu (jiz nebude tfeba zajizdét k oSetteni voza do Hradce Kralové). To vse
zalovany vysvétlil na strané 12 napadeného rozhodnuti, a neni tedy pravdou, ze stran
oduvodnéni vetejného zajmu je napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné. Aby bylo mozné
v/ 4 v Ve v vV Vv /4 7 7 /4 eV v/ v/ 4 4 4
fizeni prerusit pro predbéznou otazku, must jit o otazku, jiz nepfislusi spravnimu organu
rozhodnout. Drazni Grad je ale prislusny v fizeni o povoleni stavby odsavactho a zbrojiciho
pracovisté, 1 o povoleni stavby Cerpaci stanice. Je zcela na stavebnikovi, zda poda zadost o
stavebni povoleni oddélené ¢i spolecné. Spravni rad umoznuje (nikoli uklada) spravnimu
4 v/ 4 .. 4 i v v M 7 V7 4 M
organu rizeni spojit. Stavebnik upozornil na to, ze zalobce spojeni tizeni nikdy nenavrhl.

V projednavané véci neni sporné, ze se stavba se bude nachazet na pozemku stavebnika,
/ o v+ os / v v / g . / /N7 v/
az vykresu je i jasné, kde presné bude stat. Udaj o prostorovém umisténi stavby slouzi
k posouzeni jeho architektonickych a urbanistickych pozadavkd, nikoliv k tomu, aby o ném
sousedé méli na centimetr pfesnou znalost. Ani dalsi pripadné namitané nedostatky vyroku
v / 4 M 4 o 17 4 v / /4
spolecného povoleni nejsou dle stavebnika zpusobilé se promitnout do zalobcovych prav.

Stavebnik upozornil, ze zalobce v zalobé nevysvétlil, pro¢ si mysli, ze odsavaci a zbrojici
VIRV Vev e Voo v 7/ . v 4
pracovisté nerozsiruje, nedopliiuje neméni ani nezabezpecuje drahu ve smyslu § 5 odst. 1
zakona o drahach. Skutecnost ze definice stavby na drdze v § 5 odst. 4 zakona o drahach
obsahuje slovo ,,zarizeni* neznamena, ze zakonodarce spojil zarizeni sluzeb podle § 2 odst. 9
4 v 4 / v /
téhoz zakona vyhradné se stavbou na draze.

Dale stavebnik vysvétlil, jak bude fungovat zamyslené odsavaci a zbrojici pracovisté. Bude
k nému ptistaveno drazni vozidlo, jehoz nadrze se naplni vodou a jehoz jimky budou
’ v ’ Vv . ~ v 7 . VIS

vyprazdnény. Nasledné bude vozidlo odvezeno. Zeleznicni stanice se vyznacuje pohybem
draznich vozidel, a konkrétné v Tynisti nad Orlici se vyuzivaji vozidla s dieselovymi
motory. Nelze uspésné tvrdit, ze pristaveni ¢i jakakoliv manipulace s vagony v arealu
v v/ . /e Ve VYV / IV ~
zelezni¢ni stanice bude generovat hluk v neobvyklé ¢i snad neprimérené mire. Zaloba
pomiji, ze vozidla ¢ekala na svoz k odc¢erpani do Hradce Kralové se zapnutymi motory, takze
akceleraci pfi odjezdu vypoustéla vice emisi nez pri pomalé jizdé do odsavaciho a zbrojiciho

VoV Y . / v v v/ . / V.V
pracovisté. Zalobce netvrdil a neprokazal, ze by v okruhu zelezni¢ni stanice Tynisté nad
Orlici vznikaly vétsi emise z Cerpani vody a vyprazdnovani fekalii z vagont nez z chodu
dieselovych motord draznich vozidel. Neprokazal ani vyseni pachu v okoli Zelezni¢ni
stanice.

K tvrzenému zhorSeni kvality prostfeni a snizeni trzni hodnoty zalobcovy nemovitosti
stavebnik uvedl, Ze Zelezni¢ni stanice v Tynisti nad Orlici byla zbudovana v roce 1874.
Vlastnici okolnich nemovitosti nemohou tspés$né tvrdit, ze nepocitali s vlivem a rozvojem
provozu drahy, zelezniéni stanice a drazni dopravy v okoli.

33.]. L. (dale oznalovana jako ,osoba zGcastnéna na fizeni 2“) v podani ze dne 19. 2. 2025

omluvila svou nedlast u natizeného tUstniho jednani a k véci samé uvedla, ze nesouhlasi

s divody, pro které zalovany jeji odvolani zamitl. Povazuje je za ,zcela neobjektivni

posouzeni a nazory.“ Draha (minéno zfejmé stavebnik) se nemlze v souvislosti
v v ’ ’ ’ ;. . ’ ’ . v

s predmétnou stavbou odvolavat na ochranné pasmo, které je definovano zakonem, jestlize
4 4 M 4 /. Ve / Vv v 4 v/ 4

stavbu hodla umistit na svém pozemku. Za zcestny oznacila osoba z(c¢astnéna na fizeni 2

4 v 4 4 M 4 4 . .. 4 4 . 4 M /.
nazor zalovaného, ze je nerealné situovat stavbu jinam nez do blizkosti zastavby rodinnych
domd. Kazda stavba musi spliovat pozadavky stavebniho zakona, a to predevsim co se tyce

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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vzdalenosti od spole¢né hranice. Vlastnik sousedni nemovitosti, jimz je Mésto Tynisté nad
Orlicl, rezignoval na své pravo vyjadrit se k predmétné stavbé a také na svou povinnost
zabyvat se zamérem drahy umistit pfedmétnou stavbu v tésné blizkosti obytné zony, a to
jak z hlediska zabezpeceni pohody bydlent, tak z hlediska bezpecnosti. Osoba z(i¢astnéna na
fizeni 2 v této souvislosti poukazala na to, ze stavba Cerpaci stanice pohonnych hmot, do
které ma byt predmétna stavba umisténa, byla postavena pouhych 0,9 m od hranice
s pozemkem, na kterém je vybudovan chodnik. Rozhodnuti neposoudit tuto stavbu
z hlediska mozného nebezpeci (Gnik nafty, pozar, vybuch) je ze strany drahy i mésta
nezodpovédné. Sdéleni zalovaného, ze k povoleni stavby drahy byl pfislusny Drazni Gfad,
nelze povazovat za dukaz toho, ze Drazni Gfad je prislusny i k vydani d4zemniho povoleni.
Odtvodnéni zavazného stanoviska Krajského Gfadu Kralovéhradeckého kraje ze dne 19. 1.
2021 ¢. j. KUKHK-37717/UP/2023, ze provoz odsavaciho a zbrojiciho zafizeni v Tynisti
nad Orlici eliminuje zbytecné kazdodenni zajizdéni zelezni¢nich kolejovych vozl z Tynisté
nad Orlici do stanice Hradec Kralove a zpét, osoba z(castnéna na fizeni 2 oponovala
poukazem na to, ze vlaky v daném regionu jezdi na trasach Hradec Kralové - Tynisté nad
Orlici - Chocen, Hradec Kralové - Tynisté nad Orlici - Letohrad, Hradec Kralové - Tynisté
nad Orlici - Rychnov nad Knéznou nékolikrat za den.

Pfi ustnim jednani pred soudem konaném dne 20. 2. 2025 zalobce prostrednictvim své pravni

4 v 4 v 4 v 4 4 M v v /
zastupkyné odkazal na zalobu a v ni uplatnéné namitky. Konstatoval, ze Méstsky soud
v Praze vyhovél jeho zalobé v fizeni vedeném pod sp. zn. 14 A 19/2024, které se tykalo
stavby lerpaci stanice pohonnych hmot. Stavba odsavaciho a zbrojiciho pracovisté s touto
stavbou provozné a funkéné souvisi, a zalovany mél proto vyckat, jak dopadne dalsi fizeni
ohledné Cerpact stanice pohonnych hmot. Zalobce dale zopakoval, ze dle jeho nazoru stavba
odsavactho a zbrojicitho pracovisté neni stavbou drahy. Ve studii, kterou hodla navrhnout
. ° . v . ’ ~ ) / v
soudu jako dikaz, je tato stavba oznacena jako stavba na draze. Zalobce ma i nadale za to, ze
kanalizaéni a vodovodni pripojky jsou vedlejsimi stavbami, k nimz mélo byt vydano zavazné
stanovisko obecného stavebniho uradu.

Zalovany p¥i jednani pted soudem odkézal na napadené rozhodnuti a na své vyjadreni
k zalobé. Podotkl, ze rozsudek Méstského soudu v Praze ve véci vedené pod sp. zn. 14 A
19/2024 se tyka jiné stavby.

Spole¢nost Ceské drahy a. s., pfi jednani p¥ed soudem odkazala na své pisemné vyjadreni
k zalobé. Dale uvedla, Ze erpaci stanice pohonnych hmot je samostatnou kategorii zafizeni
sluzeb a o jeji stavbé bylo vedeno samostatné fizeni. Stavba odsavactho a zbrojiciho
pracovisté je stavbou drahy, ktera slouzi k zajisténi provozovani draznich vozidel. To, jak
byla tato stavba kvalifikovana v dokumentu vyhotoveném stavebnimi odborniky
(poznamka soudu: minéno v zalobcem zminované studii), neni pro jeji posouzeni relevantni.

Soud pfi jednani provedl jediny dikaz ztéch, které navrhl Zalobce, a sice dikaz
nedatovanym vyjadfenim tajemnika Méstského twfadu Tynisté nad Orlici & .
MUTy/KST/2655/2024, v némz se uvadi, ze Méstsky ufad Tynisté nad Orlici ke stavbé
»Odsavaci a zbrojici pracovisté Tynisté nad Orlici“ nevydal ani neucinil zadna vyjadtent,
souhlasy, rozhodnuti ani jina stanoviska, a dale ze vyjadfeni a predbézny souhlas Mésta
Tynisté nad Orlici zmifiovany ve spolecném povoleni se tyka stavby Cerpaci stanice
motorové nafty a LTO v zst. Tynisté nad Orlici.

Ostatni dikazni navrhy soud zamitl pro jejich bezpfedmétnost a nadbyte¢nost. Nebylo
v 4 4 v . o . . v /4 v v B v/ 4 4 4
zapotrebi provadét jako dukaz ty listiny oznacené v zalobé, které jsou soucasti spravniho
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spisu, nebot z nich soud pti rozhodovani ve véci samé obligatorné vychazi; dukaz spravnim
spisem se dle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu v fizeni pfed spravnimi soudy
neprovadi. Smlouva o dilo uzavrena mezi stavebnikem jako objednatelem a spole¢nosti TSS
GRADE, a. s., jako zhotovitelem, na jejiz ¢lanek I. upravujici pfedmét a misto plnéni zalobce
odkazal v zalobé, je pro posouzeni zakonnosti napadeného rozhodnuti irelevantni, a to
z duvodu rozvedenych soudem nize. Listinu nadepsanou jako ,,01-Technicka zprava; Studie
proveditelnosti; CS PHM Tyni$té nad Orlici®, kterou alobce navrhl provést jako diikaz p¥i
jednani pfed soudem k prokazani svého tvrzeni, ze predmétna stavba neni stavbou drahy,
ale stavbou na draze, soud rovnéz vyhodnotil jako bezpfedmétnou, nebot v ni obsazené
oznaceni stavby (jako stavby na draze) neni pro pravni kvalifikaci stavby podle zakona o
drahach ani v nejmensim zavazné. Jedna se toliko o nazor zpracovateld studie, ktera se nadto
tyka jiné stavby, a to stavby Cerpaci stanice pohonnych hmot. K tomu soud na okraj dodava,
ze stavba odsavactho a zbrojictho pracovisté nebyla soucasti stavby Cerpaci stanice
pohonnych hmot, jak se ve zminéné studii mylné uvadi, ale jednalo se o samostatnou stavbu,
o niz také bylo Draznim Gradem vedeno samostatné rizeni.

Co se tyCe vyjadfeni tajemnika Meéstského uGfadu Tynisté nad Orlici ¢ .
MUTy/KST/2655/2024, soud z néj zadna skutkova zjisténi vyznamna pro posouzeni véci
samé necerpal a nadto jej vyhodnotil jako nepravdivé. Ve vyjadreni a predbézném souhlasu
k zaméru stavby ze dne 31. 5. 2021, které je soucasti spravniho spisu a slouzilo jako podklad
pro vydani spolec¢ného povolent, se totiz Mésto Tynisté nad Orlici nevyjadrovalo pouze ke
stavbé Cerpaci stanice pohonnych hmot, ale téz k predmétné stavbé. Vyslovné se v ném
uvadi, ze (k) zajisténi provozu odsdvacich sk¥ini a odvodu splaskovych vod se jevi jako vhodné
vyuzit splaskové kanalizace v Nadrazni ulici, kterd je ve spravé Aquaservisu a.s. Rychnov nad
Knéznou, se kterym ma DSO Krivina, kterd kanalizaci vlastni, wzavienou smlouwvu
o provozovdni. Pred vybudovanim pripojky bude vydino Méstskym iradem v Tynisti nad Orlici
rozhodnuti o povoleni zvlastniho uzivani komunikace.“

Pfi rozhodovani o zalobé soud vychazel zejména z této pravni Gpravy:

Podle § 2 odst. 1 zakona o drahach drahou je cesta urcena k pohybu draznich vozidel véetné
pevnych zarizeni potrebnych pro zajisténi bezpecnosti a plynulosti drazni dopravy.

Podle § 2 odst. 9 zakona o drahach zafizenim sluzeb se rozumi Zelezniéni stanice, zastavka,
odstavné koleje, Cerpaci stanice a jina technicka zarizeni, ktera jsou jejich provozovatelem

/IV_V v 4 4 v Vv v M /7 /7 4 ’ /v 4
zvlasté urCena k poskytovani sluzeb bezprostredné souvisejicich s provozovanim drazni
dopravy na draze celostatni nebo regionalni anebo na verejné pristupné vlecce.

Podle § 54 odst. 1 véty prvé zakona o drahach statni spravu ve vécech drah vykonavaji drazni
spravni Gfady, kterymi jsou Ministerstvo dopravy a Drazni Grad.

Podle § 5 odst. 1 véty prvé zakona o drahach stavbou drahy je stavba cesty urcené k pohybu
draznich vozidel astavba, ktera rozsituje, doplriuje, méni nebo zabezpecuje drihu bez
ohledu, zda je v obvodu drahy ¢i nikoliv. Stavba drahy neni soucasti pozemku.

Podle § 5 odst. 4 zakona o drahach stavbou na draze jsou vSechny stavby a zatizeni v obvodu
drahy, které nejsou stavbou drahy, bez ohledu na 4éel, jemuz slouzi.

Podle § 15 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona ptsobnost stavebniho Gtadu, s vyjimkou
pravomoci ve vécech izemniho rozhodovani, vykonavaji u staveb drah organy vykonavajici

4 4 ’ /. / 4 v 4 ’ 4 v * o 4 . */ 4
statni spravu na uvedenych usecich podle zvlastnich pravnich predpisu (dale jen ,specialni
stavebni urady*).

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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Podle § 94p odst. 1 véty prvé stavebniho zakona stavebni Gfad ve spoleéném povoleni
schvaluje stavebni zamér, vymezi pozemky pro jeho realizaci a stanovi podminky pro

4 v 4 4 v/ v 4 4 v 4 /4 4
umisténi a provedeni stavby, pripadné stanovi podminky pro déleni nebo scelovani
pozemku, a pokud je to tfeba také pro jeji uzivani.

Podle § 94j odst. 1 véty prve stavebniho zakona u staveb v pusobnosti obecného stavebniho
Uradu, staveb vymezenych v § 15 odst. 1 pism. b) az d) a staveb vymezenych v § 16 odst. 2
pism. d) a odst. 4 lze vydat spolecné povoleni. Pfislusnym k vydani spolecného povoleni je
stavebni urad prislusny k povoleni stavby podle § 13 odst. 1, § 15 odst. 1 pism. b) az d) nebo
§ 16 odst. 2 pism. d) nebo odst. 4.

Podle 94j odst. 2 stavebniho zakona u souboru staveb se pfislusnost k vydani spolecného
povolent fidi prislusnosti k povoleni stavby hlavni souboru staveb. Stavebni Grady prislusné
k umisténi nebo povoleni vedlejsich staveb souboru jsou ve spole¢ném tizemnim a stavebnim
fizeni dotlenymi organy apro potfeby vydani spoleného povoleni vydavaji namisto
rozhodnuti zavazna stanoviska.

Podle § 94w odst. 3 stavebniho zakona Gcastnik fizeni ve svych namitkach uvede skutecnosti,
které zakladaji jeho postaveni jako lastnika fizeni, a divody podani namitek. K namitkam,
které prekracuji rozsah stanoveny v odstavci 4, se neprihlizi.

Podle § 94w odst. 4 stavebniho zakona osoba, ktera je Gcastnikem fizeni podle § 94k pism.
¢) az e), muze uplatfiovat namitky proti projednavanému stavebnimu zaméru v rozsahu,
M / oV / M4 i / .. / v / 4 v/ v 4 oV v
jakym muze byt jeji vlastnické nebo jiné vécné pravo primo dotéeno. Dale mtze uplatnovat
4 M . M o 4 v 4 v/ 7 4 4 4 v
namitky proti dokumentaci, zpusobu provadéni auzivani stavebniho zaméru nebo
pozadavkiam dotcenych organt, pokud jimi muaze byt pfimo dotéeno jeji vlastnické nebo
jiné vécné pravo k pozemku nebo stavbé. Osoba, ktera je Gcastnikem fizeni podle zvlastniho
pravniho predpisu, muze v fizeni uplatnovat namitky pouze v rozsahu, vjakém je
projednavanym stavebnim zamérem dotlen verejny zajem, jehoz ochranou se podle
zvlastniho pravniho predpisu zabyvaji. Obec uplatiiuje namitky k ochrané zajma obce
/. o v o 4 i 4 4 A / / \4 Ve A4
a zajmu obcant obce. K namitkam, které nesplnuji uvedené pozadavky, se neprihlizi.

Podle § 94m odst. 3 stavebniho zakona od ohledani na misté, popripadé i od ustniho jednant,
muze stavebni Grad upustit, jsou-li mu dobfe znamy pomeéry stavenisté a zadost poskytuje
dostate¢ny podklad pro posouzeni stavebniho zaméru astanoveni podminek k jeho
provadéni. Upusti-li od Gstniho jednani, uréi lhatu, ktera nesmi byt kratsi nez 15 dnu, do
kdy mohou dotlené organy uplatnit zavazna stanoviska a Gastnici fizeni své namitky.
Zaroven je upozorni, ze k pozdéji uplatnénym zavaznym stanoviskiim, namitkam, nebude
prihlédnuto. Ustanoveni § 113 odst. 1 a 2 se pouzije obdobné.

Podle § 140 odst. 1 spravniho fadu spravni organ muze na pozadani éastnika nebo z moci

/ V 4 4 .. o /7 V7 4 . Vo v/ v / /. ./ /4 4 v v

Uredni usnesenim spojit ruzna rizeni, k nimz je prislusny, pokud se tykaji tehoz predmétu

v/ 4 .. v v . 4 /. ./ / 4 /v /7 o 4 / .

fizeni nebo spolu jinak vécné souviseji anebo se tykaji tychz Gcastnikl, nebrani-li tomu

v o /v 4 4 4 4 v / /e o / Vv 4 ) ..

povaha véci, Ucel rizeni anebo ochrana prav nebo opravnénych zajmua acastnika. Spojit

4 4 . o v v/ 4 Vv \4 4 N v/ 7 v /4

fizeni lze 1 v prubéhu fizeni za predpokladu, ze tim nevznikne nebezpeci Gjmy nékterému

z Ucastnika.

Podle § 57 odst. 2 spravniho fadu probiha-li pfed pfisluSnym spravnim organem nebo pfed

jinym pfislusnym organem vefejné moci tizeni o predbézné otazce (...) postupuje spravni
4 v/ 4 v 4 4 ’ /e

organ podle § 64. Pokud rizeni na podnét spravniho organu nebylo zahajeno nebo nebyla
4 4 /e 7 V/ 4 v 4 o_V v/ 4 v

podana zadost o zahajeni rizeni v urcené lhuté, lze v fizeni pokradovat.
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Podle § 77 odst. 1 spravniho fadu nicotné je rozhodnuti, k jehoz vydani nebyl spravni organ

o v v v/ v / 4 M /4 4 4 v/ / v v v/ v /4
vubec vécné prislusny; to neplati, pokud je vydal spravni organ nadrizeny vécné prislusnému
spravnimu organu. Nicotné je dale rozhodnuti, které trpi vadami, jez je ¢ini zjevné vnitrné
rozpornym nebo pravné ¢i fakticky neuskutecnitelnym, anebo jinymi vadami, pro néz je
nelze viibec povazovat za rozhodnuti spravaiho organu.

Podle § 2 odst. 8 stavebniho zakona souborem staveb se rozumi vzajemné souvisejici stavby,
jimiz se v ramci jednoho stavebniho zaméru uskutectiuje vystavba na souvislém tizemi nebo
za spole¢nym uclelem.

Podle § 2 odst. 9 stavebniho zakona stavbou hlavni souboru staveb se rozumi stavba, ktera

urcuje UcCel vystavby souboru staveb. Vedlejsi stavbou v souboru staveb se rozumi stavba,

ktera se stavbou hlavni svym 0lelem uzivani nebo umisténim souvisi a ktera zabezpecuje
Ve 4 v M / Vv v/ / 4 4

uzivatelnost stavby hlavni nebo doplriuje uéel uzivani stavby hlavni.

Podle § 184a odst. 1 stavebniho zakona neni-li zadatel vlastnikem pozemku nebo stavby
aneni-li opravnén ze sluzebnosti nebo z prava stavby pozadovany stavebni zamér nebo
opatreni uskute¢nit, doklada souhlas vlastnika pozemku nebo stavby. Nenili Zadatel
o povoleni zmény dokoncené stavby jejim vlastnikem, doklada souhlas vlastnika stavby.
K zadosti o povoleni zmény dokoncené stavby v bytovém spoluvlastnictvi vlastnik jednotky
doklada souhlas spolecCenstvi vlastnika, nebo spravce, pokud spoleCenstvi vlastnika
nevzniklo.

Podle § 18 odst. 1 stavebniho zakona cilem Gzemniho planovani je vytvaret predpoklady pro
vystavbu a pro udrzitelny rozvoj Gzemi, spocivajici ve vyvazeném vztahu podminek pro
priznivé zivotni prostiedi, pro hospodatsky rozvoj a pro soudrznost spolecenstvi obyvatel
Uzemi a ktery uspokojuje potfeby soucCasné generace, aniz by ohrozoval podminky zivota
generaci budoucich.

Po provedeném fizeni dospél soud k zavéru, ze zaloba neni dtvodna.

Pfed vlastnim posouzenim zalobnich namitek soud uvadi, ze jinou zalobou podanou u
Meéstského soudu v Praze zalobce dosahl zruseni stavebniho povoleni tykajiciho se stavby
Cerpaci stanice pohonnych hmot ze dne 2. 11.2022, ¢. j. DURC-65911/22/F] a na néj
navazuyjictho rozhodnuti zalovaného, které soud zrusil rozsudkem ze dne 17. 7. 2024, ¢. 5. 14
A 19/2024-101. Divodem zruseni byla castecna neprezkoumatelnost uvedenych rozhodnuti
a predevSim to, ze stavebnimu povoleni na stavbu Cerpaci stanice pohonnych hmot
nepredchazelo zemni rozhodnuti. Tyto dGvody se vsak nyni projednavané véci netykaji.

K namitkam vtélenym do prvniho Zalobniho bodu soud uvadi, ze stavba odsavaciho a
7 7 *V_V 7V 4 v 4 4 /4 /v ..
zbrojicitho pracovisté, k niz bylo vydano spole¢né povoleni, co do své funkce a Gcelu nijak
nesouvisi se stavbou Cerpaci stanice pohonnych hmot, o niz bylo rozhodovano v jiném
v/ 4 4 4 v/ v M 4 v /. v 4 4 . /7 Vv
fizeni. V zadném pripadé se nejedna o dvé vzajemné provazaneé stavby, jak tvrdi zalobce, ale
o samostatné stavby, z nichz kazda ma evidentné slouzit ke zcela jinému dlelu. Jejich
/. /4 M 4 ’ ’ . 4 v \4 / / /4
vzajemné propojeni nezaklada ani podminka ¢. 32, kterou zalovany vyrokem I. napadeného
rozhodnuti doplnil do spole¢ného povoleni. Logickym divodem doplnéni této podminky
do spole¢ného povoleni byla skuteénost, ze ptislusna pripojka elektro, kterou ma stavba
’ / L V.V ’ IR v v ’ « v/ .« vV vV /v
odsavaciho a zbrojicitho pracovisté (dale téz jen ,predmétna stavba®) vyuzivat, je fesena pravé
4 . v 4 M / o v 4 / vV 4 4
v ramci stavby Cerpaci stanice pohonnych hmot. Tento divod doplnéni zminéné podminky
do spole¢ného povoleni také zalovany v napadeném rozhodnuti (na str. 14) uvedl. Neni tedy
v o . v Ve e / v ’ v ’ .
pravdou, ze neoduvodnil, pro¢ tak ucinil. Samotna vécna a ¢asova koordinace obou staveb
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zakotvena do podminky ¢. 32 spoleéného povoleni nesmésuje obé samostatné stavby do
M 4 4 v v o 4 v /4 4 v / 4
jednoho stavebniho zaméru a uz vubec z ni nelze dovozovat, ze vydani spole¢ného povoleni
na predmétnou stavbu je podminéno predchozim pravomocnym povolenim stavby cerpaci
stanice pohonnych hmot.

Rizeni tykajici se (odlisné) stavby Cerpact stanice pohonnych hmot nepfedstavuje ve vztahu
k fizeni, jehoz predmétem je vydani spolecného povoleni na predmétnou stavbu, fizeni o
predbézné otazce ve smyslu § 57 spravniho radu, jak se mylné domniva zalobce. Nebylo
tudiz povinnosti Drazniho Gradu, aby fizeni o vydani spolecného povoleni na predmétnou
stavbu prerusil a vyckal vysledku fizeni ve véci stavby Cerpaci stanice pohonnych hmot.
Stejné tak ani procesni tkony, které zalobce ucinil v fizeni tykajicim se stavby Cerpaci stanice
pohonnych hmot, nemohou svymi t¢inky presahovat do fizeni tykajiciho se (odlisné) stavby
odsavactho a zbrojictho pracovisté. V této souvislosti soud dodava, ze zalobcem zmirlovany
v/ vV Vv 4 VA 4 v v 4 v/ 4 v 4 i /
pristfesek neni soucasti predmétné stavby, ale soucasti stavby Cerpaci stanice pohonnych
hmot.

To, ze stavba Cerpaci stanice pohonnych hmot neni pfedmétem fizeni, v némz bylo vydano
v / 4 4 4 N4 V.V Vv M V11 °° Vv a4 /7 IV
spolecné povoleni na stavbu odsavaciho a zbrojicitho pracovisté, zalobei sdélil jiz Drazni urad
4 M v/ /4 4 M 4 M o v 4 v / 4 ~ / M v
v ramci vyporadani jeho namitek v odivodnéni spoleéného povoleni. Zalovany, jenz
napadenym rozhodnutim zalobcovo odvolani (jakoz 1 odvolani nékterych dalsich Gc¢astnika
fizeni) zamitl, tuto argumentaci Drazniho Gradu nepochybné prevzal a s jeji pomoci se
implicite vyporadal s odvolacimi argumenty zalobce o provazanosti predmétné stavby se
stavbou Cerpaci stanice pohonnych hmot. Ve spravnim rizeni pfitom rozhodnuti obou
stupnu jeden celek. Tento argument slouzi zpravidla k vysvétleni toho, pro¢ muze odvolaci
Ve / 4 . v/ o v 4 4 4 v 7/
¢i rozkladovy organ nahradit ¢ast odavodnéni organu prvniho stupné vlastni avahou a
korigovat tak urdita dil¢i ,argumentaéni zaskobrtnuti“ podfizeného spravniho organu v
pripadé, kdy prvostupnové rozhodnuti potvrzuje. Nelze vsak vyloucit ani opa¢ny postup,
kdy mezery v odavodnéni odvolactho, resp. rozkladového organu, které by jinak
zpusobovaly jeho neprezkoumatelnost, zaplni argumenty obsazené jiz v prvostupnovém
rozhodnuti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2014 ¢.j. 6 As
161/2013-25).

Zalobcovo presvédéeni o uZiti salimové metody soud ani v nejmen$im nesdili. Nebylo
povinnosti stavebnika (zde Ceskych drah a.s.), aby veskeré stavby potfebné pro zajisténi
provozniho chodu drahy v dosahu zelezniéni stanice TyniSté nad Orlici fesil v ramci
jednoho spoleéného fizeni.

To, jakym zptsobem byl ve smlouvé o dilo, na jejiz ¢lanek 1. zalobce v zalobé poukazal,
vymezen predmét smlouvy, je vyluéné zalezitosti smluvnich stran. Totéz plati i pro ptipadné
nasledné zmény tohoto smluvniho ujednani. Tato smluvni prava, jakoz i skute¢nost, Ze se
zalobci nepodatilo smlouvu o dilo véetné jejiho dodatku dohledat v registru smluv, nemohou
mit naprosto zadny vliv na zakonnost spole¢ného povoleni ¢i napadeného rozhodnuti.
Pfedmétem posouzeni ze strany Drazniho Gfadu a zalovaného pti rozhodovani v dané véci
nebyla otazka, jakym zptisobem byl ve smlouvé o dilo ¢i v jejich dodatcich vymezen predmét
stavby, ale (stru¢né feceno) soulad predmétné stavby se zakonem.

Co se tyce namitek uplatnénych v druhém Zalobnim bodu, Zalobci je nutno pfisvédcit v tom,
ze vyrok spole¢ného povoleni neodpovida zcela pozadavkim zakotvenym v § 13a odst. 1
pism. ¢), d) a e) vyhlagky & 503/2006 Sb. Zalobce tento nedostatek namitl jiZ v odvolani,
pricemz vyslovné odkazal na zminéna ustanoveni vyhlasky ¢. 503/2006 Sb. Proto nelze
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souhlasit se zalovanym, ze se jednalo o odvolaci namitku formulovanou pouze v obecné
roviné a znacné nekonkrétné. Na druhou stranu soud nemohl prehlédnout, ze nalezitosti
spolecného povoleni vymezené v § 13a odst. 1 pism. ¢), d) a e) vyhlasky ¢. 503/2006 Sb., jez
) , ; Ly . A
jsou podstatné z hlediska dopadu do prav zalobce, jsou snadno zjistitelné z dokumentace
vV / Y% 4 / vV v 4 v/ 4 v / 4 M
ovérené Draznim Uradem ve spoleCném fizeni, na kterou spolecné povoleni odkazuje
v podmince ¢. 1 pro umisténi a provedeni stavby. Z dokumentu oznaceného ,D.2.1.1.
TECHNICKA ZPRAVA®jsouv bodé 4 - Technicky popis detailné specifikovany technicke
parametry odsavacich skrini vCetné jejich rozmért (Sirka 1700 mm, vyska 1800 mm, hloubka
900 mm). Dokumentace obsahuje také presné rozméry pudorysu zakladd, na nichz maji byt
odsavaci skfiné umistény. Pokud jde o konkrétni umisténi odsavacich sktini na pozemku
parc. & 2294/42 v k. 4. Tynisté nad Orlici, z dokumentu oznaceného ,D.2.1. - PS-03
VODOVODNI PRIPOJKA® je zfejme, ze obé odsavaci skriné maji byt umistény ve
vzdalenosti 3 m od koleje ¢. 25 (smérem k ulici Nadrazni), pficemz vzdalenost mezi obéma
odsavacimi skfinémi ma ¢init 25 m. Ve stejném dokumentu jsou zaneseny 1 koty udavajici
vzdalenost mezi odsavaci skfini OS1 a jejim napojenim na vodovodni Sachtu a splaskovou
kanalizaci v kfizovatce Barakovy ulice s Nadrazni ulici. Z téchto dostatecné konkrétnich
Udaju si lze snadno udinit predstavu o tom, kde maji byt odsavaci skfiné umistény. Soud
v M \4 v i M / ./ 4 4 v/ Vv / v /
ostatné nepochybuje o tom, ze zalobci bylo jasné, kde maji odsavaci skfiné stat - v opa¢ném
ptipadé by jen tézko mohl vznaset namitky, jimiz brojil proti jejich (z jeho pohledu)
4 4 v 4 /v s 4 v / i v /
nevhodnému umisténi. Co se tyce vymezeni Gzemi dotceného vlivy stavby, ze spole¢ného
povoleni je zfejmé, ze Drazni Urad sohledem na charakter predmétné stavby (jejt
bezprostredni napojeni na kanalizaci) dospél k zavéru, ze provoz stavby nebude svymi
/ Ve M v i v 7/ 4 M /. 4 v / M 4
U¢inky negativné ovliviiovat okolni Gizemi. Pokud jde o zemi dotlené samotnou realizaci
M M vV 4 a4 4 / Vv v 4 v/ 4 A4
stavby, 1 to je z dokumentace ovéfrené Draznim Gradem ve spoleCném rizeni bez obtizi
zjistitelné - jde jednak o prostor na pozemku parc. ¢. 2294/42 v k. 4. Tynisté nad Orlict, kde
maji byt obé odsavaci skriné umistény, a dale o kfizovatku ulic Barakova a Nadrazni, kde
ma byt umisténo napojeni odsavacich skrini na vodovodni sachtu a splaskovou kanalizaci.

Uvedeni parcelniho cisla pozemku 874 na vykresu ,Koordinalni situace®, ktery zalovany
pripojil k napadenému rozhodnuti, je zjevnou nespravnosti, nebot pozemek tohoto

4 v/ /4 .V 7 7 . 4 4 v v 4 M
parcelniho (isla se v dané lokalité nenachazi. Tato zjevna nespravnost vsak neméni nic na
tom, ze z dalSich Gdaji zachycenych na zminéné Koordinadni situaci, jako je umisténi
ktizovatky ulic Bardkova a Nadrazni ¢i kolej €. 25, si Ize ucinit pomérné presnou predstavu
o umisténi odsavacich sktini ve vztahu k zalobcovu domu.

Na podmince ¢. 2 spole¢ného povoleni, podle niz ,Stavba musi spliiovat parametry stanovené
vyblaskou & 177/1995 Sb., kterou se vyddvd stavebni a technicky vad drah, ve znéni pozdéisich
predpisi, a ustanovenimi stavebnibo zdikona“, soud na rozdil od Zalobce nespatfuje nic
nesrozumitelného, neurditého ¢i nejasného. Drazni Gfad zakotvenim této podminky toliko
deklaroval povinnost stavebnika dodrzet pfi realizaci stavby veskeré podminky vyplyvajici
ze stavebniho zakona a zminéné vyhlasky. Lze mit sice uréité pochybnosti o potiebnosti
takové podminkys, jeji existence vsak necini vyrok spole¢ného povoleni vadnym.

Zalobci nelze prisvédlit v tom, ze se Drazni Gfad pti rozhodovani v dané véci nezabyval
4 4 ’ v \4 / . 4
posouzenim souladu stavebniho zaméru s pozadavky upravenymi v § 94x stavebniho
zakona. O tom, ze tak spravni organ ulinil, svéd¢i obsihlé oddvodnéni spoleéného
rozhodnuti, a to vCetné znéni podminek ¢. 1 - 31 stanovenych Draznim Gfadem pro umisténi
a provedeni stavby a téz vyporadani jednotlivych namitek Glastnikt fizeni. Z odivodnéni
v 4 4 Ve 7/ /4 /. v /v /7 IV
spole¢ného povoleni a na néj navazujictho napadeného rozhodnuti je patrno, ze Drazni arad
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4 v M v / A M 4 v \4 / 4 4 v M
a nasledné i zalovany dospéli k zavéru, ze posuzovany stavebni zamér je v souladu
s pozadavky stavebniho zakona a jeho provadécich pravnich predpist, dale ze vyhovuje
pozadavkim na verejnou dopravni nebo technickou infrastrukturu k moznosti a zpusobu
M 4 4 4 v / / v 4 4 M /v
napojeni nebo k podminkam dotéenych ochrannych a bezpecnostnich pasem, a je téz
v IV, 7 / ’ v o ’ ;. . v/ v
v souladu s pozadavky zvlastnich pravnich predpist a se zavaznymi stanovisky, poptipadé
4 M v / 4 o 4 4 4 V o / 4
s rozhodnutimi dotéenych organt. Spravni organy obou stupmnu se ve svych rozhodnutich
/ 4 4 v /. 4 4 4 i v /
zabyvaly souladem stavebniho zaméru sudzemnim planem, podminkami spoleéného
povoleni pro umisténi a povoleni stavby byla v dostatecném rozsahu zajiSténa ochrana
inzenyrskych siti, jez by mohly byt realizaci stavebniho zaméru dotleny (viz
napt. podminky ¢. 7, 8, 19.3., 19.11,, 21.1. aj.), dodrzeni podminek pro prace v ochrannych
pasmech vedeni (viz napt. podminky ¢. 19.1., 19.10., 20.1., 21.16., 22.4. aj.), jakoz i
pozadavky tykajici se provadéni stavby v ochranném pasmu drahy aj. Na strané 30
v / 4 /v 4 / V. Vv / v v VVe /
spolecného povoleni Drazni rad rovnéz vyslovné deklaroval, ze ovéfil Gplnost a
prehlednost predlozené dokumentace, jakoz i1 uéinky budouciho uzivani stavby (ty jsou mj.
popsany na str. 15 spole¢ného povoleni v ramci vyporadani namitky poukazujici na riziko
Uniku kapalin), a dale to, ze byl zajistén prijezd ke stavbé a vcasné vybudovani technického,
V7 VA ’ v J v/ / N o
popripadé jiného vybaveni potfebneho k radnému wuzivani stavby. K respektovani
pozadavka vtélenych do zavaznych stanovisek dotCenych organd se detailné vyjadril
zalovany v bodé IX napadeného rozhodnuti. Nutno zdaraznit, ze zalobce zadnou konkrétni
4 i M \4 v v 4 4 / V /4 4
namitkou nezpochybnil, ze dokumentace predlozena stavebnikem pro udely vydani
spolecného povoleni je Gplna a dostateéné prehledna, neuvedl, jaké obecné pozadavky na
/ v 7 ’ Y Vel v ’ v sV v
vystavbu nebyly spole¢nym povolenim reseny, nedolozil, ze by stavebnik nemél zajistén
prijezd ke stavbé, astejné tak neuvedl, vcem spatfuje rozpor stavebniho zaméru
4 M v / / v 4 4 v v / i
s podminkami dotéenych ochrannych a bezpelnostnich pasem nebo predlozenymi
zavaznymi stanovisky. Zavér spravnich organu obou stupna o souladu stavebniho zaméru
/ 4 4 vV Ve 4 4 v /v 4 / V.
s Uzemnim planem ponechal rovnéz bez povSimnuti. Jeho tvrzeni, ze se Drazni urad
nezabyval posouzenim souladu stavebniho zaméru s pozadavky, které jsou zakotveny v §
94x stavebniho zakona, je prostou negaci, jiz s ohledem na obsah oduavodnéni spolecného
povoleni a napadeného rozhodnuti neni mozné prisvédcit.

Nebylo povinnosti Drazniho Gradu, aby v ramci podminky ¢. 15 pro umisténi a povoleni
stavby, jejimz cilem bylo zajisténi minimalizace prasnosti pfi provadeéni stavebnich praci
v zastavéném Uzemi, presné specifikoval, jaka jednotliva technicka a organiza¢ni opatteni ma
stavebnik za Glelem minimalizace prasnosti zajistit. Vyplyva zlogiky véci, ze pftijata

v 4 7 4 Ve 4 4 4 Ve . . 4
opatreni musi odpovidat druhu a rozsahu cinnosti vykonavanych pti realizaci stavebniho
zaméru, pouzité stavebni technice, poptipadé i aktualnimu pocasi.

Soud shledal nedivodnou rovnéz namitku, vniz zalobce argumentoval porusenim

4 . 4 4 . 4 4 4 v, 7 . v /7
ustanoveni § 94j odst. 2 stavebniho zakona. Napojeni odsavacich skfini na kanalizacni a
vodovodni ptipojku nelini z predmétné stavby soubor staveb, v ramci néhoz by bylo
namisté rozliSovat stavbu hlavni a stavbu (Ci stavby) vedlejsi. Zalovany v této souvislosti ve
vyjadreni k zalobé priléhavé poukazal na zikonné definice zakotvené v § 2 odst. 8 a 9
stavebniho zakona, z nichz plyne, co se rozumi souborem staveb, stavbou hlavni souboru
staveb a vedlejsi stavbou v souboru staveb. Kanaliza¢ni a vodovodni pfipojka, které jsou
soucasti predmétné stavby, nejsou samostatnymi (vedlejsimi) stavbami jiz proto, Ze nemaji
o+ A" NI s g o v ror 7 ’ .
svyj vlastni ucel uzivani. Zalobciv pozadavek na vydani zavazného stanoviska ze strany
stavebniho Gradu Méstského Gradu Tynisté nad Orlici jakozZto dotéeného organu, jenz by
byl ptislusny k umisténi nebo povoleni vedlejsich staveb kanalizani a vodovodni ptipojky,
je tudiz neopodstatnény.
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Pouze na okraj soud dodava, ze 1 kdyby se v posuzované véci skutecné jednalo o soubor
stavby hlavni a staveb vedlejsich a bylo z tohoto dtvodu zapottebi, aby stavebni urad
Meéstského aradu Tynisté nad Orlici vydal jako dotceny organ v fizeni zavazné stanovisko
(s ¢imz soud, jak vySe uvedeno, nesouhlasi), nemohl by byt zalobce absenci takového
zavazného stanoviska jakkoliv dotéen na svych vefejnych subjektivnich pravech, nebot
ztizeni kanalizaéni a vodovodni pfipojky jakozto soucasti predmétné stavby na pozemku
parc. ¢. 607/1 v k. . Tynisté nad Orlici se nijak nedotyka vlastnického nebo jiného vécného
prava zalobce k jeho pozemku nebo stavbé. Jedna se tedy o namitku, kterou zalobce podle §
94w odst. 4 stavebniho zakona nebyl opravnén ve spole¢ném fizeni uplatnovat, protoze
prekracuje rozsah jemu prislusejicich namitek vymezeny v tomto ustanoveni

Soud nevesel ani na namitku zalobce, ze predmétna stavba neni stavbou drahy. Podle § 5
odst. 1 zakona o drahach ve znéni GCinném od 31. 8. 2018 je stavbou drahy stavba cesty
urcené k pohybu draznich vozidel a stavba, ktera rozsifuje, dopliuje, méni nebo zabezpecuje
drahu bez ohledu, zda je vobvodu drahy ¢ nikoliv. Stavba odsavacitho a zbrojiciho
pracovisté je stavbou, ktera doplriuje drahu o zarizeni (sluzeb) specifikované v § 3 odst. 4
pism. b) vyhlasky ¢. 76/2017 Sb., tj. o zafizeni pro provozni osetfeni vozu, zejména jejich

4 Vev_ VvV 4 v 4 4 v/ 4 J 4 i /v v
myti, Ci$téni a plnéni vodou. Jedna se o zafizeni, které je podle § 9 pism. i) vyhlasky ¢.
177/1995 Sb., soucasti drahy. Zalobcv argument, ze pfedmétna stavba nedoplnuje drahu
(jako cestu), ale slouzi (pouze) k provoznimu osetfeni vozu, neobstoji. Jedinym smyslem a
/ Vv v v / M 4 v v 4 4 / Vv 4 v/ 4 \4 4
Ucelem predmétné stavby je pravé doplnéni drahy o vySe popsané zarizeni sluzeb, které se
stane soucasti drahy, a tim drahu doplni.

Zalobce v souvislosti s touto Zalobni namitkou poukazal téz na pojem ,stavba na draze“,
pritom ale opomenul skuteCnost, ze pojmy stavba na draze a stavba drahy se vzajemné
vylucuji. Z legalni definice pojmu stavba na draze obsazeného v § 5 odst. 4 zakona o drahach
ztetelné vyplyva, ze stavbou na draze jsou vSechny (ostatni) stavby a zafizeni v obvodu
drahy, které nejsou stavbou drahy, bez ohledu na 0cel, jemuz slouzi. Jestlize je tedy néjaka
stavba stavbou drahy, je vylouleno, aby se zaroven jednalo o stavbu na draze a naopak -
stavba na draze nemuze byt nikdy téz stavbou drahy.

Vzhledem k tomu, ze predmétna stavba je stavbou drahy (viz vyse), byl k vydani spolecného
rozhodnuti vécné prislusny Drazni Grad [§ 15 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona ve spojeni
s 7 odst. 1, § 55 odst. 1 zakona o drahach]. Jim vydané spolecné povoleni tudiz neni nicotné
z dvodu absolutniho nedostatku vécné prislusnosti spravniho organu, a vadou nicotnosti
netrpi ani napadené rozhodnuti.

Soud nesouhlasi s nazorem zalobce, Ze pokud predmétna stavba vyzaduje zvlastni uziti
, . ’ ’ . ’ . R /
pozemni komunikace dle § 25 zakona o pozemnich komunikacich, je vyteseni této otazky
v Vv 4 4 4 v /4 4 4 /v 4 e/ vV Vv 4
predbéznou otazkou. Vydani spole¢ného povoleni neni podminéno (nezavisi) na feseni
otazky zvlastniho uziti pozemni komunikace, nehledé k tomu, ze o vydani povoleni
v/ v / . v/ 4 4 / V /v 4 Ve / 4 . / Vv
prislusného silniéniho spravniho Gradu ke zvlastnimu uziti pozemni komunikace za Gcelem
realizace predmétné stavby je mozné z logiky véci zadat az poté, co spoleCné povoleni
/ N4 v v 4 ’ 4 i i V. _/ ’ /7 IV Vv 4 o
tykajici se predmétné stavby nabude pravni moci. Silniéni spravni urad totiz nema duvod
rozhodovat o vydani povoleni ke zvlastnimu uziti pozemni komunikace, dokud predmétna
stavba nebyla pravomocné povolena.

Namitka, v niz zalobce poukazuje na absenci souhlasu mésta Tynisté nad Orlici jakozto
vlastnika pozemku parc. ¢ 607/1 v k. 4. Tynisté nad Orlici s navrhovanym stavebnim
zamérem, opét nijak nesouvisi s ochranou vefejnych subjektivnich prav zalobce. Podle § 94w
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odst. 4 stavebniho zakona zalobce, jenz byl Gcastnikem rizeni podle § 94k pism. €), mohl
uplatriovat namitky proti projednavanému stavebnimu zaméru (pouze) v rozsahu, jakym

oV / M i / .. / v 4 4 v/ v 4 v
muze byt jeho vlastnické nebo jiné vécné pravo pfimo dotéeno. Dale mohl uplatnovat

4 i M i o 4 v 4 v/ / 4 4 /4 v
namitky proti dokumentaci, zpusobu provadéni auzivani stavebniho zaméru nebo
pozadavkiam dotcenych organt, pokud jimi muze byt ptimo dotéeno jeho vlastnické nebo
b 4 v / /4 v v / *V_V M 4
jiné vécné pravo k pozemku nebo stavbé. To, zda mésto Tynisté nad Orlici jako vlastnik
pozemku parc. ¢. 607/1 v k. 4. Tynisté nad Orlici udélilo souhlas s navrhovanym stavebnim
zamérem, se nijak, tim méné pfimo, nedotyka vlastnického nebo jiného vécného prava
zalobce k jeho pozemku nebo stavbé. Jedna se tedy o namitku, kterou zalobce podle § 94w
odst. 4 stavebniho zakona nebyl opravnén ve spole¢ném ftizeni uplatniovat, nebot prekracuje
rozsah namitek vymezeny v tomto ustanoveni. K takové namitce se podle § 94w odst. 3

4 4 Ve A4 v 7. v / V7 4 / 4 4 4

stavebniho zakona nepfihlizi, coz plati jak pro spolecné fizeni vedené spravnim organem,
tak pro prezkumné rizeni pred soudem.

Soucasti zalobcova prava na spravedlivy proces zajisté neni pravo hajit v fizeni pred
spravnim soudem prava a opravnéné zajmy tretich osob, v daném prfipadé prava vlastnika
pozemku parc. ¢. 607/1 v k. 4. Tynisté nad Orlici, kterd jediné mohla byt pripadnym
porusenim § 184a odst. 1 stavebniho zakona dotéena. Stejné tak zalobci nepfislusi namitat
4 4 4 v/ N4 \4 4 4

nezakonnost napadeného rozhodnuti spocivajici v tom, ze vlastnikem vodovodniho a
kanalizaéntho fadu neni mésto Tynisté nad Orlici, ale vodohospodarskeé sdruzeni obci
LKrivina“. Zalobce zkratka neni subjektem, jemuz pfislusi brat se za prava nalezejici
vlastniku vodovodniho a kanalizacniho fadu. Soud k tomu na okraj dodava, ze mésto
Tynisté nad Orlici vyslovilo pfedbézny souhlas se zamérem predmétné stavby ve svém
vyjadreni ze dne 31. 5. 2021. Prava a opravnéné zajmy vlastnika vodovodniho

. v /7 Vv v 4 v/ 4 Lo . ’
a kanaliza¢niho radu ve spole¢ném fizeni hajil provozovatel vodovodu a kanalizace v dané
lokalité, tj. spolecnost AQUA SERVIS, a.s.

Prodlouzeni stavajiciho kanalizacniho radu do ktizovatky ulic Barakova a Nadrazni neni
predbéznou otazkou ve smyslu § 57 spravniho radu, kterou by bylo zapotrebi rozhodnout
v 4 4 v / 4 4 M 4 v 4 v 4
pred vydanim spole¢ného povoleni. Jedna se o jednu z podminek (¢. 22.18.) pro umisténi a
povoleni stavby, kterou Drazni arad vtélil do spole¢ného povoleni na zakladé pozadavku
spolecnosti AQUA SERVIS, a.s. Zaclenénim této podminky do spolecného povoleni Drazni
trad podminil realizaci predmétné stavby (a tim 1 jeji funkcnost) predchozim prodlouzenim
stavajictho kanaliza¢niho tfadu, a je véci stavebnika, aby splnéni i této podminky zajistil.
Obdobné jako je tomu u povoleni pfislusného silni¢niho spravniho 4fadu ke zvlastnimu
uziti pozemni komunikace za tGcelem realizace predmétné stavby, také o prodlouzeni
stavajiciho kanalizaéniho fadu bude na misté zadat (a rozhodnout) az po nabyti pravni moci

v 4 4 v v 4 IV v/ /7 - M M v 7 v/ .
spole¢ného povoleni. Dokud predmétna stavba, jejiz soucasti je mj. kanaliza¢ni pripojka,
nebyla pravomocné povolena, nadava smysl vést samostatné fizeni a v ném rozhodovat o
prodlouzeni stavajiciho kanalizaéniho fadu.

Namitku, ze kanalizace a kanalizalni Sachty v dané lokalité nejsou pro navrzené pfipojeni
uzpusobeny, zalobce Zadnym vérohodnym dikaznim prostfedkem nedolozil, a jedna se tak
o niéim neprokazané tvrzeni. Za vérohodny dikaz soud nepovazuje nalrtek se
schematickym zakreslenim ,vychozi kanalizace® a ,kanalizace ¢.p. 1209 ktery zalobce v
fizeni vedeném Draznim dfadem pfipojil ke svym namitkam ze dne 5. 1. 2023. Soud ma
predevsim za to, ze spole¢nost AQUA SERVIS, a.s., ktera v dané lokalité provozuje vodovod
a kanalizaci pro vetejnou pottebu, je s ohledem na obor svého podnikani zajisté dostateéné
odborné vybavena k tomu, aby posoudila vhodnost stavebnikem predlozeného feseni
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napojeni odsavacich skfini na kanaliza¢ni (a vodovodni) pfipojku, a aby prostrednictvim ji
formulovanych podminek pro provedeni predmétné stavby, jez byly Draznim Gradem
v v/ ’ se . / v ~ . Y
vtéleny do spolecného povoleni, zajistila jeji bezproblémovou funkcnost. Zalobce nicméné
v v M 4 vV Vv 4 M 4 4 4 v/ 7/ M v 7 v/ M /
v zalobé technické reSeni napojeni odsavacich skfini na kanalizaéni pripojku popsané
. 7 . A 7 . Voo v /4 /7 v 7/
v projektové dokumentaci pro spolecné povoleni, jakoz 1 veskeré podminky spole¢ného
povolenti pro realizaci stavby formulované spolecnosti AQUA SERVIS, a.s. (C. 22.1. - 22.24)
naprosto pominul. Zadnym relevantnim argumentem tak nezpochybnil spravnost a
opodstatnénost klicového zavéru Drazntho tradu, ze technické provedeni kanalizacni
v/ M v . v/ / / i v / i / 4 v M
ptipojky vyluCuje pfipadny unik splaskovych vod mimo systém. Jeho tvrzeni, ze dojde
k sireni zapachu po okoli a fekalie skonci na dvore, v garazich a jinych prostorach, nelze za
tohoto stavu prisvédcit.

S obsahové obdobnou argumentaci zalobce, ze kanalizace a kanaliza¢ni Sachty v dané
lokalité nejsou k takovému uzivani uzpusobeny, se Drazni Grad dostatecnym zptsobem
vyporadal tim, ze poukazal na jednak na vyjadreni spolecnosti AQUA SERVIS, a.s., ze dne
2.9.2022, v némz tento provozovatel vodovodu a kanalizace stanovil podminky pfipojent
predmétné stavby do jim provozovanych inzenyrskych siti, a dale na kladny vysledek
posouzeni predmétneé stavby ze strany odboru ochrany zivotniho prostredi Méstskéeho tradu
v Kostelci nad Orlici a Krajské hygienickeé stanice Kralovéhradeckého kraje.

Nebylo povinnosti Drazatho ufadu konat v fizeni, jez vyuUstilo ve vydani spolecného
povoleni, mistni Setfeni spojené s Ustnim jednanim ve véci, prestoze se tohoto tkonu zalobce
domahal. Nekonani ustniho jednani Drazni urad dostatecné oduvodnil tim, ze ziskal
potfebnou mistni znalost z dal$ich fizeni (vedenych) na izemi meésta Tynisté nad Orlicl.
Soud ma za to, ze v projednavané véci byly s ohledem na umisténi a charakter predmétné
stavby a obsah zadosti o vydani spolecného povoleni splnény podminky stanovené v § 94m
odst. 3 stavebniho zakona, za kterych mohl Drazni Gfad od ohledani na misté a ustniho
M 4 4 i / v v 4 7/ 4 M 4 4 / Vv M v 4
jednani upustit. Samotny pozadavek zalobce na konani Gstniho jednani za Gcelem ,,vyjasnéni
situace“ nemohl zalozit povinnost Drazniho Gradu konat mistni Setfeni spojené s Gistnim
jednanim.

Soudu neni ztreyjmé, jak by mohlo konstatovani zalovaného obsazené v napadeném
rozhodnuti, ze nema divod zpochybnovat postup Drazniho Gradu, ktery nepovazoval
4 4 4 4 v / /7 4 4 v /4 . 4
provedeni ohledani na misté a Gstni jednani za potrebné vzhledem ke znalosti mista stavby
(jimz je areal stavebnika) a jeho okoli, svédcit o neobjektivnosti spravniho organu. Soud téz
nema nejmensi divod pochybovat o tom, ze aredl Ceskych drah, a.s., je Draznimu tGradu

dobte znam.

Pifedmétna stavba nema zadné zatizeni ¢i soucast urcenou pro odvadéni destovych vod.
S ohledem na zanedbatelnou velikost horni plochy odsavacich skfini zalovany v napadeném
rozhodnuti opravnéné konstatoval, ze odvod destovych vod (z predmétné stavby) bude fesen
vsakovanim. K tomu bude s ohledem na umisténi odsavacich skfini dochazet na pozemku
parc. ¢. 2294/42 v k. . Tynisté nad Orlici. Soud v této souvislosti povazuje za potiebné
zddraznit, ze namitka tykajici se odvodu destovych vod nijak nesouvisi s ochranou
verejnych subjektivnich prav zalobce. Vlastnickd nebo jina vécna prava zalobce
k sousednimu pozemku nebo stavbé nemohou byt odvadénim destovych vod z predmétné
stavby zadnym zpusobem dotéena jiz proto, ze zalobcliv pozemek a stavbu na ném od
predmétné stavby oddéluje Nadrazni ulice. Jedna se tedy opét o namitku, kterou zalobce
nebyl opravnén ve spole¢ném tizeni uplatriovat, nebot prekracuje rozsah namitek vymezeny
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v § 94w odst. 4 stavebniho zakona. K takové namitce podle § 94w odst. 3 stavebniho zakona
nelze prihlizet.

Polemika, v niz zalobce uvadi, Ze mu neni jasna argumentace Drazniho Gradu tykajici se
ochranného pasma drahy, a soucasné namita, ze nikoliv on, ale pravé Drazni urad
M v 4 4 4 4 v/ M M v v VA

nepochopil, k éemu vymezeni ochranného pasma drahy slouzi, je stejné bezobsazna jako
v 4 M \4 / / 4

zalobcova namitka, na kterou zalovany reagoval na str. 6 napadeného rozhodnuti pod bodem
11 (jednalo se o namitku tohoto znéni: ,,Ochranné pasmo draby neni pro drahy bianco sekem
pro jakoukoliv éinnost.“). Nejedna se o konkrétni zalobni bod, z néhoz by bylo zfejmé, v ¢em
zalobce spatruje nezakonnost ¢i nicotnost napadeného rozhodnuti.

Zalobce v zalobé opakované deklaruje své obavy ze zapachu a hluku spojeného s uzivanim
v v 4 Vv v 4 4 4 v /v 4 / V.
(provozem) predmétné stavby, aniz by ovsem reagoval na konkrétni zavéry Drazniho Gfadu
a zalovaného, jez se tykaji technickych parametri odsavaciho a zbrojictho pracoviste, jeho
M 4 4 i v /7 Vv M Voo o M \ A4 4 v/ v /v
napojeni na vodovodni a kanaliza¢ni fad, jakoz 1 jeho zpusobu jeho uzivani. Nepfipustné téz
smésuje jim tvrzené negativni ulinky uzivani predmétné stavby s negativnimi dopady
spojenymi se stavbou Cerpaci stanice pohonnych hmot, tfebaze se jedna o zcela odlisnou
stavbu. Prisvédcit nelze ani argumentaci, v niz se zalobce dovolava vefejného zajmu na
zachovani pohody bydleni. Zalobce by si mél uvédomit, ze jeho dim, stejné jako domy
M v 4 4 4 v 4 4 i 4 \4 *Vv_ 7/ i / *V_
v jeho tésném sousedstvi, stoji v bezprostredni blizkosti arealu zelezniéni stanice v Tynisti
nad Orlici, v némz od roku 1874 dochazelo, nadale dochazi a s nejvétsi pravdépodobnosti
bude i v budoucnu dochazet k provozovani drazni dopravy a ¢innostem s tim spojenym.
Stim samozfejmé souvisi i negativni dopady takové cinnosti do pohody bydleni
v sousednich domech. Tyto skuteénosti pochopitelné vzdy ovliviiovaly také trzni hodnotu
nemovitosti urCenych k bydleni, které se v dané lokalité nachazi, nebot kazdy zijemce
o koupi nemovitosti k nim prihlizi. Kazdému je zkratka na prvni pohled jasné, ze
v rozsahlém arealu Ceskych drah, a.s., ktery se nachazi hned za Nadrazni ulici, neni park,
louka ani les, ale zelezni¢ni stanice, koleje, po kterych jezdi vlaky, ktere generuji hluk a dalsi
imise, a dalsi soudasti drahy.

Zalobce ani dalsi vlastnici nemovitosti v tésném sousedstvi pritom nemohou ocekavat, ze
/ X / o v v / Ve J /
stav arealu Ceskych drah, a.s., ztstane navéky neménny. Je prirozené, ze tento areal se
v prubéhu dasu ze stavebniho hlediska vyviji a modernizuje, aby v ném mohly byt
4 v/ \4 v 4 b nd 4 4 Vo /v V. 7/ . 4
poskytovany dalsi sluzby pottrebné pro zajistovani verejné zeleznicni dopravy. Mezi takové
sluzby patii i odsavani fekalnich nadrzek zelezni¢nich vozi a dopliiovani vody do nadrzi
v v/ o 5 sv/ . " / ’ / o Vo
zeleznicnich vozi. Zalobce zhola nicim nezpochybnil zavér spravnich organd obou stupnu,
\4 4 v 4 v v /4 . / 4 4 /4 v/ v
ze umisténi predmétné stavby je v souladu s tizemnim planem obce. V takovém pripadé se
ze strany stavebnika jakozto vlastnika pozemku parc. ¢. 2294/42 v k. . Tyni$té nad Orlici
M ’ / . M 4 4 4 v/ / / 4 ’
jedna o vykon jeho vlastnického prava v mezich pripustnych podle Gzemniho planu.
Vlastnik pozemku ma pfitom pravo uzivat svij majetek podle své libosti, pokud se
nepfipustné nedotkne prav jinych a pokud nevyboli z mezi pfipustné vefejnopravni
Vv v 4 4 / Vv 4 v/ /
regulace. Predmétna stavba vzhledem k jejimu rozsahu a Gcelu ni¢im takto nepfipustnym
’ 4 4 v \4 oV 4 . . 4 Vv . /4 ’ v 4
neni. Soud k tomu dodava, ze zalobce nemuze mit subjektivni vefejné pravo na urceni
vyuziti sousedniho pozemku. Je Cisté na vili vlastnika pozemku, jakou pfipustnou stavbu
na ném postavi. Zalobce vic¢i sousednimu pozemku ,nevydrzel“ zadné pravo na to, aby se
vystavba na ném omezila vice, nez jaka omezeni standardné vyzaduji obecné poméry
/ 7 N ./ v / 4 4 M Vv/ 4 4
v Uzeml, jez jsou vyjadreny v izemnim planu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 12. 3. 2010 ¢. 5. 7 As 13/2010 - 145). V této souvislosti povazuje soud za potrebné
zdUraznit, ze pozemek parc. ¢. 2294/42 v k. . Tynisté nad Orlici je podle hlavniho vykresu

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.



89.

90.

91.

92.

93.

19 15 A 53/2024

Uzemnim planem reSen jako ,Plochy dopravni infrastruktury - Zelezni¢ni (DZ), priemz
textova Cast uzemniho planu stanovi jako prevazujici ucéel vyuziti (hlavni vyuziti) pro
takovou plochu stavby pro zelezniéni dopravu. Pozemek parc. ¢. 607/1 v k. 4. Tynisté nad
Orlici je pak podle hlavniho vykresu Gzemnim planem fesen jako ,Plochy dopravni
. 1 v 7 « . v 7 V7 ’ ’ ’ , .
infrastruktury - silnicni (DS)- stav®, u nichz textova cast izemniho planu stanovi jako

v v /) 1INV Ve / 4 Ve / M i 4 4 /v 4 M M 4 o
prevazujici Ucel vyuziti (hlavni vyuziti) silnice, mistni a icelové komunikace; jednim z druht
ptipustného vyuziti jsou u téchto ploch sité technického vybaveni.

Soud souhlasi se zalovanym v tom, ze realizace pfedmétné stavby je ve verejném zajmu,
nebot tak bude zajisténa lepsi dopravni obsluznost regionu bez zbyte¢ného pohybu
v ‘v _/ 4 4 / Vv IV v i
zelezni¢nich souprav, které dosud musely za timto Glelem zajizdét do stanice Hradec
Kralové. Tento verejny zajem nepochybné prevysuje soukromy zajem zalobce na zachovani
stavajictho statu quo ve smyslu absence predmétné stavby.

Zalobce pouze tvrdi, aviak niim nedoklada, Ze v disledku realizace pfedmétné stavby dojde
k dotleni pohody bydleni v dané lokalité nad miru pfimérenou stavajicim pomértm. Totéz
plati i1 pro jeho tvrzeni o snizeni trzni hodnoty jeho nemovitosti, k némuz se soud v obecné
roviné jiz vyjadril vyse. Stavajici poméry dané lokality jiz nyni nutné zahrnuji negativni
dopady a imise spojené s provozovanim drazni dopravy a souvisejicich Cinnosti v arealu
Ceskych drah, a. s., nachizejicim se na pozemku parc. & 2294/42 v k. 4. Tynisté nad Orlici.
,Prinos“ stavby odsavaciho a zbrojicitho pracovisté k celkovému mnozstvi téchto imisi bude
s ohledem na charakter a velikost této stavby zanedbatelny, a trzni hodnotu Zalobcovy
nemovitosti tudiz vyznamné neovlivni.

Neni pravdou, Ze neni zfejmé, jakym zptsobem bude predmétna stavba osvétlena. Jak plyne
z dokumentace ovérené Draznim Gradem ve spoleéném fizeni, konkrétné z dokumentu
oznadeného ,D.2.1.1. TECHNICKA ZPRAVAY, v ném? jsou v bodé 4 (Technicky popis)
specifikovany technické parametry odsavacich skfini, odsavaci skfin je opatrena vnitfnim
osvétlenim. O jiném, externim osvétleni predmétné stavby spolecnym povolenim
rozhodnuto nebylo. S ohledem na velikost odsavacich skrini, zdény plot, jimz jsou
pohledové oddéleny od Nadrazni ulice, a jejich vzdalenost od domu zalobce 1ze davodné
predpokladat, ze zalobce vnitfni osvétleni odsavacich skfini vibec nezaznamena, protoze
mnohem intenzivnéj$i bude osvétleni pochazejici ze sloupu verejného osvétleni podel
Nadrazni ulice.

Soud nevesel ani na namitky, jimiz zalobce broji proti tkonu Krajského wradu
Kralovéhradeckého kraje ze dne 19. 1. 2021 ¢&. j. KUKHK-37717/UP/2023 oznacenému jako
»zavazné stanovisko nadfizeného orgdnu zemniho planovani, jimz jmenovany krajsky
Grfad jako pfislusny nadfizeny organ potvrdil zavazné stanovisko organu dzemniho
planovani ze dne 24. 8. 2022 ¢. j. MUKO-63083/2022-L, jez bylo vydano Méstskym Gradem
Kostelec nad Orlici, odborem stavebni afad - zivotni prostfedi (zalobce v Zalobé mylné

uvadi, ze tkonem krajského afadu bylo potvrzeno zavazné stanovisko Méstského Gradu
Kostelec nad Orlici ze dne 5. 8. 2022 ¢. j. MUKO-58120/2022-L).

Piedné je treba uvést, ze prosté konstatovani krajského dfadu obsazené v potvrzeni
zavazného stanoviska organu zemniho planovani, ze realizaci ziméru nového provozu
4 4 7/ *V_V **V_V \4 . 4 v
odsavaciho a zbrojictho pracovisté bude zajisténa obsluznost regionu na zakladé smlouvy
s Kralovéhradeckym krajem, nezaklada, a to ani ve spojeni s existenci takové smlouvy,
dtivodné pochybnosti o nepodjatosti Grednich osob, jez se na vydani zalobcem napadeném
Gkonu krajského Gradu podilely. Je obecné znamou skutecnosti, ze jednotlivé kraje uzaviraji
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verejnopravni smlouvy s jednotlivymi dopravci za ulelem zajisténi dopravni obsluznosti
regionu uzemniho samospravného celku nebo jeho ¢asti. Z této skutecnosti ovsem nelze
dovozovat systémovou podjatost vsech urednik krajského tradu v jakémkoliv fizent, jez se
vécné tyka nékterého dopravce (zde spolecnosti Ceské drahy, a.s.). Smlouvu o zajisténi
dopravni obsluznosti mezi krajem a ptislusnym dopravcem za kraj zpravidla uzaviraji Celni
predstavitelé kraje a nikoliv Ufednici odboru Gzemniho planovani a stavebniho radu, do
jejich pracovni naplné uzavirani takovych smluv nepatfi. Uzavreni takové smlouvy mezi
krajem a dopravcem neni s ohledem na vys$e uvedené zpusobilé zalozit u Gfednikt odboru
/. 4 4 4 4 4 A4 M / / V. v v/ v 4 i
Uzemniho planovani a stavebniho radu krajského afadu pomér k ptislusnému dopravci

Ve ’ 7. ’ v/ / Vev . ..
aznéj plynouci zajem na vysledku fizeni, pro néjz by bylo lze pochybovat o jejich
nepodjatosti pri rozhodovani o potvrzeni zavazného stanoviska podtizeného organu
Gzemniho planovani.

Poukaz zalobce na to, ze zamér predmétné stavby je od samotné (budovy) zeleznic¢ni stanice
v Tynisti nad Orlici vzdalen cca 255 metra, nic neméni na tom, ze se stale jedna o prostor

, Vv v 7 . . Vv ’ . ’ . ’ v 4
(areal) zeleznicni stanice, jehoz rozsahlost je dana velikosti pozemku parc. ¢. 2294/42 v k. 1.
Tynisté nad Orlici.

95. Jak jiz bylo soudem konstatovano shora, predmétem fizeni v dané véci bylo vydani

96.

spolecného povoleni ke stavbé odsavactho a zbrojiciho pracovisté, a nikoliv k (odlisné a

samostatné) stavbé Cerpaci stanice pohonnych hmot, o niz bylo rozhodovano v jiném tizeni.

Organy uUzemniho planovani vcetné odboru tzemniho planovani a stavebniho radu

Krajského uradu Kralovéhradeckeho kraje tedy nepochybily, jestlize v zavazném stanovisku
M 4 i /10 / o / 4 4 4 4 i v v

a jeho potvrzeni posuzovaly z hlediska cila a tkolt Gzemniho planovani toliko predmétnou

stavbu.

Nesoulad predmétneé stavby s cili a tkoly tzemniho planovani zalobce dovozuje z toho, ze
»UYtiZenost provozu celé stavby bude enormni.“ Poukazuje pfitom na zastavbu rodinnych
domu v sousedstvi a na to, ze provoz predmétné stavby bude citelné a koncentrované
) 1% P y
v jednom misté generovat hluk a imise, v cemz spattuje rozpor s pozadavky uvedenymi v §
18 odst. 1 stavebniho zakona. Soud k tomu uvadi, ze vytizenost provozu predmétné stavby
bude nutné omezena maximalni ,kapacitou® odsavacich skrini, jejichz technické parametry,
s tim souvisejici zpusob obsluhy a také jejich umisténi na pozemku stavebnika zajisti, ze
enerovany hluk a imise nepfekroéi miru priméfenou stavajicim pomérum. Samotné
& y P p J P
vV Vv 4 4 4 71/ o4 4 v \4 4 4 o] v 4 4 V/V v/
precerpavani fekalii odsatych z nadrzek zelezni¢nich vagont pres odsavaci skrin primo do
kanalizace a stejné tak ani dopliovani (zbrojeni) nadrzi ve vagbénech vodou zajisté nebude
generovat nadmérny hluk, a s ohledem na parametry odsavacich skfini a technologicky
postup, ktery je nutno pti odsavani fekalii dodrzet, ani nadmérny zapach. ,Dopravni“ hluk
. 7/ Ve 4 \4 A 4 o /7 4 v/ . . -/ ’ M
souvisejici s pristavenim zeleznicnich vagdént k odsavaci skrini je pak imisi, ktera je
s provozem arealu vlakového nadrazi, tj. s poméry na misté samém, neodmyslitelné spojena
a nelze ji vaimat jako nepfiméfenou mistnim pomérim. Nutno podotknout, Ze s provozem
témét kazdé stavby jsou spojeno produkovani uréitych imisi, a nejinak je tomu u staveb
v arealu dopravce slouzicich k zajisténi potteb Zelezni¢ni dopravy. Z ustanoveni § 18 odst. 1
4 4 v \4 1 7 4 4 4 4
stavebniho zakona nerozhodné neplyne, ze by v rozporu s cili tzemniho planovani byly
v 4 M \4 o 4 Ve 7 Ve oo J . /7 / 4 4 ’ ’
veskeré stavby, jejichz provoz pusobi urcity hluk ¢i jiné imise. Cilem Gzemniho planovani
M /7 vV /4 4 /7 /v Vv / Ve /.
je podle zminéného ustanoveni zakona vytvaret predpoklady pro vystavbu a pro udrzitelny
rozvoj Uzemi, spocivajici (mj.) ve vyvazeném vztahu podminek pro pfiznivé zivotni
v 4 7V / . \4 v 4 / 4 v
prostredi, pro hospodarsky rozvoj a pro soudrznost spolecenstvi obyvatel izemi. Soud plné
souhlasi se zalovanym, jakoz 1 s odborem tizemniho planovani a stavebniho tadu Krajského
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uradu Kralovéhradeckého kraje, Ze predmétna stavba neni s timto cilem Gzemniho planovani
v rozporu, nebot prispiva k udrzitelnému rozvoji Uzemi, resp. jeho potfebnému
hospodarskému rozvoji, aniz by nad miru pfiméfenou pomérum narusovala priznivé zivotni
prostredi a zasahovala do stavajici pohody bydleni osob zijicich v dané lokalité.

Zalobcem napadeny akt Krajského tfadu Kralovéhradeckého kraje ze dne 19. 1. 2021
¢. j. KUKHK-37717/UP/2023 velmi podrobné hodnoti soulad pfedmétné stavby s politikou
Uzemniho rozvoje a se zasadami tzemniho rozvoje, jakoz i jeji soulad s Gzemnim planem a
s cili a Gkkoly tizemniho planovani. Zalobce se vidi témto detailnim zAvérim nad¥izeného
organu uzemniho planovani vécné nevymezil a jejich spravnost zadnym relevantnim
argumentem nezpochybnil; v Zalobni argumentaci namirené proti tomuto aktu se omezil na
povsechna a ni¢im nedolozena tvrzeni o .enormni vytiZenosti provozu stavby“ a .dosti
citelném a v jednom misté koncentrovaném generovani hluku a emisi“. Tato tvrzeni nejsou dle
nahledu soudu zptsobila zpochybnit zakonnost aktu Krajského Gradu Kralovéhradeckého
kraje ze dne 19. 1. 2021 ¢. j. KUKHK-37717/UP/2023, a tim padem ani zakonnost
napadeného rozhodnuti, které z tohoto aktu vychazi.

Neni pravdou, ze by Krajsky urad Kralovéhradeckého kraje hodnotil dopad stavebniho
zameéru zcela izolované od ,skutkového stavu stavajici zastavby“ a bez ohledu na celkovy
charakter Gzemi, jak tvrdi zalobce. Krajsky afad Kralovéhradeckého kraje pti posouzeni
stavebniho zaméru z hlediska cilt a dkola uzemniho planovani zohlednil nejen charakter
stavby, funkci, kterou ma plnit, a izemnim planem stanoveny zpusob vyuziti pozemku, na
kterém je stavba umistovana, ale vzal v potaz rovnéz existenci zastavby pro bydleni
v sousedstvi predmétné stavby, o Cemz svédci jeho zavéry o zachovani kvality bydleni
uvedené na str. 11 a 12 zavazného stanoviska nadrizeného organu tzemniho planovani. Soud
prisvédCuje rovnéz zavéru organu Uzemniho planovani, ze vyuziti pozemku, na némz je
stavba umistovana, se oproti minulému a stavajicimu stavu de facto nezméni. Tento zavér,
ktery je nutno vnimat v celkovém kontextu posouzeni véci ze strany odboru Gzemniho
planovani a stavebniho fadu Krajského uradu Kralovéhradeckého kraje, logicky navazuje na
predchozi zjisténi spravniho organu, ze stavbou dotéena plocha se nachazi v arealu zeleznicni
stanice Tynisté nad Orlici, pficemz se jedna o plochu historicky urcenou k zelezni¢ni
doprave, ktera je od okolni zastavby oddélena mistni komunikaci tvorici jasny predél.
Predmétna stavba je stavbou pro zeleznicni dopravu, ktera se nevymyka charakteru okolni
zastavby na daném pozemku. Podle Gzemné planovaci dokumentace se dlouhodobé jedna o
stabilizované (zemi drihy. Zalobcovu tvrzeni, e predmétni stavba je zcela novym
provozem, je mozné prisvéddit, protoze stejna stavba se dosud v daném misté nenachazela.
To ovSem neznamena, Ze se jejim umisténim zméni zptsob vyuziti pozemku ve vlastnictvi
stavebnika. Tento pozemek bude i po realizaci predmétné stavby uzivan naprosto stejnym
zptsobem jako dosud, tj. k zajistovani zelezni¢ni dopravy a ¢innosti s zelezni¢ni dopravou
bezprostredné souvisejicich.

Zavérem soud uvadi, Ze neshledal, Ze by napadené rozhodnuti ¢i jemu predchazejici spoleéné
povoleni trpélo vadami, které by mély za nasledek jejich nepfezkoumatelnost ¢i nicotnost.
Dutvody, které zalovaného vedly ke zméné spole¢ného povoleni a pro které v ostatnich
Castech spoleéné povoleni potvrdil a odvolani zamitl, jsou v napadeném rozhodnuti
vyjadreny zcela srozumitelné a urdité a zalovany se téz v dostatecném rozsahu vyporadal se
vSemi zdkladnimi odvolacimi namitkami. Napadené rozhodnuti bylo proto mozné soudné
prezkoumat. Co se tyce nicotnosti, v obecné roviné je mozné uvést, ze rozhodnuti je nicotné
tehdy, trpi-li natolik intenzivnimi vadami, ze jej vibec za rozhodnuti povazovat nelze.
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Spole¢né povoleni ani napadené rozhodnuti nicméné neni stizeno vadami zakladajicimi

. ’ ’ v/ e g . / ) . ;. .
nicotnost podle § 77 odst. 1 spravniho radu ani jinymi zavaznymi a zjevnymi vadami
vyvolavajicimi nicotnost podle ustalené judikatury spravnich soudt (mezi takové vady patri
napt. absolutni nedostatek pravomoci, absolutni nedostatek formy, nesmyslnost),
pozadavek plnéni, které je trestné nebo absolutné nemozné, ¢inedostatek pravniho

podkladu k vydani rozhodnuti).

K argumentaci osoby zGc¢astnéné na rizeni 2 soud uvadi, ze pokud nesouhlasila s davody, pro
které zalovany jeji odvolani zamitl, méla moznost podat proti napadenému rozhodnuti
v RV Ve e i ’ . ’ J4 Vo v
zalobu, stejné jako to ucinil zalobce. V nyni projednavané véci soud mohl prezkoumat
zakonnost napadeného rozhodnuti vylucné v mezich zalobnich namitek uplatnénych
zalobcem, jejichz rimec neni mozné rozsifovat o namitky vznasené samostatné osobou
/ Vv v v/ 4 4 /v v / v/ 4 / /4
zalastnénou na fizeni 2. Tvrzeni osoby z(castnéné na fizeni 2 o ochranném pasmu soud
v M 4 4 4 v 4 4 v 4 v v 4
povazuje za zcela nekonkrétni. Neni pravdou, ze by stavebnik umisténi predmétné stavby
zdivodnoval a obhajoval existenci ochranného pasma drahy. Osoba zGcastnéna na fizeni
neuvedla, sjakymi konkrétnimi pozadavky stavebniho ziakona, jez se tykaji vzdalenosti
stavby od spole¢né hranice, je predmétna stavba v rozporu. K tomu je tfeba podotknout, ze
zalobce namitku ohledné nedodrzeni odstupovych vzdalenosti v zalobé vibec nevznesl.
K problematice pohody bydleni se jiz soud vyjadril vyse, stejné jako k tomu, ze predmétnou
stavbu nelze ztotoznovat se stavbou Cerpaci stanice pohonnych hmot. Argumentace osoby
% v 4 v/ 4 \4 4 v/ v/ N4 / M A4 Ve /
zulastnéné na fizeni 2 o mozném nebezpedi spodivajicim v tniku nafty, pozaru ¢i vybuchu
se zjevné tyka stavby Cerpaci stanice pohonnych hmot, ktera nebyla predmétem tohoto
v/ 4 4 i v/ /4 /7 v 4 4 M A Ve M M /v 4
fizeni. Soud se v ramci vyporadani zalobnich namitek vyjadfil i k pravomoci Drazniho
Uradu k vydani spoleéného povoleni. Z pouhého vyctu tras, na kterych podle osoby
/ Vv v / v/ 4 v i 4 Vo 4 / i i i v/
zGCastnéné na rizeni 2 nékolikrat denné jezdi vlaky v daném regionu, nelze ani v nejmensim
usuzovat na nezakonnost zavazného stanoviska Krajského Gradu Kralovéhradeckého kraje
ze dne 19. 1. 2021 ¢&. j. KUKHK-37717/UP/2023. Soudasti vlakovych souprav, které
. / M VI o/ A \4 V. 7/ 4 4
v pravidelnych intervalech zajistuji verejnou zeleznicni dopravu na uvedenych trasach,
nemohou byt zelezni¢ni vozy bez vody v nadrzich a s preplnénymi fekalnimi nadrzkami.
Predtim, nez mohou byt takové vagony uzity k dopravé cestujicich, musi byt nejprve
Ve v/ 4 4 v Vv 4 o 4 4 </ /7 v/ M
pristaveny k zafizeni pro provozni osetreni vozu (odsavaci a zbrojici skfini), kde dojde
k odstranéni obsahu fekalnich nadrzek a doplnéni vody. Pokud predmétna stavba zabrani
zbyteénému zajizdéni zelezni¢nich vozi z Tynisté nad Orlici do stanice Hradec Kralové za
Gcelem jejich provozni ,obsluhy“, bude to mit vedle Gspor pohonnych hmot nesporné i
pozitivni dopad na Zivotni prostredi.

Soud tedy dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna, a proto ji podle § 78 odst. 7 s.t.s. prvnim
vyrokem rozsudku zamitl.

Protoze zalobce nebyl ve sporu Gspésny a zalovanému zadné dtvodné vynalozené naklady

v fizeni nevznikly, soud ve druhém vyroku rozsudku v souladu s § 60 odst. 1 s.t.s. rozhodl,

v 4 / / Vv /7 o 4 4 4 4 o V/ 4

ze zadny z Gcastnik nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Soud neulozil osobam z(¢astnénym na fizeni zadnou povinnost a neshledal ani dtvody

hodné zvlastniho ztetele, pro které by nékteré z nich mohl ptiznat pravo na nahradu dalsich

nakladt fizeni. Proto ve tfetim vyroku rozsudku v souladu s § 60 odst. 5 s. t. s. rozhodl, ze
/ Vv v 4 v/ 4 4 4 4 4 o V/ 4

osoby zucCastnéné na rizeni nemaji pravo na nahradu naklada fizeni.

Pouleni:
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Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské nameésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud. Kasacni
stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno. V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplatt,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie. Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud.

Praha 20. inora 2025

Mgr. Martin Ktiz v. r.
Vv 4
predseda senatu
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