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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Petrem Sedlakem ve véci

zalobce: M. D. O., nar. X
bytem X
zastoupeny advokatem JUDr. Hugem Kérblem
sidlem Hybernska 1007/20, 110 00 Praha 1

proti

zalovanému: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci
sidlem namésti Hrdin®G 1634/3, 140 21 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 26. 4. 2024, &. j. MV-42742-4/SO-2024,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

III.  Zalovanému se nepfiznava nahrada naklada rizeni.

Odtvodnént:
I. Pfedmét fizeni

. Zalobou podanou ke Krajskému soudu v Brné se zalobce domahal zruseni shora oznaceného
rozhodnuti zalovaného, kterym bylo rozhodnuto o zadosti zalobce o nové posouzeni
divodu pro neudéleni dlouhodobého viza za Gelem studia. Zalovany, stejné jako pred nim
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Ministerstvo vnitra CR, odbor azylové a migraéni politiky, Zadosti Zalobce o udéleni
dlouhodobého viza za Glelem studia podle § 56 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 326/1999 Sb.
nevyhoveél.

II. Vyjadreni aéastnikd
Zalobce v podané zalobé predné namitl nespravné pravni hodnoceni, nebot zadost zalobce

byla zamitnuta dle § 56 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct, ackoliv duvody, pro které
k zamitnuti doslo jsou subsumovany pod § 56 odst. 1 pism. d) téhoz zakona.

Dale namitl, %e ke své 7adosti doloZil veskeré poZadované dokumenty, ma v tmyslu v CR
studovat, a proto zada o pobytové opravnéni za timto ulelem. Samotné podani zadosti je
4 v 4 v i 4 v v/ v v/ M Y 4 4 \4 i
narocné na Cas i penize a svéddi o tom, ze zadost je vazna a opravdova. Uved], Ze si vybral
4 v / b 4 .. 4 /. VV Vv Veeys 4
stat a vysokou skolu, vhodny studijni program a studijni obor, Gspésné absolvoval ptijimaci
fizeni, ke kterému dolozil fadu dokumentq, zaplatil pozadované poplatky. Studijni obor,
ktery si vybral, navazuje na ukondené stredoskolské vzdélani. Namitl, ze se zalovany
*/ Ve v 4 / v/ i /4 4 o o v 4
nevyjadril ke vSem tvzenim uvedenym v zadosti o nové posouzeni duvodid neudéleni
dlouhodobého viza. Odkazal na ¢l. 26 Vseobecné deklarace lidskych prav a ¢l. 20 odst. 2
pism. f) Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/801, o podminkach vstupu a
pobytu statnich ptislusnikd tfetich zemi za Géelem vyzkumu, studia, staze, dobrovolnické
sluzby, programt vyménnych pobytl zaku ¢i vzdélavacich projektt a cinnosti au-pair, a
namitl, Ze pobytové opravnéni za ucelem studia ma byt spise udéleno. Pokud ma byt
neudéleno, divodem musi byt bud’ dukazy nebo zavazné a objektivni divody k domnénce
/ 4 4 .. / /v ~ / ./ Ve v 4 / Vv o
o pobyvani za jinym ucelem. Zalovany vyjadiil pochybnost o plnéni acela pobytu
zalobcem, ale neuvedl ani, o jaky Gcel pobytu tedy zalobce usiluje. Neuved! ani jediny dtkaz
ke svym zavérim a neuved! objektivni davody.

Zavérem uvedl, Ze jeho osobni poméry mu nebrani, aby po uréitou dobu zil a studoval v
zahranidi.

Zalovany se ve véci shrnul jak zjisténe skutecnosti, tak i své skutkové a pravni zavéry a
navrhl zamitnuti zaloby jako nedtivodné.

III. Posouzeni véci

Zaloba je ptpustna. Podala ji opravnéna osoba (§ 65 odst. 1 zakona & 150/2002 Sb., soudni
tad spravni, dale jen ,s. 1. 5.) v zakonné lhuté (§ 172 odst. 1 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizincd na Gzemi CR, dale té% ,ZPC%). O Zalobé krajsky soud rozhodl bez na¥izeni Gstniho
jednani, nebot pro tento postup byly splnény zakonné podminky (§ 51 s. t. s.).

Zaloba neni ddvodna.

Pfed vlastnim posouzeni se soud vzdy musi vyhodnotit prezkoumatelnost napadeného
rozhodnuti. To plati samozfejmé i v pfipadé zalobou napadeného rozhodnuti. Rozsah
prezkumu zalovaného je vymezen zadosti o nové posouzeni duvodd neudéleni
dlouhodobého viza, ktera pfedstavuje opravny prostredek proti rozhodnuti velvyslanectvi.
Je tedy na zalovaném, aby se radné vyporadal se vSemi davody, které jsou v zadosti
uplatnény a prezkoumatelnym zptsobem vyjadril nazor, ktery muze byt nasledné podroben
prezkumu ve spravnim soudnictvi. Pfedmétem prezkumu je totiz primarné napadené
rozhodnuti zalovaného, tudiz neni na soudu, aby vyhledaval odpovédi na zalobni namitky
ve spravnim spisu a v prvostupniovém rozhodnuti.
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Nyni prezkoumavané rozhodnuti je na samé hranici prezkoumatelnosti. Na uplatnéné
dtvody zadosti o nové posouzeni divodu neudéleni dlouhodobého viza zalovany explicitné
reaguje spise okrajové a fakticky jen ve dvou odstavcich konstatuje, ze se v zdsadé ztotoznuje
s prvostupriovym posouzenim, pri¢emz vychazel z obsahu pohovora se zalobcem, a shodné
s prvostupriovym organem dospél k zavéru, ze poskytnuté informace vedou k domnénce, ze
\4 i / Vv /4 4 v 4 7 N7/ 4

zalobce nebude plnit ucel pobytového opravnéni, o které zada.

Presto soud ke zruseni zalobou napadeného rozhodnuti dle § 76 odst. 1 pism. a) s.t.s.
Ve . > V / * V/ * Vv 4 4 o [} v 4
nepristoupil, nebot Zalovany proti zadosti zalobce o novée posouzeni divodu neudéleni
dlouhodobého viza postavil vlastni argumentaci, ktera ackoliv extrémné strucna, obsahuje
komplexni posouzeni zadosti zalobce, v¢. uvedeni podkladd, ze kterych vychazel.

Soud proto pristoupil k vécnému prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti.

K rozhodovacimu procesu ve vécech udéleni viza se vyjadtil i Ustavai soud, podle kterého
je procesu vlastni jista mira abstrakce a obecnosti, nebot mnohdy je treba vychazet z uréitych
predpokladt, anikoli objektivné zjistitelnych skuteénosti. Pozadavek na obstarani
vycerpavajicich, presnych a podrobnych podklada by totiz ve svém dusledku vedl k popfenti
smyslu rozhodovani o udéleni viza. Zamyslené jednani cizinct nelze dopfedu naprosto
jednoznacéné identifikovat a kvalifikovat. I dostatecné podlozené obavy ¢i nejasnosti mohou
byt divodem zpusobilym k neudéleni viza, resp. k zamitnuti zadosti o nové posouzeni (napt.
usneseni Ustavniho soudu ze dne 13.6.2013, sp. zn. Il US 1149/13 [dostupné na
nalus.usoud.cz)).

Udéleni dlouhodobého viza ma tedy jakozto postup podle Casti ¢tvrté spravatho radu urcita
specifika. To ovsem nic neméni na skutecnosti, e je spravani organ povinen postupovat podle
zakona, pri jehoz vykladu musi zohlednit 1 prislusnou smérnici. Své rozhodnuti také musi
oduvodnit v tom smyslu, aby byly uvedeny dostatecné alespon konkrétni pravni i skutkové
divody, na zakladé kterych zalovana ve véci rozhodla (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 29. 10. 2015, ¢. j. 5 Azs 89/2015-30). Zaroven se zalovana musi v odivodnéni
rozhodnuti vyporadat s namitkami zadatele, které uplatnil v zadosti o nové posouzeni.
Soucasné vsak podle § 180e odst. 3 véta druha zakona o pobytu cizincu plati, ze davodem
zadosti nemohou byt skutecnosti, které cizinec nedolozil nebo neuvedl v zadosti o udéleni
viza nebo v souvislosti s odepfenim vstupu na tzemi. Zidost o nové posouzeni divodd
neudéleni viza tak neslouzi k uvadéni novych skutkovych okolnosti rozhodnych pro kladné
vytizeni zadosti. Je v zaymu zalobce, aby vsechny rozhodné skute¢nosti uvedl jiz v prvotni
zadosti ¢ v priabéhu pohovoru (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 5. 2020, ¢.
j. 1 Azs 79/2019-27).

Snazi-li se tedy Zalobce sviij skute¢ny zajem o studium v Ceské republice a plinované vyuZiti
dosazeného vzdélani dodatecné ,upresnit v zadosti o nové posouzeni divodi neudélent
dlouhodobého viza, je nutno na néj nahlizet a hodnotit jej optikou faze rizeni, ve které je
(dodatetné) utinéno. Zalobce by si mél byt své motivace ke studiu védom ji¥ v okamZiku
podavani zadosti o udéleni viza, stejné tak by ji jiz v této dobé mél byt schopen zformulovat.
Doplnovani zalobcovych tvrzeni uéinéné poté, co ministerstvem byla zadost zalobce
zamitnuta, ma vyrazné niz$i vypovidaci hodnotu, nez tvrzeni uvedena zalobcem v zadosti a
pti pohovoru. Nelze tak zZalované vycitat, ze dodate¢né tvrzeni zalobce o uplatnéni
dosazeného vzdélani pri podnikani jeho rodict povazovala za Gcelové. Pii pohovoru zalobce
takovy dtvod nezminil.
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Mezi stranami neni sporné, ze zalobce dolozil ke své zadosti vSechny pozadované
dokumenty. Dolozeni dokumentt dle § 31 zakona o pobytu cizincd je vSak jednou, nikoliv
jedinou, obligatorni podminkou pro udéleni dlouhodobého viza. Je predpokladem k tomu,
ze se ji ministerstvo bude viibec moci zabyvat. Z této skutecnosti tak nelze dovozovat zavér,
\4 v 4 W4 v Vi i / Vv / /7 N7/ 4

ze zalobce hodla ,radné a opravdové® naplnit ulel pobytu, pro ktery o povoleni zada, a to

. ’ v v/ . ’ ’

studium na vysoke skole. K tomu slouzi zejména provedeni pohovoru ve smyslu § 57 odst.
2 zakona o pobytu cizinct, ktery ma prispét spravnimu organu k blizsimu porozuméni (a
zaroven ovéreni) zaméru a motivace zalobce ke studiu. Stejné tak Cas, penize a energie, které
zalobce investoval do ziskani potfebnych dokladd, nemohou samy o sobé prokazat
zalobcovu motivaci ke studiu; mohou byt totiz také pouhym projevem snahy ziskat
pobytové opravnéni.

Pravé posouzeni zavéru pohovoru provedeného se zalobcem je stézejni pro rozhodnuti ve
v . 4 v M v v v v 4 /4 . v / % /

véci. Zatimco zalobce je presvédéen, ze pohovorem byl prokazan jeho skutecny a vazny

zajem o studium na Mendelové univerzité v Brné, Zzalovana vyhodnotila odpovédi zalobce

M v v Ve 4 4 / Vv

jako nepresvédcivé ve vztahu k deklarovanému déelu pobytu.

Dle § 56 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizincu plati, ze dlouhodobé vizum nebude cizinci
udéleno, jestlize ,se cizinec na pozidani ministerstva nebo zastupitelského #radu nedostavi k
pohovoru nebo nepredloZi ve stanovené lbiité doklady za icelem ovéreni iidajii wvedenych v
Zadosti o dlouhodobé vizum nebo jestlize se i pres provedeni pohovoru nebo vybodnoceni
predloZenych dokladsi nepodari tyto iidaje ovérit “.

Jelikoz v projednavané véci je pozadované pobytové opravnéni upraveno v pravu Evropske
unie, bylo mozné pristoupit k zamitnuti zadosti o dlouhodobé vizum pouze v pripadé, ze
by byl dan néktery z dtvoda predpokladanych ptislusnou smérnici. V souladu s ¢l. 20 odst.
1 smérnice 2016/801 ¢lensky stat zadost zamitne, pokud cizinec nesplni obecné podminky
stanovené v clanku 7, prislusné zvlastni podminky stanovené v ¢lanku 11, nebo predlozi
doklady, které byly ziskany podvodné nebo byly padélany ¢i pozménény. V ¢l. 20 odst. 2
pak smérnice 2016/801 upravuje nékolik fakultativnich divoda zamitnuti zadosti. Jednim z
nich je podle pism. {) situace, kdy ma Clensky stat ,dikazy nebo zavazné a objektivni diivody
k domnénce, Ze statni prislusnik treti zemé by v zemi pobyval za jinym vicelem, neZ pro ktery Zdda
o prijeti”.

Z textu smérnice 2016/801 je jasné patrné, ze dukazni bfemeno ohledné domnénky zneuziti
pobytu za jinym nez studijnim uclelem, nese clensky stat (tj. jeho prislusné organy). Dale je
ze smérnice zrejmé, ze Clensky stat musi mit pro zamitnuti zadosti k dispozici bud’ (1) dtkazy
nebo (ii) zavazné a objektivni divody, které sméfuji k domnénce, ze statni prislusnik treti
zemé by v zemi pobyval za jinym celem, nez pro ktery zada o ptijeti. Smérnice 2016/801
pojmy ,dukazy“ a ,zavazné a objektivni duvody“ blize nedefinuje, nicméné tyto pojmy
pouzivaji shodné razné jazykové verze smérnice (srov. anglicka: ,evidence or serious and
objective grounds®, némecka: ,Beweise oder ernsthafte und sachliche Anbaltspunkte®,
francouzska: ,des prenves ou des motifs sérieux et objectifs*, italska: ,,di prove o ha motivi seri e
oggettivi“ nebo finska: ,todisteita tai vakavia ja objektiivisia perusteita®).

Oduavodnéni smérnice 2016/801 v bodé 14 na jednu stranu hovori o potfebé zlepsit
a zjednodusit podminky vstupu a pobytu pro ty, ktefi by do Evropské unie radi prisli za
/ Vv M v v 4 v 4 M 4 i v/ 7

UCelem studia, vbodé 41 vsak zaroven stanovi jasna pravidla slouzici jako prevence
zneuzivani a nespravného vyuzivani fizeni o pobytovych zadostech. Uvadi, ze ,[v] pFipadé
pochybnosti obledné diivodii Zadosti o prijeti by clenské staty mély mit mozZnost provést prislusné
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kontroly nebo pozadovat doloZeni nékterych skutecnosti, tak aby v jednotlivych pripadech mohly
posoudit, jakému vyzkumu, studiu, stazi, dobrovolnické sluzbé, programu vyménnych pobyti
Zakii nebo vzdélavacimu projektu & Cinnosti au-pair se Zadatel hodld vénovar® (podtrzeni
doplnéno zdej$im soudem).

Vyklad nékterych aspektt ¢l. 20 odst. 2 pism. f) smérnice 2016/201 byl predmétem ftizeni
o predbézné otazce pred Soudnim dvorem Evropské unie (dale ,Soudni dvir®) ve véci C-
14/23 Perle. Soudni dvur v této véci rozhodl rozsudkem ze dne 29. 7. 2024 (dale ,,rozsudek
Perle”). Jelikoz jsou jeho zavéry ptiléhavé i pro nyni projednavanou véc, soud z nich dale
vychazi.

Soudni dvir se v bodé 48 rozsudku Perle vyjadfil v tom smyslu, ze zadost o pfijeti muze byt
4 4 7 7 v/ . ’ 4 v 4 vV Vv
zamitnuta pouze tehdy, pokud zneuzivajici povaha zadosti o pobytové opravnéni ,dostatecné
zjevné vyplyvd ze vsech relevantnich skutecnosti, které maji spravni organy pfi posuzovani
zadosti k dispozici. Pfikladmo pak Soudni dvir uvadi, ze nesrovnalosti ve studijnim planu
zadatele mohou predstavovat jednu z objektivnich okolnosti ptispivajicich ke zjisténi
zneuziti, avSak pouze za predpokladu, Ze jsou tyto nesrovnalosti dostateCné zjevné a jsou
posuzovany ve svétle vsech konkrétnich okolnosti projednavaného pripadu. Napriklad
zména oboru, jakozto obvykla okolnost béhem vysokoskolského studia, nemuze sama o
v v 4 4 4 \4 \4 4 / v v / 4 . v
sobé postacovat k prokazani, ze zadatel nema v imyslu skute¢né studovat na izemi. Stejné
tak pouha okolnost, zZe zamyslené studium pfimo nesouvisi se sledovanymi profesnimi cili,
v v v/ . . v 4 4 v o V /7 v/ Vee 4
nutné nesvedci o neexistenci skute¢ného zaméru studovat oduvodnujiciho zadost o prijeti.

Jelikoz jsou okolnosti kazdé jednotlivé zadosti specifické, je podle Soudniho dvora potreba,

aby spravni organy provadély prislusné kontroly a pozadovaly dolozeni konkrétnich

skutecnosti. Jediné tak mohou byt spravni organy schopny zadost individualné posoudit a
v/ v v 4 4 v/ v / v v 4 v 4

pripadné vyzvat zadatele k podani prislusného upresnéni a vysvétleni.

Co se tyce povahy zjisténi, ktera je spravni organ povinen opatfit pro to, aby mohl zadost
zamitnout z davodu uvedeného v ¢l. 20 odst. 2 pism. f) smérnice 2016/801, poukazuje zdejsi
soud na stanovisko generalniho advokata de la Tour ze dne 16. 11. 2023 ve véci Perle.
Generalni advokat v bodé 59 stanoviska vychazi z toho, ze se jedna o predbézné posouzeni,
nebot spravni organy by mély ,pouze hypoteticky urcit umysly zadatele, pokud jde o cil
jeho pobytu. Jedna se tedy o odlisné posouzeni ve srovnani s ¢l. 21 odst. 1 pism. d) smérnice
2016/801, v ramci jehoz aplikace uz musi spravni organy disponovat vécnymi zjisténimi o
objektivnich okolnostech (typicky situace, kdy statni ptislusnik nezahajil pfislusné studium
nebo jej prerusil ¢i predcasné ukoncil, nebo ze vykonava vydélecnou cinnost prekralujici
maximalni povoleny pocet hodin ¢i bydli daleko od mista studia, dokonce i na 4zemi jiného
Clenského statu). Jak uvedl generalni advokat v bodé 60 svého stanoviska, ,[k] takovym
zjisténim lze dospét obtiznéji, pokud byla Zidost podana v dobé, kdy statni p¥islusnik treti zemé
jesté pobyvd mimo vizemi dotycného clenského statu”.

K ¢l. 20 odst. 2 pism. f) smérnice 2016/801 se pak generalni advokat v bodé 61 stanoviska

/ Ve \4 4 4 4 oV Ve M / M o VeV v ] N v
vyjadril v tom smyslu, ze k prokazani muze slouzit jakykoli dikaz, pficemz ,divody, z nichz
prislusny organ vychazi, musi byt ,objektivni a zdvazné', coZ znamend, Ze tento orgin musi mit
stalé a pevné divody, jez jsou vysledkem individudlnibho prezkumu Zadosti odiivodriujicibo jeji
zamitnuti”.

Dle bodu 63 stanoviska generalni advokata nepostacuje pouhé zpochybnéni cile a acelu
v/ M 4 4 / v 4 4 4 4 4 v v v /] M
zadosti spravnim organem. Je zapotrebi, aby spravni organ byl presvédcen o tom, Ze cilem ani
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vicelem pobytu nebude studium na vysokoskolské instituci, kterd je uvedena v této Zadosti. Toto
posouzeni musi byt zaloZeno na souboru objektivnich i subjektivnich indicii a miZze vyZadovat
vzdjemnou spoluprdci ziiéastnénych subjektii (podtrzeni doplnéno zdej$im soudem). Umysl
statntho pfislusnika treti zemé je onim subjektivnim prvkem, ktery ma byt zpravidla
vyvozovan z takovych objektivnich kritérii, jako je .jeho zdpis do vysokoskolské instituce,
zaplacené poplatky za studium, znalost jazyka hostitelského clenského statu, vddny pribéb jebo
predchozich pobytii v nékterém z Clenskych stati Unie®.

Pro rozhodnuti o zadosti zalobce je v prvé radé podstatné, v jakém rozsahu je v pfipadech
spadajicich do pasobnosti smérnice 2016/801 aplikovatelné ustanoveni § 56 odst. 1 zakona
o pobytu cizinca. Pokud jde o divody neudéleni viza uvedené pod pismenem a), zdejsi soud
ma za to, ze ty jsou aplikovatelné pouze zlasti, konkrétné v pripadé, ze se cizinec nedostavi
k pohovoru nebo nepredlozi-li ve stanovené lhuté doklady za ulelem ovéreni udaju
uvedenych v zadosti o dlouhodobé vizum. V takovém pfipadé totiz zadatel viibec neumozni
spravnim organum posoudit skute¢ny cil pobytu. Jiz samotna nesoudinnost zadatele tak
musi byt nutné disledkem neudélenti viza, nebot spravni organy objektivné nemaji moznost
zkoumat zadost vécné. V této Casti proto podle nazoru soudu dané ustanoveni odpovida
pozadavkim vyplyvajicim ze smérnice 2016/801, ktera jim podle Soudniho dvora zaru¢uje
moznost provadét kontroly a pozadovat dolozeni nékterych skutecnosti. Je vsak zaroven
nutno zdaraznit, ze aktivita spravniho organu vyzadovana Soudnim dvorem by podle
nazoru zdejstho soudu neméla byt pausalni a méla by spise smérovat k predlozeni
konkrétnich dokumenta. Spravni organ zpravidla nedostoji pozadavktum smérnice 2016/801
a rozsudku Perle tim, ze bude obecné vyzyvat k dolozeni urcitého tvrzeni zadatele, tj.
napriklad dolozeni skutecného umyslu Zadatele s tim, ze podle spravniho organu zadatel
dosud predlozenymi listinami ani vyslechem sviyj zamér studovat dostatecné nedolozil.
Nevyhovéni takové vyzvé by totiz neptredstavovalo odmitnuti soucinnosti, nybrz spise zavér
o neuneseni dukazniho bremene, ktery smérnice 2016/801 jako divod pro neudéleni viza
neaprobuje.

Proto ma také zdejsi soud za to, ze druha ¢ast ustanoveni § 56 odst. 1 pism. a) zakona o
pobytu cizincd, smétujici na situace, kdy se i pfes provedeni pohovoru nebo vyhodnoceni
predlozenych dokladu nepodati ovérit idaje uvedené zadatelem v zadosti, neni v pfipadech
spadajicich do pusobnosti smérnice 2016/801 aplikovatelna, nebot je v rozporu s duvody pro
neudéleni viza uvedenymi v této smérnici. Dolozi-li zadatel vsechny dokumenty, k jejichz
predlozeni byl spravnim organem konkrétné vyzvan, je spravni organ povinen tyto
dokumenty vécné vyhodnotit. Dospéje-li na zakladé tohoto hodnoceni k zavéru, ze zadatel
hodla povoleni k pobytu zneuzit k jinému, nez deklarovanému Ucelu, muze jeho zadost
zamitnout jediné podle § 56 odst. 1 pism. h) zakona o pobytu cizinct, av$ak pouze v pripadé,
ma-li k tomu objektivni a zavazné dtvody ve smyslu rozsudku Perle (resp. jak uvedl generalni
advokat, spravni organ musi mit ,stdlé a pevné divody, jez jsou vysledkem individudlniho
prezkumu Zddosti“). Dle § 56 odst. 1 pism. h) zakona o pobytu cizinca nebude dlouhodobé
vizum cizinci udéleno, jestlize jsou zjistény skutecnosti nasvédcujici tomu, Ze cizinec po
skonceni pobytu stanoveného dlouhodobym vizem neopusti iizemi nebo Ze dloubodobé vizum
hodla zneuZit k jinému sicelu, neZ je uveden v Zadosti o udéleni dlouhodobého viza“.

Jelikoz mezi stranami neni sporu o tom, ze zalobce se dostavil k pohovoru a dolozil
spravnim organum vSechny jim pozadované dokumenty, muze soud jiz na tomto misté
konstatovat, ze ministerstvo bylo povinno vSechny obdrzené podklady, vetné zaznamu
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z pohovoru, vécné vyhodnotit a teprve v pfipadé, ze by mu vznikly pochybnosti, mélo
ucinit dalsi kroky smétujici k potvrzeni ¢i vyvraceni vzniklych pochybnosti. Pokud by totiz
v ’ / ’ o / . v . PRV
mély spravni organy divodné pochybnosti ohledneé toho, zda cizinec bude plnit ucel pobytu,
mohly zadost zamitnout, byt z dGvodu uvedeného v § 56 odst. 1 pism. h) zakona o pobytu
cizincl. Toto ustanoveni odpovida clanku 20 odst. 2 pism. f) smérnice 2016/801 a vyraz ,jsou
zjistény skutecnosti“ je proto tieba v souladu se smérnici vykladat tak, Ze spravni organ ma
k dispozici dikazy nebo zavazné a objektivni divody.

Vadné pravni posouzeni véci bylo prvnim zalobnim bodem. Z napadeného rozhodnuti je
patrné, ze divody uvadéné zalovanym materialné odpovidaji davodim uvedenym v § 56
odst. 1 pism. h) zakona o pobytu cizincu. Jedna se tak o zjevnou vadu nespravného pravniho
posouzeni, nicméné tato vada nemuze vést ke zruseni zalobou napadeného rozhodnuti sama
o sobé, pokud by vysledek fizeni byl stejny 1 pfi uziti odpovidajici pravni Gpravy, srov.
usneseni rozsireneho senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 7. 2009, ¢. j. 8 Afs
51/2007-87. Soud se proto musel zabyvat tim, zda by zalobou napadené rozhodnuti, resp.
dtvody, které vedly k jeho vydani, obstaly v ptipadé, Ze by byly fadné subsumovany pod §
56 odst. 1 pism. h) ZPC. Soud vsak zaroven musel prihlédnout ke skuteénosti, ze davody
uvadéné zakonem lze aplikovat pouze zptsobem, ktery odpovida smérnici 2016/81, jak
zalobce namita.

Pfedné je nutno uvést, ze spociva-li divod pro neudéleni viza v pochybnostech o skutecné
motivaci zadatele, ze znéni ustanoveni § 56 odst. 1 pism. h) zakona o pobytu cizincu
nevyplyva pro spravni organy povinnost zjistovat, za jakym konkrétnim tcelem podle nich
hodla Zadatel pobyt zneuzit (rozsudek Méstského soudu v Praze, ze dne 23. 3. 2018, ¢.j. 6 A
85/2015-34). Spravni organ tedy nemusi disponovat primymi dikazy o tom, ze umysl
zadatele je odlisny. Posta¢i mu konkrétni (objektivni i subjektivni) indicie, které vsak budou
ve svem souhrnu natolik ,stale azavazné“, ze umozni spravnimu organu urcit
pravdépodobné tmysly zadatele, pokud jde o cil jeho pobytu (srov. bod 59 stanoviska

4 4 4 v . 4 4 4 v / v v v v
generalnitho advokata ve véci Perle). Spravni organ by mél byt presvédéen o tom, ze
planovany uGcel pobytu cizince je jiny nez deklarovany (byt nemusi tento jiny ucel
specifikovat). Lze si predstavit situaci, kdy k takovému zavéru muze spravni organ dospét
jiz na zakladé obsahu pohovoru provedeného s cizincem na zastupitelském uradu Ceské
republiky. Tak tomu bude tehdy, pokud skute¢nost o tom, ze studijni Géel pobytu nebude
naplnén, sam cizinec pfimo nebo nepfimo pri pohovoru uvede. K podlozenému zavéru o

Ve / .. / / Vv v oV 4 i v 1V’ v 4 v /
zneuziti pobytu za jinym Gcelem vSak muze vést 1 kumulace rady diléich, avsak zavaznych
indicii - cizinec nezna bud’ vibec nebo na potfebné Grovni jazyk, v némz bude studium
realizovano, neni schopen uvéfitelné popsat svou motivaci ke studiu, nezna podrobné

, o1y : : : , Y - :
podminky a prubéh studia, nezaplatil poplatky za studium, nevi, pro¢ si vybral ke studiu
Ceskou republiku, nezna praktické podminky zivota v Ceské republice apod.

K domnénce o zneuziti pobytu za jinym nez studijnim Gcelem naopak nepostacuje pouze to,
\4 . 71/ 4 M 4 / vV v vV Ve v V/1°Vv 4 v

ze cizinec odpovida na otazky zastupitelského Gradu strucné ¢i obecné. Prilisna strucnost,
obecnost ¢i rozpory ve vypovédi mohou byt jednou z indicii nasvédcéujicich tomu, ze
deklarovany udel pobytu cizince nebude naplnén, v nékterych pfipadech bude jisté indicit
zcela zasadni. Zaroven je vsak vtakoveé situaci na zastupitelském uafadu, aby vhodné
volenymi dopliujicimi otazkami zjistil potrebné skutecnosti, pripadné na ministerstvu ¢i
\4 / v/ i v (N v/ v v

zalované, aby dalsimi postupy (napf. ve spolupraci s ptislusnou vysokou skolou) obstaraly



33.

34.

35.

8 22 A 10/2024

dalsi dikazy, na nichz je mozné zalozit pouziti ¢l. 20 odst. 2 pism. f) smérnice 2016/801
(srov. k tomu body 63-67 stanoviska generalniho advokata ve véci Perle).

Pokud jde o skutkova zjisténi, ze spravniho spisu vyplyva, ze ve véci zalobce byly
realizovany dva pohovory se Zalobcem na velvyslanectvi CR v Abuji dne 22. 11. 2023 a dne
19. 12. 2023. Z pohovort nevyplynulo, ze by zalobce nemél dostatecnou znalost anglického
jazyka, otazkam rozumél, byl schopen na né odpovidat. Ke svému vzdélani uvedl, Ze v roce
2022 dokondil stredni vzdélani a v soucasnosti pracuje jako prodava¢ obledeni v rodinném
podniku. Vysokou $kolu v CR nasel online, hledal nejlepsi $kolu pro studium business,
Masarykovu univerzitu si vybral, ze je velmi levna v porovnani s ostatnimi, prijimaci
zkousky neskladal, jen mluvil s koordinatorkou, skolné ma platit, az dostane viza, bude to
3500 EUR a bude ho hradit stryc, stejné jako ostatni naklady jeho studia. Ohledné toho, co
musi udélat k Gspé$nému dokoncent studia, uvedl: ,, Musim byt oddany svému studiu, ujistit se,
Ze jsem v Cele své skupiny, s pomoci pratel kolem sebe se miiZeme spojit a dosabnout cile.“ Uvedl
étyfi predméty, které bude studovat v prvnim semestru. Po studiu se planuje vratit do
Nigeérie a ziskat 1épe placenou praci a pomahat mamince. Pokud jde o pobyt stryce, uvedl
nejdrive, ze pobyva ve Finsku (které podle néj neni v Evropé), pak uvedl, ze pobyva v Irsku,
coz nevi, kde je. K poznamce spravniho organu, ze nevi, které staty jsou v Evropé, uvedl, ze
vi, ze jede do CR.

V doplikovém pohovoru uvedl, Ze pracuje v rodinné firmé jako modni navrhar a Ze na jare
skladal pfijimaci zkousku online, mél test z angliCtiny. Nostrifikaci jeho dosavadniho
vzdélani provedla skola. Podepsal smlouvu o studiu a stryc mél zaplatit skolné do 14. 2. 2024,
co? byl posledni moZny termin k platbé. Opétovné uvedl, Ze $kolu v CR si nael online a
vybral si ji kvuli nizkym poplatkim za studium. K dotazu na plan studia uvedl, co bude
studovat a ze studoval jiz mnoho predmétq, které jsou podobné tomuto studiu. Maze se pak
stat manazerem, bude se jednat o denni studium v bakalarském studijnim programu, bude
studovat tfi roky v angli¢tiné. Ke konkrétnim predmétam uvedl, ze se nau¢i matematiku,
Cestinu, mikroekonomiku a makroekonomiku. Zna nazvy predmeétt, az se dostane do CR,
dozvi se o tom vic véci. Studijni obor chce studovat proto, ze béhem stredni skoly studoval
mnoho predmétl jako matematika, angli¢tina, ekonomika a marketing. Ke skute¢nostem,
které si o studiu zjistoval, sdélil, ze je na Masarykové univerzité mnoho moduld, studium
ma Sest semestru, obsahuje kazdy semestr kurzy a seminare, a to Cestinu, matematiku,
ekonomiku, finance a dal$f pfedméty. K pozadavku na obsirny popis studia na VS, zakonéeni
a nabyté védomosti uvedl: ,Budu muset studovat hodné véci. Budeme mit sikoly, které musime
udélat. Budu muset psdt zkousky na konci kazdého semestru.“ a ze ,Je to dobry program, ktery
chei studovat od stiedni skoly. To mi hodné pomiize, abych byl manazerem v budoucnu.“
Motivaci odviji od toho, ze kazdy student, ktery studuje na MUNI, ma dobry titul. Vzdélani
v domovském staté nema dobrou kvalitu, MUNI mu da kvalitni vzdélani. Jako vyuziti
vzdélani v budoucnu vidi moznost byt projektovym manazerem pracujicim v dobré firmé.
Opétovné zopakoval, ze jeho studium bude financovat jeho stryc, ktery zije v Irsku.

Pokud jde o zadost o nové posouzeni, tak v ni zalobce polemizoval se zavérem spravniho

4 4 v v o 4 4 v v M
organu prvniho stupné ohledné rozpora v pohovorech a dale s tim, ze by nemél znalosti o
zamysleném studiu, nebot jeho stfedoskolské vzdélani odpovida tomu, chce studovat na
univerzité, informace o Masarykové univerzité nasel na internetu a doporuceni na CR ziskal
1 od stryce, ktery mu chce studia financovat.
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Informace, které poskytl zalobce spravnim organum, jsou natolik obecné a protichudné, ze
je nelze povazovat za uneseni dukazniho bfemene ani v nijak prisném standardu vymezeném
shora oznacenou smérnici. Ani skutecnosti uvedené v zadosti o nové posouzeni z pohledu
soudu neuvadi nic, co by mohlo zménit zavéry, které prijal jiz spravni organ prvantho stupné.

Predné je treba poukazat na pfimé rozpory, které zalobce pti svych pohovorech (s casovym
odstupem cca tfi tydny) uvedl. Jednak je to rozpor v soudasném zaméstnani (prodejce
obleceni vs. mddni navrhar), dale rozpor v tom, zda vykonaval ptijimaci zkousku (jen mluvil
s koordinatorkou a byl ptijat vs. skladani online ptijimaci zkousky, test z anglictiny) a
konecné byl rozpor i v otazce okamziku placeni poplatkt za studium (az po ziskani viza vs.
nejpozdéji do 14. 2. 2024).

Soud ze spravniho spisu vzhledem k tvrzenim zalobce uvedenym v zadosti o nové posouzenti
ovéril, ze v zadosti o udéleni dlouhodobého viza uvedl jako zaméstnani fashion designer &
sales clerk, tj. pfi pohovorech neuvedl nic, co by bylo v rozporu s jeho zadosti o dlouhodobé
4 \4 4 4 4 v/ / M v/ i /4 Vv 4
vizum. S ohledem na to, ze ho spravni organy zadnymi dalsimi otazkami zalobce s timto
rozporem ve vztahu k samotné zadosti nekonfrontoval a nevyzadal si doplriujicimi otazkami
podrobnéjsi vysvétleni, nelze mu tento rozpor klast k tizi a odtvodnovat jim zamitnuti
zadosti o dlouhodobé vizum.

Pokud jde o rozpor v tvrzenich ohledné vykonani prijimaci zkousky, zalobce tento rozpor
z pohledu soudu uspokojivé vysvétlil v zadosti o nové posouzeni. Opét je z pohledu soudu
podstatné, ze spravni organy zalobce vramci pohovord nijak stimto rozporem
nekonfrontoval a nevyzadal si dopliiujicimi otazkami podrobnéjsi vysvétleni. Zalobci tak
nelze ani tento rozpor klast k tizi.

Nicmeéné v pripadé tietiho rozporu se v zadosti o nové posouzeni nic neobjevuje. Povédomi
v . 7 ’ v ’ . v v o vV Vv
zalobce o tom, kdy a jak ma byt uhrazeno skolné za studium, pomérné jednoznalné
vypovida o tom, jaké ma zalobce znalosti o studiu na Masarykové univerzité. Pokud jde o
samotné studium na Masarykové univerzité, jsou jeho odpovédi totiz zcela obecné. Uvedl
sice nazvy nékolika predmeétd, ale jejich obsah neznal; co bude studovat, chtél zjistit az po
V7. = v v / / ’ / o VN
ptijezdu do CR. Soud v tomto sméru nepovazuje za pochybeni spravnich organu, ze se
zalobce dale na podrobnosti nedotazovaly, nebot Zalobce jasné uvedl, ze se podrobnosti o
predmétech dozvi az v CR. Samotné studium v sirsich souvislostech popsal jen zcela
obecnymi frazemi, které se daji aplikovat na studium na jakékoliv skole, tj. ze studium bude
mit Sest semestrt, budou kurzy a seminare, bude mit dkoly a bude psat zkousky na konci
semestru. Jakym zpisobem ma byt studium ukonceno, neuvedl.

Z odpoveédi zalobce vyplyva, ze realné vubec netus$i, co by mél na vysoké skole v CR
studovat, ani co musi uéinit k tomu, aby uspésné studium dokoncil (oddanost studiu apod.)
Znal sice formalné adresu skoly, ale k samotnému meéstu nic neuvedl. Srovnani ohledné
poplatkd s jinymi skolami neuvedl, prestoze si mél Masarykovu univerzitu vybrat proto, ze
M Vev/ v v v .. / i M ./ 71/ v

je levnéjsi. Faktu, ze se pravdépodobné o jiné univerzity nezajimal, napovida to, ze nebyl
schopen ani definovat zemé, které jsou v Evropé.

Tvrzeni, ze se chce stat manazerem, lze povazovat za motivaci, ale v kontextu vseho
ostatniho se jedna o zcela obecnou proklamaci.

V rozsudku ze dne 29. 1. 2024, ¢. j. 55 A 50/2022-43, zdejsi soud uvedl, ze jedna z dilcich, ale
zavaznych indicil smérujici k zavéru o zneuziti pobytu za jinym ulelem nez studiem, je 1
fakt, ze zadatel nezna podrobné podminky a prabéh studia.
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Zalobce v prubéhu celého tizeni neuvedl dostatecné, resp. dostatecné konkrétni informace,
které 1ze oCekavat od studenta, ktery se zajima o studium na vysoké skole, natoz od cizince,
ktery ziskaval informace o studiu na vysokych skolach v Evropé na internetu, ktery zjistil,
ze Masarykova univerzita je jednou z nejprestiznéjsich univerzit ve stfedni Evropé a Ze mu
studium poskytne konkurenéni vyhodu. Samozfejmé o zajmu zalobce studovat v CR na
. ’ . Vv Vev/y . . Vv 4 v v v/ . \ \4 . 4 ’
jedné z nejprestiznéjsich univerzit ve stredni Evropé svéd¢i i to, ze zalobce ani nevi, ktere
zemé lezi v Evropé.

Od nékoho, kdo se takto intenzivné zajimal o studium na univerzité v zahranidt, 1ze ocekavat
zcela jasnou predstavu, co konkrétné chece studovat a jak to v praxi vyuzit. To logicky
v Y v . .. S
predpoklada, ze by se mél seznamit s nabizenymi studijnimi programy, vyhodnotit si jejich
obsah a oéekavany vysledek studia vzhledem ke svym potrebam a v dusledku toho by mél
byt schopen zcela jasné popsat obsah zvoleného studijniho programu, skutecny prubéh
studia a zpusob jeho ukondeni, nota bene pokud chce investovat do studia nemalé financni
prostredky. Pokud zalobce neprokazal znalosti studijniho programu, obsahu studovanych

v V_o o v 4 M 4 M v v
predmétd a zpusobu zakonceni studia, soud nerozumi tomu, jak mohl Zalobce dospét ke
zjisténi, ze studium v Brné bude kvalitnéjsi nez v Nigérii, resp. kdekoliv jinde na jiné vysoke
v
skole.

Spravni organy se s ohledem na obsah pohovoru dostatecné snazily oziejmit skutkovy stav,
aby jej mohly co nejvérohodnéji vyhodnotit. Odpovédi zalobce 1ze pak hodnotit jako
natolik nedostate¢né, Ze vedou odiavodnéné k domnénce, Ze vizum nebude slouzit
pozadovanému ucelu. K absenci podrobnéjsich doplnujicich otazek k obsahu studia
odkazuje soud na vyse uvedené.

Ministerstvo 1 zalovany oduvodnili, pro¢ jsou odpovédi zalobce nevérohodné,

Vv v Ve 4 v / 4 v 4 . . . /7
nepresvédCive, a pro¢ z pohovoru vyplyva nedostateéna motivace a pochybnosti o faktickém
Ucelu pobytu. S timto hodnocenim se soud ztotoznuje. Soud tedy dospél obdobné jako

4 4 4 4 v v /7 vV v / V 4 i X 4 M
spravni organy k zavéru, ze tvrzeni zalobce ohledné zamysleného studia v Ceské republice
nebylo vérohodné. V projednavané véci mély spravni organy k dispozici dikazem
(pohovorem) podlozenou domnénku, ze zalobce ve skute¢nosti nebude plnit deklarovany
Ucel pobytu. Tato domnénka je dostatecna k naplnéni podminek pro neudélent viza podle.
¢l. 20 odst. 2 pism. f) smérnice 2016/801.

Na pravé uvedené zavéry pak nemaji vliv ani dalsi namitky zalobce. Predevsim je
nerozhodné, ze zalobce doplnil ¢i rozvedl sva tvrzeni uvedena pfi pohovoru v zadosti o nové
posouzeni, nebot zadost ani zaloba neslouzi k uvadéni novych skutkovych okolnosti
rozhodnych pro kladné vytizeni Zidosti. Zalobce mél viechny rozhodné skute¢nosti v mife
dostatecné pro kladné vytizeni tvrdit a dokladat jiz v prvotni zadosti o vydani dlouhodobého
viza nebo v prubéhu pohovoru (§ 180e odst. 3 véta druha ZPC).

Namitka, ze Cas, energie a penize, které zalobce investoval do ziskani potfebnych podkladd,
dostatecné prokazuji jeho silnou motivaci ke studiu, je nedivodna. Povinnost dolozit k
zadosti o udéleni viza veskeré pozadované dokumenty vyplyva z § 31 ZPC. Predlozeni vSech
dokumentt tak, aby zadost méla vSechny povinné nalezitosti, je predpokladem k tomu, ze

./ i M o i / VvV 4 4 / Vv **V_V 4
se ji ministerstvo bude vibec moci zabyvat. Ovéreni deklarovaného Gcelu a zjisténi
skutkového stavu véci je nasledné cilem rizeni o udélent viza, které je zahajeno az podanim
zadosti se vsemi formalnimi nalezitostmi.
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K argumentaci bodem 14 preambule smérnice 2016/801 soud podotyka, ze nezpochybnuje
/ Vv v i 4 v 4 / . v 4 v 4 4 /4 .

Ucel smérnice, jimz ma byt zjednodusenti a zlepseni podminek vstupu do Evropskeé unie pro

v/ v 7/ v 4 4 /v M 24 v v .
prislusniky tretich zemi za Ucelem studia a stazi. Soucasné ale poukazuje na bod 41
oduvodnéni smérnice: ,,/v] pripadé pochybnosti obledné diivodii Zadosti o prijeti by clenské staty
mély mit moZnost provést prislusné kontroly nebo poZzadovat dolozeni nékterych skutecnosti, tak
aby v jednotlivych pripadech mobly posoudit, jakému vyzkumu, studiu, stizi, dobrovolnické
sluzbé, programu vyménnych pobytii zaki nebo vzdéldvacimu projektu i innosti au-pair se
Zadatel hodla vénovat, a mohly bojovat proti zneuZivani nebo nespravnému vyuZivini rizent,
které stanovi tato smérnice.“ Napliiovani Gcelu smérnice tedy neznamena, ze by mohla byt
v/ / .. / /v o M o v 4 v/ vV Vv
zneuzivana k jinym tcelum, jak se lze dvodné domnivat v pfipadé zalobce.

Pokud jde o odkaz zalobce na ¢l. 26 Vseobecné deklarace lidskych prav, podle které ma
kazdy pravo na vzdélani, soud k ni uvadi, ze zalobci nikdo jeho pravo na vzdélani neupira.
Z deklarace ovéem neplyne Z4dné subjektivni pravo na studium v Ceské republice. Aby bylo
ralobci umoznéno studium v Ceské republice, je t¥eba splnit vnitrostatni a unijni podminky,
které zalobce nesplnil.

IV. Zavér a niklady fizeni

Soud tedy shledal namitky zalobce neopodstatnénymi. Jelikoz v fizeni nevysly najevo ani
zadneé vady, k nimz musi soud prihlizet z Gfedni povinnosti, zamitl Zalobu jako nedtivodnou

podle § 78 odst. 7 s. f. s.

O nahradé nakladu rizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1s. 1. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci play Gspéch, pravo na nahradu naklada
fizeni pred soudem, které davodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.
Zalobce ve véci Gspéch nemél, a proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému
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spravnimu organu, kterému by jinak jakozto uspésnému ucastniku rizeni pravo na nahradu
nakladu rizeni prisluselo, naklady fizeni nad ramec jeho bézné administrativai cinnosti
nevznikly.

v
Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho doruéeni.
Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi
byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske pravnické vzdélani, ktere je podle
zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 29. ledna 2025

Petr Sedlak, v. r.
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