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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Petrem Sedlakem ve véci

zalobce: G.D.M,, nar. X
bytem X
zastoupeny advokatem JUDr. Hugem Korblem
sidlem Hybernska 20, 110 00 Praha 1

proti
zalovanému:  Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct
sidlem namésti Hrdint 1634/3, 140 21 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 28. 3. 2024, ¢. j. MV-99287-24/SO-2022,

takto:

L Rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct ze dne 28. 3. 2024,
¢.j. MV-99287-24/SO-2022, se rusi a véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé nakladd Fizeni &astku 13 200 K¢, a
to k rukam advokata JUDr. Huga Kérbla do 30 dnti od pravai moci tohoto rozsudku.

III.  Zalovany nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci
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Zalobou podanou ke Krajskému soudu v Brné se Zalobce domahal zru$eni shora oznadeného
rozhodnuti Zalovaného - ,Informace o novém posouzeni divoda neudéleni dlouhodobého
viza za Ulelem studia®, kterym zalovany opétovné posoudil zadost zalobce o udéleni
dlouhodobého viza, kterd byla podana 1. 2. 2022 na Velvyslanectvi CR v Akkte a u niZ
Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migracni politiky, dospélo k zavéru, ze nebyly splnény
nékteré podminky pro udéleni dlouhodobého viza, coz bylo zalobci sdéleno informaci o
divodech neudéleni dlouhodobého viza ze dne 24. 3. 2022, ¢. j. OAM-2875-8/DV-2022.

II. Podani Géastnikt

Zalobce v podané Yalobé popsal pribéh Fizeni stim, ¥e po predchizejicim zruujicim
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ve véci sp. zn. 10 Azs 200/2003 byla véc vracena
k novému posouzeni divodit neudéleni dlouhodobého viza, ve kterém zalobce dolozil
pozadované podklady, v¢. vypisu z bankovniho G¢tu u GCB Bank Ltd. a dale i vypisu ze
svého dal$tho Gétu u FBN Bank Ghana Limited. Zalobce brojil proti zavéru Zalované o
nesplnéni podminky zajisténi dostatecnych finanénich prostredkd, coz mélo vyplyvat
z toho, ze na svém U¢té u GCB Bank Ltd. nedrzel po celou dobu dostatek finanénich
prostredku, resp. je doplnil az po vyzvé zalované. Nesouhlasil ani s tim, ze zalovana k vypisu
z druhého bankovniho 4étu nemohla prihlizet s ohledem na § 180e odst. 3 zakona ¢.
326/1999 Sb. Odkazal na délku fizeni o své zadosti s tim, ze problémy zaprficinil predevsim
zastupitelsky urad v Akkfre, a uvedl, ze k prevodu penéz mezi tcty doslo s ohledem na lepsi
zhodnoceni na spoticim Gétu. Zalobce mohl po celou dobu se svymi prostredky disponovat.

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby jako nedtvodné. Pokud jde o vypis z Gétu u FBN Bank
Ghana Limited, uvedl, Ze jej zalobce mohl dolozit kdykoliv, nicméné dolozil jen vypis
z bankovniho G¢tu u GCB Bank Ltd. Podle zalovaného neni zalobce omezen v dispozici se
svymi prostiedky, ale pokud v dasledku toho je castka na predlozeném dokladu
nedostatecna, ma to za nasledek nesplnéni podminek dle § 13 zakona. ¢. 326/1999 Sb.,
pozadavek na dodrzovani pravnich predpist nelze povazovat za prepjaty formalismus. Dale
uvedl, Ze z porovnani obou vypist nevyplyva tvrzeny prevod finanénich prostredkt mezi
bankovnimi Gcty zalobce.

ITI. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba spliiuje podminky p¥pustnosti. Podala ji opravnéna osoba v zikonné lhité. Soud
ptiposouzeni véci vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé
rozhodovani zalovaného. O zalobé krajsky soud rozhodl bez jednani. Zaloba je dtvodna.

. Podle § 13 odst. 1 zakona ¢. 326/1999 Sb. se zajisténi prostredku k pobytu na uzemi
prokazuje, neni-li dale stanoveno jinak, predlozenim a) penéznich prostredkd alespon ve vysi

1. 0,5nasobku castky existen¢niho minima stanovené zvlastnim pravnim predpisem (dale jen
"¢astka existencniho minima") na 1 den pobytu, jestlize tento pobyt nema veelku presahnout
dobu 30 dnt,

2. 15nasobku dastky existenéniho minima, jestlize ma pobyt na Gzemi presahnout dobu 30
dng, s tim, ze tato Castka se za kazdy cely mésic predpokladaného pobytu na tzemi zvysuje
o 2nasobek castky existencniho minima,

3. 50nasobku dastky existencniho minima, jestlize se jedna o pobyt za uéelem podnikani,
ktery ma vcelku presahnout 90 dnu, nebo
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b) dokladu potvrzujictho zaplaceni sluzeb spojenych s pobytem cizince na Gzemi nebo
dokladu potvrzujiciho, ze sluzby budou poskytnuty bezplatné.

Podle § 13 odst. 2 zakona ¢. 326/1999 Sb. se zajisténi prostredkt k pobytu na dzemi ve vysi
uvedené v odstavci 1 pism. a), jde-li o pobyt na Gzemi del$i nez 3 mésice, prokazuje

, ‘y , e e ey, .
a) vypisem z Uctu vedeného v bance nebo jiné finanéni instituci znéjicim na jméno cizince,
ze kterého vyplyva, ze cizinec muze béhem pobytu na Uzemi disponovat penéznimi
prostredky ve vy$i uvedené v odstavci 1 pism. a),

b) jinym dokladem o finan¢nim zajisténi, ze kterého vyplyva, Ze cizinec muze disponovat

vV 4 M v s Ve 4 i 4 4 eV _V /
penéznimi prostfedky ve vysi uvedené v odstavci 1 pism. a) nebo ma zajisténu thradu
nakladu spojenych s jeho pobytem na zemi, nebo

¢) platnou mezinarodné uznavanou platebni kartou; na pozadani je cizinec povinen soucasné

v Ve / M / V 4 .. 4 . V. 7 M i /4 / /4 v
predlozit vypis z Gctu vedeného v bance nebo jiné finanéni instituci, ze kterého vyplyva, ze
muze disponovat penéznimi prostredky ve vysi uvedené v odstavci 1 pism. a).

Podle davodové zpravy k zakonu €. 326/1999 Sb. citované ustanoveni vymezuje prostredky
k pobytu. Jejich vyse je stanovena tak, aby byl zajistén standardni zptsob pobytu cizince na
Uzemi. Oproti soucasnému stavu dochazi ke zméné (pevnou penézni ¢astku nezbytnou k
hrazeni nakladt na pobyt cizince na Gzemi a na jeho vycestovani dosud stanovi vyhlaska
Ministerstva vaitra ¢. 228/1995 Sb.) Nové pouzité feseni - zivotni minimum - zabezpecli
valorizaci vyse nezbytnych prostfedka k pobytu. Navrh zakona neomezuje moznost
predkladat penézni prostredky pouze na leskou ménu. Tyto prostredky lze predlozit v
libovolné méné.

Z citované duvodné zpravy i ze samotného ustanoveni zakona vyplyva, ze smyslem Gpravy
je prokazani schopnosti zalobce unést naklady svého pobytu na tzemi CR, tj. cilem je
bezpochyby umoZnit vstup na Gzem{ CR tém cizinctim, kteif nebudou predstavovat zaté>
pro socialni systém.

Podstatou dokazovani v této souvislosti by proto méla byt povinnost cizince prokazat, ze
ma dlouhodoby, trvaly pfistup k prostredkum tak, aby byl schopen financovat sviij pobyt
na Gzemi CR, nikoliv jenom doloZeni jednorazové, kratkodobé ziskanych prostredkd,
kterymi Zadatel nebude disponovat v dobé pobytu na dzemi CR.

Podle nazoru soudu ma zadatel prokazat dostatek prostredkt po dobu vedeni fizeni a nikoliv
to, ze ma prostredky na konkrétnim aétu v konkrétni okamzik. Tomu tudiz mize a must
odpovidat 1 volba dikaznich prostredka.

V nyni projednavané véci zalobce predlozil v puvodnim fizeni vypis z uétu u banky GCB
Bank Ltd., kterym v pred spravnimi organy prokazoval stav svych financnich prostredku.
Nasledné bylo vedeno soudni rizent, které trvalo u zdejsitho soudu a Nejvyssiho spravniho
soudu celkem od 25. 8. 2022 do 12. 10. 2023. Po zruSeni prvaiho rozhodnuti zalovaného
bylo nutné opétovné ovéfit schopnost Zalobce nést niklady pobytu v CR.

Podle § 180e odst. 3 zakona 326/1999 Sb. zadost o nové posouzeni duvoda podle odstavce 1
musi obsahovat daje o tom, kdo ji podava, a v ¢em je spatfovan rozpor s pravnimi predpisy
4 4 v/ /7 vV v /4 o v/ i
nebo nespravnost rozhodnuti nebo fizeni, jez mu predchazelo. Duvodem zadosti nemohou
byt skutecnosti, které cizinec nedolozil nebo neuvedl v zadosti o udéleni viza nebo v

souvislosti s odepfenim vstupu na uzemi.
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Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobce jako nalezitost zadosti o dlouhodobé vizum podle §
31 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 326/1999 Sb. dolozil vypis z Gétu ¢. X vedeny na jeho jméno u
GCB Bank Ltd, za obdobi od 1. 7. 2021 do 28. 1. 2022. Jiny doklad o zajiténi prostredka k
pobytu na izemi dolozZen nebyl.

Na vyzvu Komise ze dne 5. 12. 2023, dolozil zalobce vypis z G¢tu ¢. X vedeného na jeho
jméno u GCB Bank Ltd, za obdobi od 2. 11. 2022 do 5. 1. 2024. Z vypisu vyplyva pocatelni
zustatek ve vysi 25.501,38 GHS (ke dni 25. 3. 2024 cca 46.688 CZK) a koneény zustatek ve
vysi 75.829,40 GHS (ke dni 25. 3. 2024 cca 138.831 CZK). Z vypisu je rovnéz zrejmeé, ze se
na ¢tu finanéni prosttedky v zakonem stanovené vysi dlouhodobé nenachézely, resp.
nenachazely se v podstaté po celé dokladané obdobi, kdy az ke konci dokladaného obdobi
dne 29. 12. 2023 byla po vyzvé Komise na cet pripsana ¢astka ve vysi 60.000 GHS (ke dni
25. 3. 2024 cca 109.851 CZK) a dne 5. 1. 2024 byla na ucet pripsana Castka v celkové vysi
30.700 GHS (ke dni 25. 3. 2024 cca 56.207 CZK).

Dale ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobce na vyzvu Komise dolozil dale vypis z uétu ¢. X
vedeny na jeho jméno u FBNBank Ghana Limited, za obdobi od 1. 9. 2022 do 15. 1. 2024,
ze kterého vyplyva pocateéni zustatek 42.109,22 GHS a konecny zustatek ve vysi 86.863,81
GHS

Z vypisu z obou ucta soud shledal nasledujici. Nejnizsi zustatek na Gctu u FBNBank Ghana
Limited byl k 9. 9. 2022 ve vysi cca 45.600 GHS. Nasledujiciho dne, tj. 10. 9. 2022, byl na
tento ucet pripsan prevod z G¢tu u GBC Bank ve vysi 45.000 GHS. Nejnizsi zustatek po
tomto datu byl na tomto 4¢tu podatkem rijna 2022, kdy zustatek dosahoval cca 78.000 GHS.
Poté se stabilné pohyboval kolem 100.000 az 125.000 GHS.

Pfisrovnani zalobcem dolozenych vypist z uétt Ize dospét k jednozna¢nému zavéru, ze Gcet
zalobce u FBNBank Ghana Limited slouzil zalobci pro uchovani finanéni prostredka (i
tvorbu rezervy), zatimco et u GBC Bank Ltd zjevné slouzil k béznému nakladani
s financ¢nimi prostredky zalobce. Jestlize zalobce tvrdi, Ze po prvnim negativnim rozhodnuti
zalovaného preved] Cast svych finané¢nich prostredkt z uétu u GBC Bank Ltd do FBNBank
Ghana Limited, tak je sice pravdou, ze nedolozil vypis z 4¢tu u GBC Bank Ltd, ktery by
prokazoval stav tohoto uétu ke dni 10. 9. 2022, nicméné s ohledem na to, ze zalovany ve véci
puvodné rozhodl rozhodnutim ze dne 17. 8. 2022, ¢. j. MV-99287-6/S0-2022, a z vypisu
z U¢tu zalobce u FBNBank Ghana Limited vyplyva, ze prevod ze dne 10. 9. 2022 byl
proveden z ¢tu u GBC Bank Ltd, nema soud diivod domnivat se, ze zalobce neuvadi pravdu.

Z vypisu z uctu zalobce u FBNBank Ghana Limited je evidentni, ze zalobce disponoval po
celou dobu, po kterou bylo vedené tizeni pred spravnimi soudy, a nasledné i po dobu, kdy
bylo vedeno opakované fizeni pred zalovanym znaénym mnozstvim financnich prostredka
v ghanské méné.

Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, Ye ,v tomto stupni tizeni aktudiné predlozeny
dokument, tj. vypis z sictu ¢ X, nelze akceptovat. Podle § 180e odst. 3 zakona & 326/1999 Sb.
nemohou byt diivodem Zddosti skutecnosti, které cizinec nedoloZil nebo newvedl k Zidosti o
udéleni dlouhodobého viza nebo v souvislosti s odeprenim vstupu na izems.

Komise po novém posouzeni duvodi neudéleni dlouhodobého viza dospéla k zavéru, Ze nelze
posoudit, zda se v pripadé doloZenych prostiedki na iictu zadatele jednd o financni prostredky,
kterymi skutecné disponuje a bude je moci vyuzit pro potreby financniho zajisténi béhem pobytu
na vzemi. I pres vybodnoceni predloZenych dokladi se tak nepodarilo ovévit vidaje v Zddosti
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tykajici se disponibility finanénimi prostiedky v zdkomem pozadované vysi na dobu
predpokldadaného pobytu Zadatele na vizemi.

Uvedeny zavér je podle nazoru soudu extrémné formalisticky a zaroven popirajici
svobodnou vili subjektt pti dispozici se svym majetkem. Zakon ¢. 326/1999 Sb. nepozaduye,
aby cizinec deponoval zakonem stanovenou ¢astku na konkrétni Gcet, nebo ji slozil do
zakonem pozadované formy dschovy. Zakon ¢. 326/1999 Sb. pouze pozaduje, aby byl
cizinec schopen prokazat, ze ma k dispozici dostate¢né prostredky ve vysi pozadované
zakonem. Soud proto nevidi zadny logicky ani zakonny divod, aby zalobce nemohl
pracovat se svymi finan¢nimi prostredky, pokud nepoklesne jeho disponibilni obnos pod
zakonem pozadovanou mez.

Zalobce v tizeni pred zalovanym dolozil vypis z Gétu vedeného v bance znéjicim na jméno
cizince, ze kterého vyplyvalo, Ze mohl béhem pobytu na uzemi disponovat penéznimi
v Ve 7 s Ve o v/ i 4 4 v/ 4 /4
prostredky v urcité vysi. Divodem zadosti o nové posouzeni nebyly tedy zadné nove
skutecnosti, které by cizinec nedolozil nebo neuvedl v Zadosti o udéleni viza nebo v
souvislosti s odepfenim vstupu na Gzemi ve smyslu § 180e odst. 3 zakona ¢. 326/1999 Sb.,
nebot jedinou v puvodnim i opakovaném fizeni dokladovanou skutecnosti byl dostatek
finanénich prostredkt. Vypis z 4Ctu je pouze a jediné dukazni prostredek, pricemz nelze
zalobci klast nijak k tizi, pokud po dobu vedeni soudniho fizeni, tj. po pravomocném a
vykonatelném rozhodnuti o zamitnuti jeho zadosti, tedy po dobu, kdy zadné fizeni u
zalovaného nebézelo, a po dobu, kdy Zalobce nemél formalni ani pravni dtivod drzet financni
v eV _V 4 i v /4 . v 7 v .. / / Vv
prostredky pro zajisténi studia, prevedl své financni prostredky na jiny Gcet. Naopak ve
v v v/ v 4 v vV Vs - . /- . =
prospéch zalobce hovofi ta skutecnost, ktera zaroven svéd¢i i o jeho zajmu o studium v CR,
\4 . v 7 v Ve M 4 4 \4 v i /4 v
ze finan¢ni prostredky ulozil a setrval v jejich uchovani, coz mu umoznilo nasledné
prokazat, ze disponoval finan¢nimi prosttedky i po dobu soudniho fizeni. Paradoxné tuto
skutecnost zalovany nyni vyklada k tizi zalobce, coz soud nemuze akceptovat.

Soud proto zavérem konstatuje, ze zadateli nic nebrani pro dolozeni finan¢nich prostredka

v . v/ SV V1V / 7 A / . / ’
pro potteby finan¢niho zajisténi béhem pobytu na Gzemi CR v ramci nového posouzeni
v/ M v 4 v 4 NN /7 v 4 4 v/ 4 Ve v
zadosti po zruseni predchazejictho rozhodnuti zalovaného v soudnim fizeni dolozit, ze
v mezidobi od pravni moci soudem zruseného rozhodnuti zalovaného do doby opétovného
vedeni nového fizeni v dusledku zrusujictho rozsudku soudu disponoval dostatkem
finan¢nich prostredka, byt na jiném 4¢tu vedeném na jeho jméno.

IV. Zavér a naklady fizeni

S ohledem na vse shora uvedené zrusil krajsky soud napadené rozhodnuti s ohledem na

procesni vady rizeni a nedostatecné posouzeni otazky vojenske sluzby dle § 78 odst. 1s. . s.
v N \4 4 v/ v/ 4 4 v / 4 4 4 4 4

a véc vratil zalovanému k dal$imu tizeni, ve které bude zalovany vazan pravnim nazorem

vyjadfenym v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5s. f. s.).

O nahradé nakladu rizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 s. 1. s., podle kterého nestanovi-
li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny aspéch, pravo na nahradu naklada
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci aspéch nemél.
Zalobce byl ve véci Gispéény, soud mu proto p¥iznal pravo na nihradu nikladd Hzeni vadi
zalované. Naklady rizeni zalobce sestavaji ze zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 3 000
K¢ a z odmény a nahrady hotovych vydaji zastupce zalobce. Odména zastupce ¢ini dle § 9
odst. 4 pism. d), § 7 bod 5. a § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpisu za tri Gkony pravni sluzby (priprava a prevzeti véci, sepis zaloby, sepis
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repliky) 3 x 3 100 K¢ a ndhrada hotovych vydaja ¢ini dle § 13 odst. 3 citované vyhlasky 3 x
300 K¢. Celkova vyse nakladu fizeni zalobce tak ¢ini 13 200 K¢. Procesné neuspésny
zalovany nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravaiho soudu. V fizeni o ni musi
stézovatele zastupovat advokat. To neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len,
ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, pravnické vzdélani, které se vyzaduje pro vykon
advokacie.

Brno 29. ledna 2025

Petr Sedlak, v. r.

samosoudce



