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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Ivanky Havlikoveé
a soudkyn Mgr. Ing. Silvie Svobodové a JUDr. Nadézdy Rehakové v pravni véci

zalobce: Van Khanh Le, ICO: 61825557
sidlem Valticka 4143/3, 628 00 Brno
zastoupeného advokatem Mgr. Markem Sedlakem
sidlem Milady Horakové 1957/13, 602 00 Brno
proti

zalovanému: Ministerstvo financi
sidlem Letenska 525/15, 118 10 Praha 1

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 23. 1. 2023, ¢. j. MF-34931/2022-3902-6,
takto:

L Zaloba se zamita.

II.  Zadny z éastnikt nema pravo na nahradu naklada rizeni.

Odtvodnéni

I. Predmét fizeni

Zalobce se Zzalobou podanou dne 22. 3. 2023 k Méstskému soudu v Praze (déle jen ,soud*)
domahal pfezkumu a zruseni rozhodnuti Ministerstva financi (dale jen ,zalovany“) ze dne
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23.1. 2023, ¢. j. MF-34931/2022-3902-6 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym zalovany
zamit] odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti Generalniho reditelstvi cel (dale jen ,spravni
organ L. stupné®) ze dne 20. 12. 2022, ¢. j. 57698-2/2022-900000-311 (dale jen ,,prvoinstancni
rozhodnuti®). Prvoinstan¢nim rozhodnutim byl zamitnut navrh Zalobce na obnovu fizeni
vedeného Celnim Gfadem pro Kraj Vysodina (dale jen ,celni urad®) pod sp. zn. 29598-12/201-
630000-12 (dale jen ,prestupkové rizeni®).

Celni Grad shledal zalobce v prestupkovém fizeni rozhodnutim ze dne 3. 12. 2020,
¢. j. 35565-10/2020-630000-12 (dale jen ,rozhodnuti o prestupku®) vinnym ze spachani
prestupku dle § 123 odst. 1 pism. b) zakona ¢.186/2006 Sb., o hazardnich hrach,
v rozhodném znéni (dile jen ,zikon o hazardnich hrich®). Zalobce totiZ v rozporu s § 7
odst. 2 zakona o hazardnich hrach v obdobi od 24. 7. 2017 do 17. 4. 2018 v provozovné
nazvané ,HERNA SEVEN 7 na adrese Komenského 1322/3, Jihlava (dale jen
»provozovna“) provozoval hazardni hru bez udéleného povolent, a to prosttednictvim sedmi
technickych zatizeni Diamond Level (dale jen ,technické zatizeni®). Za tento prestupek celni
urad ulozil zalobei pokutu ve vysi 350 000 K¢ dle § 35 pism. b) a § 46 zakona ¢. 250/2016
Sb., o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich, v rozhodném znéni (dale jen ,zakon o
prestupcich®) a dale mu ulozil povinnost uhradit naklady spravniho fizeni v pausalni vysi 1
000 K&¢.

II. Napadené rozhodnuti

Proti prvoinstanénimu rozhodnuti podal zalobce v zakonneé lhuté dne 21. 12. 2022 odvolani
(dale jen ,odvolani®). Pruni odvolaci namitkou zalobce namital, ze byl v prestupkovém fizeni
zastoupen advokatem, ktery vychazel z obsahu spravniho spisu a nevédél, ze podpisy na
zmocnénich k vyplaté vyher nejsou ucinéné zalobcem, proto tuto skuteénost nemohl
uplatnit. Novou skute¢nosti dle zalobce bylo, ze tyto podpisy byly vyhotoveny panem N.
T. T., ktery byl jedinou osobou, ktera byla pfi provozovani herny opakované ptistizena.
Zalobce doplnil, %e o provozu herny nic nevédél, tedy nevédél, jaké osoby se na ném podileji
a v jakém rozsahu. Teprve z prohlaseni pana N. T. T. se o téchto skute¢nostech dozvédeél.

Ve druhé odvolaci namitce zalobce uvedl, ze Cestné prohlaseni pana N. T. T. je listinny dikaz,
ktery neexistoval v dobé ptivodniho fizeni. Jedna se tedy o nové vznikly diukaz, ktery pro

v v/ 4 v . v M / \4 o 4 v/ 4 vV 1V
potrebu rizeni o obnové prokazuje skutecnosti, o kterych zalobce v pavodnim rizeni nevédél
a které nemohl prokazat, ackoli existovaly.

Zavérem odvolani zalobce navrhl, aby bylo prvoinstan¢ni rozhodnuti zruseno a véc vracena
spravnimu organu L. stupné k novému projednani.

Napadené rozhodnuti bylo zZalobci doruceno dne 24. 1. 2023. K pron{ odvolaci ndmitce
zalovany predné uvedl, Ze spravni organy povazuji zalobce za provozovatele provozovny od
prvopocatku, o ¢emz byl mimo jiné informovan naptiklad jiz v oznameni o zahijeni
kontroly ¢. j. 29598-6/2018-630000-61 ze dne 18. 4. 2018. Presto zalobce nikdy v prubéhu
prestupkového fizeni danou skute¢nost nerozporoval a poprvé ji uplatnil az v ramci svého
navrhu na obnovu fizeni, coz nyni zdivodnil zménou pravniho zastupce. Dle stanoviska
zalovaného je zména zastupce odvolatele toliko vyjadrenim jeho svobodné viile a nasledky
ptipadnych vad v komunikaci s piavodnim pravnim zastupcem zalobce stran procesni
strategie nelze prenaset na organy verejné moci. Dle zalovaného proto nejde o divod obnovy
fizeni ve smyslu § 100 odst. 1 pism. a) zakona ¢ 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
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pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“), tj. nejedna se o ,,d7ive neznamé skutecnosti®, které
Vv o / v/ / * L CC
zalobce ,,nemobl v pivodnim Fizeni uplatnit®

Ke drubé odvolaci namitce zalovany poukazal na skutecnost, ze predlozené Cestné prohlaseni
bylo vyhotoveno az dne 30. 10. 2022 a nesplriuje podminku zakonného davodu pro obnovu
v/ ’ 4 4 v/ bl /v 4 v \4 4 v vV Vv . 4
fizeni podle spravniho radu, nebot prohlaseni bylo vytvoteno az nasledné, procez se nejedna
ve smyslu § 100 odst. 1 pism. a) spravniho radu o dikaz, ktery existoval v dobé puvodniho
fizeni. Jiz tato skutednost tedy vylucuje, aby byl predmétny dikaz divodem obnovy fizeni.
Pokud jde o dal$i mozny diavod obnovy fizeni, zalovany na zakladé tvrzeni ¢i dikazt

v \4 / \4 v 4 v \4 4 o o ’ v/ 4
predlozenych zalobcem nedospél k zavéru, ze by se provedené dikazy (v pivodnim rizeni)
ukazaly nepravdivymi. Na zakladé logiky této procesni strategie by si kterykoli alastnik
v/ /7 Ve /v 4 \4 /4 4 v /4 . /4 . /4
fizeni mohl opatfit prohlaseni, ze skutkové zavéry popsané v jakémkoli pravomocném
rozhodnuti se nestaly, procez je nutné obnovit fizeni, coz neni pfipustné.

Zalovany shrnul, ze zavér spravniho organu L. stupné o nenalezeni zadného zakonného
divodu pro povoleni obnovy fizeni je spravay a uplny, tudiz prvoinstanc¢ni rozhodnuti je
souladné se zakonem.

II. Zaloba

Proti napadenému rozhodnuti podal zalobce zalobu, nebot byl presvédcen, ze napadené
rozhodnuti je v celém rozsahu nezakonne.

Proni Zalobni namitkou zalobce namital, ze se o padélani jeho podpist ze strany pana N. T.
T. dozvédél az po skonceni puvodniho prestupkového fizeni, protoze jeho predchozi pravni
zastupce, ktery se seznamoval s podklady pro vydani rozhodnuti, nemohl védét, ze tyto
£ Y .y : L : A
podpisy jsou padélky. Sam zalobce se s obsahem spisu neseznamil a ani nemohl, jelikoz
dostatecné neovlada Cesky jazyk. Zmocnénec nevédél, ze podpisy na zmocnénich k vyplaté
/ M v / M v v 4 v i i
vyher jsou zfalsované, proto jde dle zalobce o novou skutecnost, ktera nebyla zalobci ani
. 4 M v/ /7 4 4 4 . 4 v
jeho advokatovi drive znama a ktera by mohla mit vliv na rozhodnuti o prestupku.

Dle tvrzeni zalobce, uvedeného ve drubé Zalobni namitce, mél na adrese Komenského 1322/3,

Jihlava uvedenou provozovnu pouze formalné, pricemz fakticky nemél s ¢innosti, ktera byla

na uvedené adrese v herné ,HERNA SEVEN 7 provozovana, nic spolecného, nic ni

nevédél, tyto aktivity sam neprovozoval a nemél z nich zadny profit. Spravni organ I. stupné
* Vv / * V7 / o 4 / \4 v

ani zalovany neprovedli zadny dikaz, ze kterého by vyplyvalo, ze zalobce provozovnu

v materialnim smyslu skutecné uzival.

Tret{ Zalobni namitka se vztahovala k prohlaseni pana N. T. T., v némz tento uvadi, ze i v
obdobt, kdy mél hernu dajné provozovat zalobce, byl vylu¢nym provozovatelem pan N.
T. T., vCetné toho, ze napodobil podpis zalobce na dokladech, zejména na plnych mocech,
které umozniovaly vybirani a vyplaceni vyher. Zalobce namital, Ze prohlaseni pana N. T. T.
neni dikaz, jez by existoval v dobé ptivodniho fizeni, ale nové vznikly dikaz, ktery pro

v v/ 4 v M v . / \4 o 4 v/ 4 v v
potrebu rizeni o obnové prokazuje skutecnosti, o kterych zalobce v pavodnim rizeni nevédél
a které nemohl prokazat, ackoli existovaly.

Zavérem zalobce navrhl, aby soud napadené i prvoinstanéni rozhodnuti zrusil a véc vratil
spravnimu organu L. stupné k novému projednani a rozhodnuti.

IV. Vyjadfeni zalovaného
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Zalovany ve vyjadieni k Zalobé ze dne 18. 4. 2023 k pruni Zalobni ndmitce uvedl, Ye si lze
stézi predstavit situaci, ze zalobce od prvopocatku brojil proti obvinéni ze spachani
prestupku tak, ze skutek neni prestupkem (nebot dle néj slo o dovednostni, nikoli hazardni
hru), v tizeni navrhoval provedeni jim opatfenych expertiz, doznal inkasovani ptijma z
provozovani, na které pohlizel jako na najemné, nasledné byl pravomocné uznan vinnym z
prestupku, a az nasledné si ,vzpomnél®“, Ze vlastné provozovatelem herniho prostoru nikdy
nebyl on, nybrz nékdo zcela jiny, a ze vlastné o provozu herny nic nevédél, nevédél jaké
osoby se na ném podileji a v jakém rozsahu.

Ke drubé Zalobni ndmitce zalovany poukazal na skutecnost, ze predmétem fizeni o obnové

4 4 v 4 4 4 v . 4 J A v/ 4 / v
neni provadéni dokazovani ve véci samé (to spada jen do fizeni obnoveného); ostatné
v 4 4 v/ 4 M v/ v/ VeV v v v/ 4 M \4
zalovanému v odvolacim fizeni ani nepfislusi roz$irovat predmét fizeni tak, jak zalobce
popsal v zalobni namitce.

Ke treti Zalobni namitce zalovany uvedl, ze postup zalobce, kdy dodate¢né vytvorenou listinu
doklada jako dikaz do fizeni o obnové fizeni s argumentem, ze G¢inky této listiny zasahuji
do minulosti, je pokusem obejit dikci § 100 odst. 1 pism. a) spravatho radu. I v pfipadé, ze
by se jednalo o zcela novou skutecnost nebo dikaz, takovy podklad nevyhovi zakonnému
pozadavku, ze jej nebylo mozné uplatnit v ptivodnim fizeni, nebot i v samotné zalobé je
zalobcem konstatovano, ze danou skutecnost (0dajné falsovani podpisa na plnych mocech)
v puvodnim fizeni nemohl uplatnit z divodu, ze neumi Cesky a tkony jeho puvodniho
zastupce mu nemohou jit ktizi, coz je tvrzeni zcela liché nenachazejici oporu ani
v elementarnich zakladech fungovani verejného prava.

V. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Zaloba byla podana véas ve smyslu § 72 odst. 1 zikona & 150/2002 Sb., soudni ¥4d spravni,
ve znéni pozdéjSich predpisa (dale jen ,s. f. s.), osobou k tomu opravnénou
(§ 65 odst. 1s. . s.) a je pripustna (§ 65, § 68 a § 70 s. f. s.). Soud prezkoumal zalobou
napadené rozhodnuti i fizeni, které mu predchazelo, podle skutkoveho a pravaiho stavu ke
dni rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s. 1. s.), a to v mezich uplatnénych zalobnich boda
(§ 75 odst. 2 s. 1. s.), jakoz 1 z pohledu vad, k nimz je povinen prihlizet z Gfedni povinnosti
a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

O podané zalobé rozhodl soud v souladu s § 51 odst. 1 s. 1. s. bez narizeni jednani, nebot
Gcastnici s takovym postupem souhlasili (souhlas zalovaného byl v souladu s § 51 odst. 1
véty druhé s. f. s. presumovan). Soud v projednavané véci vysel z podkladd obsazenych ve
spravnim spise, které pro posouzeni a rozhodnuti véci shledal dostate¢nymi. Spravnim
spisem se dokazovani neprovadi (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1.
2009, ¢&. 5. 9 Afs 8/2008-117, ¢. 2383/2011 Sb. NSS).

Z obsahu spisového materialu, predlozeného zalovanym spravnim organem, zjistil soud
nasledujici pro rozhodnuti relevantni skute¢nosti.

Proti rozhodnuti o prestupku podal zalobce odvolant, které bylo rozhodnutim Generalniho
feditelstvi cel ze dne 5. 1. 2022, ¢. j. 1374/2022-900000-311 zamitnuto a rozhodnuti o
prestupku bylo potvrzeno.

Zalobce nasledné podal dne 27. 9. 2022 prvni nivrh na povoleni obnovy ¥zeni (dale jen
»prvai navrh na povoleni obnovy®), ktery byl rozhodnutim spravniho organu I. stupné ze

dne 20. 10. 2022, ¢. j. 49559-2/2022-900000-311 (dale jen ,prvni prvoinstanéni rozhodnuti)
zamitnut. Prvni prvoinstanéni rozhodnuti bylo zalovanym k odvolani zalobce dne 19. 12.
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2022 potvrzeno rozhodnutim ¢. j. MF-34931/2022-3902-3, proti kterému zalobce brojil
zalobou. Rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 27. 9. 2023, ¢. j. 14 Af 3/2023-35, byla
zaloba zamitnuta.

V prubéhu prezkumu prvniho navrhu zalobce na povoleni obnovy tizeni podal zalobce dne
16. 11. 2022 druhy navrh na povoleni obnovy fizeni, o kterém bylo rozhodnuto
prvoinstan¢nim rozhodnutim (viz shora).

O odvolani zalobce proti prvoinstanénimu rozhodnuti bylo rozhodnuto zalobou nyni
napadenym rozhodnutim.

Pfi posouzeni véci vychazel soud z nasledujici pravni Gpravy.

Dle § 100 odst. 1 pism. a) spravatho fadu ,[#fizeni pred spravnim orginem wukoncené
pravomocnym rozhodnutim ve véci se na Zidost castnika obnovi, jestlize vysly najevo drive
neznamé skutecnosti nebo ditkazy, které existovaly v dobé pavodniho ¥izeni a které iicastnik,
jemuz jsou ku prospéchu, nemobl v piivodnim ¥izeni uplatnit, anebo se provedené ditkazy ukdzaly
nepravdivymi, nebo [...] a pokud tyto skutecnosti, ditkazy nebo rozhodnuti mobou odivodriovat
.. / V. Vv / / * Vv v Vv V4 /7«

Jjiné Tesend otdzky, jez byla predmétem rozhodovani.

Dle § 100 odst. 2 spravniho tadu ,/i#]castnik miiZe podat Zadost o obnovu rizeni u kteréhokoliv
spravniho organu, ktery ve véci rozhodoval, a to do 3 mésicii ode dne, kdy se o diivodu obnovy
7izeni dozvédél, nejpozdéji vsak do 3 let ode dne pravni moci rozhodnuti. Obnovy ¥izeni se
nemiize domahat ten, kdo mohl diivod obnovy uplatnit v odvolacim ¥izeni. O obnové rizeni
rozhoduje spravni organ, ktery ve véci rozhodl v poslednim stupni.”

Soud o véci uvazil nasledovné.

Napadené rozhodnuti neni zatizeno vadami, které by zakladaly jeho nepfezkoumatelnost.
Soud nezjistil ani jiné davody spocivajici ve vadach fizeni, které by branily prezkoumani
napadeného rozhodnuti v rozsahu namitanych zalobnich bodt (srov. usneseni rozsifeného
senatu Nejvyssiho soudu ze dne 8. 3. 2011, C. j. 7 Azs 79/2009-84).

Podstatné v ramci sporu je posoudit, zda jsou splnény zakonné podminky pro povoleni
obnovy fizeni dle § 100 odst. 1 pism. a) spravaiho radu, ¢i nikoli, tedy zda 1) zadatel uplatnil
drive neznameé skutecnosti nebo dukazy, které existovaly v dobé ptvodniho fizeni, 2)
Gcastnik, jemuz jsou ku prospéchu, je nemohl v ptivodnim fizeni uplatnit a 3) tyto dukazy
a skutecnosti mohou odivodrovat jiné feSeni otazky, jez byla predmétem rozhodovani.
Jedna se o podminky kumulativni, a tedy pokud neni splnéna byt jen jedna z nich, spravni
organ zadost o povoleni obnovy zamitne (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
20. 4. 2010, C. j. 2 As 22/2009-83).

Proni Zalobni namitkou zalobce namital, Ze zastupce (advokat), ktery jej v ptivodnim ftizeni
zastupoval, nevédél o tom, ze zmocnéni k vyplatam vyher nepodepsal Zalobce, ale podpisy
byly padélané, nebot zastupce vychazel jen z obsahu spravniho spisu. Za novou skutec¢nost,

/V VvV .. v Vv 1V 4 Ve 4 . v /4 4
o niz zalobce ani jeho zmocnénec nevédél, zalobce oznacil to, ze podpisy padélal konkrétni
jiny provozovatel.

V obecné roviné lze ocekavat, ze dfiv neznamé skutecnosti ¢ nové dikazy neoslabuji ¢i
4 o 4 o 4 v/ 4 v v 4 \4
nevyvraceji puvodni obranu z puvodniho fizeni. V ném ale zalobce nenamital, ze by
zmocnéni k vyplaté financnich prosttedkti nepodepsal. Sam v zalobé uvedl, ze obranu
soustfedil do otazky, zda jeho jednani bylo ptestupkem, ¢i nikoli. Ve vyjadfeni v pavodnim
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fizeni sice uvadél, ze technicka zarizeni neprovozoval, ale s dodatkem, Ze tato jsou v jeho

v 4 v 4 v /7 4 \2 v V7/e
provozovné umisténa na zakladé najemni smlouvy. K tomu dodal, ze mél pouze prijmy
z pronajmu, sazky neptijimal a vyhry nevyplacel svym jménem, ale v zastoupeni spolecnosti,
které prostor pronajimal. Branil se tedy kvalifikaci jeho jednani, které vsak nijak
i M Ve Vev/ v 8% / v \4 \4
nezpochybnil. Tento aspekt je pfitom pro nynéjsi véc klicovy. Prestoze se zalobce
v puvodnim fizeni vibec nezminil o tom, ze hernu neprovozoval (branil se jen provozovani
technickych zafizeni umisténych vjeho herné), v navrhu na obnovu fizeni tento jim
puvodné potvrzeny a dosud nezpochybnény vychozi predpoklad jeho odpovédnosti za
prestupek prekvapivé (a v rozporu s dosavadni obranou) popftel.

Soud povazuje za lichou také namitku, ze zalobce zastupoval ,nic netusici“ zastupce
(advokat), ktery vychazel z obsahu spravniho spisu. Jednak spravni spis obsahoval fotokopie
v o * v v v . o . . ’ .
téchto dokumentd, jednak zalobce na zfalSovani jeho podpisu neupozornil ani v ramci
odvolaci faze puvodniho ftizeni. Dle § 34 odst. 1 spravniho fadu z tkont zastupce vznikaji
/ . s v/ /% /1.0 ~ v / / /
prava a povinnosti primo ucastnikim. Zalobce prenechal obranu svych procesnich prav
zmocnénci, prava a povinnosti z tohoto zastupovani ovSem vznikaly pfimo zalobci jakozto
Ucastnikovi fizeni. Zalobce prostrednictvim zmocnénce realizoval celou fadu prav a

i 4 /4 4 A v 4 Ve o / 4
povinnosti, podaval navrhy, vyjadfeni, oznalil dikazy na podporu svych tvrzeni,
prostrednictvim zmocnénce ho spravni organy poucovaly atd. Zalobce si nyni nemuze
vybirat skutecnosti, o kterych jeho zmocnénec tehdy védél, a ty, o kterych nevédél. Bylo jen
a pouze na zalobci, aby se skute¢nostmi dulezitymi pro fizeni o prestupku zmocnénce
seznamil, resp. aby strategii obrany v fizeni o prestupku véetné studia podkladu spravniho
spisu s nim koordinoval. Neucinil-li tak, jde to na jeho vrub.

Dluzno pfipomenout, ze dle Nejvyssiho spravniho soudu pojem drive neznama skutecnost
wnelze chapat subjektivné, tj. jako skutecnost neznamou tomu, kdo obnovu rizeni navrbuje, ale v
objektivnim smyslu, tedy jako skutecnost, kterou ricastnik spravniho ¥izeni znat nemobl a nemobl
7i tak v pivodnim Yizeni uplatnit“ (srov. rozsudek ze dne 4. 6. 2014 ¢. j. 1 As 44/2014-33, bod
19). Nelze tedy vidét novou skuteénost vtom, ze podpis zfalSoval jiny konkrétni
provozovatel, nebot predpokladem tohoto tvrzeni je, ze zalobcuv podpis byl zfalsovan. O
tom zalobce ovsem musel bez pochyb védét jiz v puvodnim fizeni, presto takové tvrzeni ¢i
namitku pavodné nevznesl.

Na vyse uvedeném nic neméni ani okolnost, ze zalobce je cizinec. To, ze zalobce, ktery se
nechal zastupovat zmocnéncem, nevyuzil pravo na tlumoénika, nelze vyditat spravnim
organim. Navic soud pfipomina, ze zalobce v piivodnim ftizeni zastupoval zmocnénec

(advokat).

Obnova ftizeni je mimofadnym opravnym prostredkem, za jehoz pomoci mohou spravni
organy za urditych situacich prolomit zavéry pravomocného rozhodnuti, které stoji na
nespravnych skutkovych zjisténich neboli skutkovych omylech. Kazda Zzadost o obnovu
fizeni by ovsem méla byt fidné odivodnéna a opatlv*ena dtkaznimi navrhy, které
myslitelnym  zptisobem vyvraceji zavéry plvodniho fizeni (srov. stanovisko pléna
Ustavniho soudu ze dne 21. 4. 2020, sp. zn. Pl. US-st. 50/20 ze dne 21. 4. 2020, & 253/2020
Sb., ve vztahu k obnové trestniho fizeni). V tomto ptipadé vSak zalobce uplatnil jen nékolik
tvrzeni, které nekoresponduji s jeho obranou v pivodnim fizeni. Soud proto neshledal prvni
zalobni namitku ddvodnou.

Soud neshledal ddvodnou ani druhou Zalobni namitku, kterou zalobce namital, Ze na adrese
Komenského 1322/3, Jihlava mél provozovnu uvedenou pouze formalné a Ze spravni organ
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I. stupné ani zalovany neprovedli zadny dikaz, ze kterého by vyplyvalo, ze zalobce
provozovnu v materialnim smyslu skute¢né uzival.

Soud pripomina, ze Gcelem obnovy fizeni je naprava skutkovych nespravnosti. K témto
nespravnostem doslo bud’ proto, ze zde byly skuteénosti ¢i dikazy, které sice v prubéhu
puvodniho fizeni existovaly, ovSem byly nezname, a tak je Gcastnik nemohl béhem ftizeni
uplatnit, nebo je zjisténo, ze provedené diukazy byly dukazy nepravymi (viz rozsudky NSS
ze dne 13. 5. 2010, ¢. j. 6 As 39/2009-74, ¢. 2144/2010 Sb. NSS, a ze dne 31. 1. 2011, ¢. . 8 As
18/2010-113). V pripadé vyhovéni navrhu na obnovu fizeni spravni organ muze zasahnout
do pravomocné skonceného spravniho fizeni, a v dusledku toho muze zasahnout do
pravnich pomeéra, které jiz byly autoritativné stanoveny. Z toho davodu je tfeba pojem
»dfive neznamé skute¢nosti“ chapat v objektivnim smyslu, tedy jako skutecnosti (dtkazy),
které castnik spravntho fizeni skute¢né nemohl znat a nemohl je v pivodnim fizeni
uplatnit. Jde napt. o situace, kdy listina nebo jina véc pottebna k provedeni dikazu byla
nedostupna, nebo pfipady, kdy dulezity svédek nebyl dosazitelny nebo dodatecné vypovédél
o dulezitych okolnostech, ackoli v ptivodnim fizeni odeprel vypovéd (rozsudky NSS ze dne
30. 6. 2004, ¢. j. 6 A 176/2002-75, ¢. 357/2004 Sb. NSS, ¢i ze dne 25. 1. 2018, ¢. j. 9 Ads
119/2017-35, bod 33).

V rozsudku ze dne 13. 11. 2020, & j. 5 As 465/2019-31, Cesk4 provincie Kongregace
Milosrdnych sester sv. Vincence de Paul, bod 19, se Nejvyssi spravni soud vénoval
jednotlivym fazim fizeni o navrhu na obnovu fizeni. V prvé radé upozornil, ze ,spravni
7izeni 0 obnové podle § 100 spravniho 7ddu Ize rozdélit do dvou stadii: 1) rozhodovini, zda se
obnova vizeni povoli (pop?. naridi z wredni moci), a 2) rozhodovini v jiZz obnoveném vizeni. Ve
fazi ¥izeni o povoleni obnovy spravni organ zkoumd pouze naplnéni zikonnych podminek.
Teprove po jeji 0bnové, tedy v drubé fazi ¥izeni podle § 100 spravnibho ¥ddu, mizZe spravni organ
zkoumat meritum véci. V vizeni o povoleni obnovy ¥izeni se tedy spravni organ mj. zabyvd tim,
zda nové navrzené ditkazy ,,mohou” vést k odlisnému reseni otazky 7esené v piivodnim rizent,
nikoliv zda ,,skutecné povedou® k jinému vysledku — v obnoveném rizeni tak miize spravni organ
dospét ke stejnému zavéru jako v pivodnim ¥izeni. Tomu, Ze se spravni organ v proni fazi vizeni
zabyvd pouze naplnéni podminek pro povoleni obnovy, taktéZ odpovidi rozsah soudnibo
prezkumu.”

Z uvedeného je evidentni, ze zalovany v ramci rozhodnuti o povoleni ¢i nepovoleni obnovy

nerozhoduje o podstaté sporu v ptvodnim fizeni, ale toliko posuzuje, zda je dan dtvod

k povoleni obnovy fizeni. Soud poté prezkoumava napadené rozhodnuti zcela logicky
4 v /v 4 4 . 4 o 4

v témze rozsahu. Druha zalobni namitka proto neni duvodna.

Ve tretim Zalobnim bodé zalobce vyzdvihl roli Cestného prohlaseni jiného provozovatele.
Dle néj to byl vyluéné on, kdo hernu v rozhodném obdobi provozoval. Co se tyce podpist
na dokladech, hlavné plnych mocech, ty padélal jiny provozovatel (autor destného
prohlaSeni). Zalobce tvrdi, Ze se jedni o novy dikaz ve smyslu § 100 odst. 1 pism. a)
spravniho radu. Zaroven se dle néj jedna o novy dikaz ve smyslu § 82 odst. 4 spravniho radu,
nebot Zalobce jej predlozil az v ramci odvolaciho fizeni.

V obecné roviné soud uvadi, ze na provedeni dikazu Cestnym prohlasenim nelze rezignovat
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 12. 2007, ¢. j. 8 As 12/2006-51), avsak
s ohledem na povahu skutecnosti, kterou Géastnik ¢estnym prohlasenim doklada, nelze tento
dtikazni prostiedek ani pfecetiovat.
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V pripadé Cestného prohlaseni se nejedna o diikaz, ktery existoval v dobé ptivodniho fizeni.
4 v i v v / o oV / vV 4 4
Je proto namisté vyhodnotit, zda nové navrzeny dukaz muze vést k odlisSnému posouzenti
4 vV Vv / o 4 v/ 4 \4 M 4 v 4 \4 v 4
otazky fesené v puvodnim rizeni. Soud se ztotoznil s tvrzenim zalovaného, ze dolozeni
v 4 v 4 4 v Ve o v o \4 /
lestného prohlaseni neni schopno samo o sobé zalozit neduvéru v dikazy zalozené ve
4 4 M v 4 v 4 /v 4 M / Vv /4 4 / Ve o
spravnim spisu. Dolozeni cestného prohlaseni je tcelovou snahu o zvraceni Gcinka
rozhodnuti spravnich organa. Jak trefné poukazal zalovany, muselo by dojit k povoleni
obnovy vzdy, pokud by navrhovatel predlozil Cestné prohlaseni, které uvadi jiné
skutednosti, nez byly zjistény v ptivodnim ftizeni (zde v fizeni o prestupku). Nadto zalobci
nic nebranilo skute¢nosti uvedené v éestném prohlasenti tvrdit jiz drive. Vzhledem k tomu,
ze zalobce v ramci fizeni o prestupku nenamital, ze by se nejednalo o jeho podpisy, ani ze
nebyl provozovatelem provozovny, lze si jen stézi predstavit, ze by zalobce prostrednictvim
lestného prohlaseni dolozil nepravdivost tvrzeni uvedenych v prestupkovém rizeni. Ad
absurdum by timto zptusobem popiral i skutecnosti uvadéné jim samotnym. Takovy postup
je ve zcela evidentnim rozporu se smyslem mimoradného institutu obnovy fizeni, ani
posledni zalobcem uplatnéna namitka proto neni davodna.

Nad ramec shora uvedeného soud k zalobnim namitkam opakuje, ze tyto byly v zasadé
zalobcem uplatnény jiz ve spravnim fizeni, pfi¢emz zalovany se s témito namitkami radné a
komplexné vyporadal v odiavodnéni napadeného rozhodnuti. Jelikoz soud povazuje
vyporadani zminénych namitek ze strany zalovaného za vécné spravné a zakonné, ve zbytku
odkazuje na odtvodnéni jeho rozhodnuti, nebot smyslem soudniho pfezkumu neni stale
dokola podrobné opakovat jiz jednou vyrcené (k tomu srov. napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27.7.2007, ¢.j. 8 Afs 75/2005-130, publikovany pod ¢. 1350/2007
Sb. NSS, ¢i rozsudky téhoz soudu ze dne 2. 7. 2007, C. j. 4 As 11/2006-86, ze dne 29. 3. 2013,
. 2 Afs 37/2012-47, a ze dne 30. 6. 2014, ¢.j. 8 Azs 71/2014-49). Tuto praxi aproboval 1
Evropsky soud pro lidska prava ve véci Helle proti Finsku (rozhodnuti ze dne 19. 12. 1997,
& 20772/92, odst. 59 - 60), jakoz i Ustavni soud (srov. napt. usneseni Ustavniho soudu ze
dne 27. 7. 2011, sp. zn. IL. US 752/10 a ze dne 6. 6. 2013, sp. zn. II. US 2454/12, usneseni ze
dne 4. 7. 2012, sp. zn. III. US 1972/12, usneseni ze dne 14. 10. 2013, sp. zn. IV. US 2266/12
atd.).

VL. Zavér a néklady fizeni

Na zakladé vsech shora uvedenych skute¢nosti méstsky soud neshledal zalobu dtvodnou, a
proto ji podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

Vyrok o nahradé nakladd tizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. . s. Ve véci byl
/ Vv /v / 4 v v/ /4 4 4 VvV A /7 Ve . v/ 4
Uspésny zalovany, kterému vsak zadné naklady nad ramec bézné Gredni Cinnosti v fizeni
nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity
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na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.

Zmeskani lhaty

k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV M /

nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém

rozsahu
a z jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 28. ledna 2025

JUDr. Ivanka Havlikova v. r.
predsedkyné senatu



