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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Milana Taubera, soudct
Vadima Hlavatého a Marka Zimy ve véci

zalobce: nezl. M.. S.
bytem XXXX
zastoupen zakonnou zastupkyni V. S. K.
bytem tamtéz

pravné zastoupen advokatkou JUDr. Barborou Steinlauf

, sidlem Fetrovska 893/29, Praha 6
proti

\4 ’ « .
zalované: Vojenska zdravotni pojistovna Ceské republiky

sidlem Drahobejlova 1404/4, Praha 9

o 2alobé proti rozhodnuti Revizni komise Vojenské zdravotni pojistovny Ceské republiky
ze dne 7. 5. 2024, ¢. j. 1/150/1108175-2024,

takto:

I.  Rozhodnuti Revizni komise Vojenské zdravotni pojistovny Ceské republiky ze dne 7.

5. 2024, ¢. j. 1/150/1108175-2024, se zruSuje a véc se vraci zalované k dal$imu fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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Zalovani je povinna zaplatit Yalobci na nihradé nakladd ¥zeni 17 363 K¢, a to do
jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku do rukou jeho zastupkyné JUDr.

Barbory Steinlauf, advokatky.

Odtivodnéni:

L.
Zaklad sporu

Zalobce broji proti v zahlavi uvedenému rozhodnuti Zalované, kterym bylo zamitnuto
odvolani zalobce a potvrzeno predchazejici rozhodnuti zalované ze dne 25. 3. 2024, ¢. ;.
450868-2024-3, kterym byla zamitnuta zalobcova zadost dle § 16 zakona ¢. 48/1997 Sb., o
verejném zdravotnim pojisténi a o zméné a doplnéni nékterych souvisejicich zakont, ve
znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,ZVZP“), o Ghradu lé¢ivého pripravku KUVAN
100MG TBL SOL 120 (SAPROPTERIN), kéd SUKL: 0500870 (d4le jen ,LP KUVANY).

Zalobci byla diagnostikovana porucha metabolismu fenylketonurie v nemaligni formé,
ktera vyzaduje dodrzovani prisné nizkobilkovinné diety. Pro pacienty s fenylketonurii
v nemaligni formé pritom neni LP KUVAN na zakladé rozhodnuti Statniho ustavu pro
kontrolu 1é&v (dale jen ,SUKL®) ze dne 27. 9. 2018, & j. sukl335289/2018, hrazen
z prostredkti verejného zdravotniho pojisténi - LP KUVAN je hrazen z prostredka
zdravotniho pojisténi pouze v pripadé maligni formy onemocnéni (fj. ma-li pacient
spolecné s fenylketonurii spojeny deficit tetrahydrobiopterinu). LP KUVAN proto neni
v pripadé Zalobce automaticky hrazen z prostfedkl verejného zdravotniho pojistént, byt se
jedna o lék indikovany dle souhrnu tdaji o pfipravku pro 1éCbu pacientd s jakoukoli
formou fenylketonurie.

II.
Obsah zaloby

Zalobce povazuje napadené rozhodnuti za nezakonné, konkrétné zdavodu
neprezkoumatelnosti, v disledku ¢ehoz Zalovana nespravné interpretovala splnéni
podminek v § 16 ZVZP, t. podminky vyjimelnosti pfipadu i jediné mozné lécby.
Zalovana se dle zalobce dale nedostatecné vyjadrila ke splnéni podminky vyjimecéné situace
v . . ey / . / ’ o - vV ooV
zalobce a nezohlednila souvisejici rozhodovaci praxi spravnich soudu, jakoz i zalobcovy
odvolaci namitky. Napadené rozhodnuti dle Zalobce rovnéz neodpovida tcelu § 16 ZVZP,
kterym je vytvofeni pojistky pro realizaci prava na thradu zdravotnich sluzeb ze systému
verejného zdravotniho pojisténi, ani principim mezinarodniho prava, zejména Umluvé
4 /. .V 4 v 4 M /V o 4 /. Vv v/ / 4
o pravech ditéte, konkrétné zavazku signatart respektovat pravo ditéte na pozivani
M vVvV/ Ve 4 4
nejvyssiho dosazitelného standardu zdravi.

Ohledné vyjimecnosti pripadu zalovana dle zalobce nevyhodnotila, ze striktni dodrzovani
diety neni v ptipadé zalobcova véku sluditelné s jeho zapojenim do détského kolektivu a
dochazenim do matefské skoly.

V souvislosti s podminkou jediné mozné 1écby zalovana neméla dle zalobce zohlednit, ze
1é¢ba pomoci LP KUVAN je efektivnéjsi a bezpecnéjsi nez prosté dodrzovani dietniho
Ve ~ / SO i ’ : v v A v
rezimu. Zalovana konkrétné vychazi z mylné premisy, ze u zalobce bude mozné dodrzovat
4 4 . 4 v 4 M /4 7V / Ve \4 v M v
aktualni standard dietnich opatfeni ve stejné mire po cely zivot, coz ovsem je dle zalobce

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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jen nepravdépodobné, protoze by vzhledem ke svému véku mél zaéit dochazet do materské
skoly a zapojovat se do détského kolektivu, ¢imz dojde ke zvySeni slozitosti dodrzet pfisna
dietni opatfeni, jelikoz zalobce neni ve véku, aby si mohl hlidat dietu samostatné bez
dohledu rodic¢a. Dle zalobce je prokazané, ze na zakladé zatézového testu provedeného v
obdobi fijna 2023 do ledna 2024 reaguje nadprumérné pozitivné na lé¢bu pomoci LP
KUVAN, tudiz spliiuje podminky pro lécbu LP KUVAN a uvedena lécba by u néj
vyrazné zvysila efektivitu lé¢by fenylketonurie. V souvislosti stim dodal, ze je jen
vyjimecna moznost, aby byly skute¢né vycerpany vsechny alternativni moznosti lécby, a
proto zpravidla i vramci mimoradné thrady lécby dle § 16 ZVZP bude nutné
vyhodnocovat, jak se od sebe lisi existujici moznosti lécby z hlediska jejich efektivity a
bezpeénosti.

Napadené rozhodnuti shledal Zalobce v rozporu s ustalenou judikaturou Ustavniho soudu,
Nejvyssitho spravniho soudu i Méstského soudu v Praze, nacez odkazal na rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 1. 2023, ¢. j. 10 Ads 334/2022-41; a ze dne 27. 3.
2020, ¢&. 3. 5 Ads 131/2018-53; a na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 6. 3. 2018, ¢. .
8 Ad 20/2017-51.

Zalobce rovné shledal vadu v postupu Zalované v tom, Ze nedostatetné zjistila skutkovy
stav, protoze nevyzvala zalobce ¢i jeho osetrujici lékarku k dolozeni lékafské zpravy, ktera
by se specifictéji vyjadrila k reakci zalobce na zatézovy test LP KUVAN, kdyz shledala, ze
zalobcem predlozena lékarska zprava nebyla dle ni dostateéné prikazna z duvodu, ze
neobsahovala konkrétni hodnoty fenylalaninu za sledované obdobi. Zalovani tim méla
v kontextu rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 12. 6. 2024, ¢. j. 8 Ad 9/2024-126,
porusit § 3 spravniho radu.

Zavérem zalobce namita, ze jej zalovana v souladu s § 36 odst. 3 spravaiho fadu nepoudila o
jeho pravu vyjadrit se ke shromazdénym podkladim pro rozhodnuti.

Na zakladé vyse uvedeného proto zalobce soudu navrhuje zrusit rozhodnuti obou stupnt a
vratit véc zalované k dalSimu rizeni.

II1.
Vyjadreni zalované k podané zalobé

Zalovana se vyjadtila, Ze po posouzeni Zadosti dospéla v souladu s § 16 ZVZP k zavéru, e
zalobce nespliuje podminku jediné moznosti lécby ani podminku vyjimecnosti.

K podmince jediné moznosti lécby zalovana uvedla, Ze v pripadé zalobce pripada v Gvahu
l1é¢ba pomoci nizkobilkovinné diety, ktera je ostatné zalobcem dle lékarske zpravy
oSetrujici lékarky ze dne 26. 1. 2024 dodrzovana a zdravotni stav zalobce je tudiz dobfe
kompenzovan. Dle zalované neplati, ze by v dusledku 1é¢by pomoci LP KUVAN bylo
mozné od dietnich opatreni zcela upustit, ta by bylo mozné nejvyse castené uvolnit,
protoze fakticky zcasti nahrazuje dietni opatfeni. LP KUVAN sam o sobé nema dle
zalované pfimy vliv na neurologicky, kognitivni ¢i psychiatricky vyvoj pacienta, tudiz
nelze tvrdit, ze by uzivani LP KUVAN predstavovalo 0linnéjsi 1é¢bu nez dodrzovani
dietnich opatfeni. K tomu zalovana dodala, ze na nizkobilkovinnou lécbu poskytuje
ptispévek z fondu prevence.

K podmince vyjimecnosti zalovana uvedla, ze se fenylketonurie jakozto dédicné
onemocnéni zpravidla zjistuje v ramci novorozeneckého screeningu, a proto nizky vék

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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' oy, v e ey e et e e
zalobce nemuze sam o sobé splnit kritérium vyjimecnosti, jelikoz si vSichni pacienti
s uvedenym onemocnénim musi projit totoznymi obtizemi souvisejicimi s vékem jako
zalobce. Vék zalobce dale nelze dle zalované v navaznosti na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu sp. zn. 5 Ads 131/2018 povazovat za jediné kritérium pro pfiznani naroku
na mimoradnou Ghradu dle § 16 ZVZP, jelikoz by takovy postup vedl k nepfiméfené
zatézi systému verejného zdravotniho pojisténi. Odkaz zalobce na rozsudek Méstského
soudu v Praze sp. zn. 8 Ad 20/2017, resp. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 5
Ads 131/2018 nepovazuje zalovana za priléhavy, nebot v tomto ptipadu soudy shledaly
v 4 /. /o v i M M v 4 v v M 4 / Vv i
naplnéni kritéria vyjimecnosti nikoli v détském véku zadatelky, ale zejména v ucasti
zadatelky v pétileté klinické studii, coz ovsem neni pripad zalobce. Vyjimecnost by
zaroven dle zalované nemohla naplnit ani pozitivai indikace lécby LP KUVAN, jelikoz
4 v Vv .. / M o M Vo i i 4 8%
tim by se zalobce neodlisoval od jinych pacientt, u nichz je indikovana 1é¢ba LP KUVAN,
ovsem nemaji narok na thradu LP KUVAN z vetejného zdravotniho pojisténi.

Pfiznala-li by zalovana zalobci mimoradnou thradu LP KUVAN dle § 16 ZVZP, musela
by tuto Ghradu pfiznat i ostatnim détskym pacientiim, ktefi nespliiuji podminky Ghrady
dle vjse uvedeného rozhodnuti SUKL, co¥ by fakticky znamenalo obchézeni ptisobnosti
SUKL na poli rozhodovéni o Ghradé 1é¢ivych pHpravkd z vetejného zdravotniho pojidténi
a rezimu stanoveni vySe a podminek thrady lécivych pripravku ze zdravotniho pojisténi
dle ZVZP, coz by ani nebylo v souladu s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6.
9. 2023, ¢. j. 7 Ads 37/2023-38, a mimoto by to vedlo k neprimétené finanéni zatézi
systému verejného zdravotniho pojisténi, protoze takovym pacientum by bylo nutné LP
KUVAN hradit nikoli pouze jednorazové, nybrz ztejmé po cely jejich zZivot.

K namitanym procesnim pochybenim zalovana uvedla, ze zalobci bylo 14. 3. 2024
dorudeno ozniameni obsahujici pouceni o pravech tUcastnika fizeni, ve kterém bylo
uvedeno, ze zalobce ma moznost se ve lhtté 3 pracovnich dnd od doruceni oznameni

./ Ve o V4 Vev \'2 vV * V /7 / . Vv
vyjadrit k podkladim rozhodnuti, pticemz ve véci zalovana rozhodla v prvnim stupni az
25. 3. 2024.

Zalovana dale uvedla, e si nevyzadala doplnéni lékatské zpravy, jelikoZ pro rozhodnuti
zalované neméla skutecnost indikace lécby LP KUVAN u zalobce vliv, protoze byt by
bylo prokazano, ze zalobce reaguje pozitivné na lécbu LP KUVAN, stale by u zalobce
nedoslo ke splnéni kritérii jediné mozné 1é¢by a vyjimecnosti. Otazka indikace lécby
v ptipadé zalobce proto dle Zalované nebyla divodem zamitnuti zalobcovy zadosti dle § 16

ZVZP.
Na zakladé vyse uvedeného navrhuje zalovana soudu zalobu jako nedtvodnou zamitnout.
) IV.
Ustni jednani
Pfi jednani, které se u zdejsitho soudu konalo dne 27. 1. 2025, setrvaly obé strany na svych

navrzich a argumentech.

Zalobce navrhl proveést jako dikaz e-mailovou komunikaci mezi jeho oettujici 1ékarkou a
jeho otcem, probéhlou po vydani napadeného rozhodnuti, ktera obsahuje informaci, ze
v navaznosti na recentni trzni vyvoj doslo k dramatickému poklesu ceny lécivych

ptipravkt slécivou latkou SAPROPTERIN, a tedy ke zvyseni nakladové efektivity
uzivani téchto 1é¢ivych ptipravki. Provedeni tohoto dikazu bylo soudem zamitnuto,

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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jelikoz dokumentuje skutkovy stav az po vydani napadeného rozhodnuti, ovSem soud je
dle § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.%), vazan
skutkovym i pravanim stavem k dobé rozhodovani spravniho organu.

Zalovan navrhla provést dikaz rozhodnutim SUKL o registraci LP KUVAN a souhrnem
Gdaja o LP KUVAN. Jelikoz se v obou pripadech jednalo o skuteCnosti mezi stranami
nesporné, nebyly uvedené dikazy provedeny.

V.

Posouzeni zaloby Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodg, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. f. s.), a vychazel pritom
ze skutkového i pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

Zaloba je divodna.

Uvodem musi soud uvést, e Zalovana poskytla Zalobci moznost vyjadiit se k podkladim
rozhodnuti. Jak vyplyva ze spisového materialu, zalobci bylo dne 14. 3. 2024 dorudeno
oznameni o zahdjeni spravniho fizeni ze dne 5. 3. 2024, ¢. j. 450868-2024-2, jehoz soudasti
bylo poucleni, ze zalobce ma moznost se ve lhuté 3 pracovnich dnd ode dne doruceni
seznamit s podklady pro rozhodnuti a vyjadfit k nim. Jelikoz toto oznameni bylo
doruéeno zastupkyni zalobce ve Ctvrtek 14. 3. 2024, uplynula tato lhita v atery 19. 3. 2024,
tj. zalobce mél ve skutecnosti lhatu pro vyjadreni se k podkladim rozhodnuti (ne tak jiz
ale pro seznameni s nimi) pét kalendarnich dnt. Byt lze v obecné roviné povazovat lhitu
tf1 pracovnich dnt pro seznamenti se s podklady za hranicni, nelze pominout, ze zalovana
uvedenou lhutu nevyuzila, protoze k vydani prvostupniového rozhodnuti ptistoupila az 25.
3. 2024, tj. téméf tyden po uplynuti lhaty. Ze spravaiho spisu dale vyplyva, ze zalobce
pravo vyjadrit se k podkladim rozhodnuti ¢i nahlizet do spisu nevyuzil, pfic¢emz ve spisu
neni dostupna ani indicie (a ostatné zalobce ani netvrdi), ze by (marné) usiloval o
prodlouzeni uvedené lhuty.

Soudu proto vtomto sméru nezbyva nez uzavrit, ze zalobce nebyl postupem zalované
zkracen na svych procesnich pravech.

Rovnéz nelze prisvédéit zalobcem tvrzené neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti.
V obecné roviné je rozhodnuti neptezkoumatelné pro nedostatek duvodd, jestlize z jeho
oduvodnéni neni seznatelné, z jakého divodu spravni organ povazuje namitky tcastnika za
liché, mylné nebo vyvracené, které skutecnosti vzal za podklad svého rozhodnuti, proé
povazuje skutecnosti tvrzené Ucastnikem za nerozhodné, nespravné nebo jinymi radné
’ . o ’ ’ ’ ’ / . ’ . .
provedenymi dikazy vyvracené, podle které pravni normy rozhodl a jakymi Gvahami se
fidil pfi hodnoceni dikazd. Tento davod nepfezkoumatelnosti pfitom musi byt vykladan
ve svém skute¢ném smyslu, tedy jako nemoznost prezkoumat urcité rozhodnuti pro
nemoznost zjistit v ném jeho obsah nebo davody, pro které bylo vydano (viz usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 212/2006-74,
¢. 1566/2008 Sb. NSS). Z napadeného rozhodnuti bylo pritom jasné, na zakladé jakych
divodul zalovana vydala uvedené rozhodnuti, a které Gvahy ji k tomu vedly, resp. z jakych
divodl neprisvédéila konkrétnim zalobcovym odvolacim dtvodim. Otazka spravnosti
v /. 4 4 4 4 4 v M 4
téchto Gvah, resp. pravniho hodnoceni pak neni otazkou neprezkoumatelnosti rozhodnuti.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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Napadené rozhodnuti je vsak nezakonné zdivodu potieby zasadniho doplnéni
skutkového stavu.

Zalovani zamitla Zidost v prvostuptiovém rozhodnuti s poukazem na to, Ze Zalobce
nespliuje podminky dle § 16 ZVZP. Dle uvedeného ustanoveni prislusnd zdravorni
pojistovna hradi postupem podle § 19 odst. 1 pism. a) ve vyjimecnych pripadech zdravotni sluzby
Jinak ze zdravotnibo pojisténi nebrazené, je-li poskytnuti takovych zdravotnich sluzeb jedinon
moznosti z hlediska zdravotniho stavu pojisténce. Dle konstantni judikatury spravnich souda
(srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 1. 2023, ¢. j. 10 Ads 334/2022-
41, bod 8) je tudiz pro schvaleni Ghrady zdravotni sluzby dle uvedeného ustanoveni treba
splnit soucasné tti podminky:

a. jedna se o zdravotni sluzbu jinak nehrazenou,

b. jedna se o zdravotni sluzbu, ktera je jedinou moznosti z hlediska zdravotniho
stavu zadatele, a

v/ . /. v 4
c. ptipad je vyjimelny.
Mezi stranami je nesporna prvni shora uvedena podminka, sporné je splnéni dvou dale

uvedenych podminek, tj. vyjimelnosti pfipadu a jediné moznosti citované zdravotni

sluzby.

Zalobce ve zkratce dovozuje splnéni podminky jediné moznosti 1é¢by i vyjimeénosti
ptipadu ve véku zalobce, a nadprimérné reakci zalobce na LP KUVAN, tudiz i vyssi
efektivité 1é¢by pomoci LP KUVAN. Zalovani oproti tomu nedovozuje splnéni
uvedenych kritérii ve zkratce ztoho duvodu, ze se zalobce nijak neodliSuje od jinych
ptipadu pozitivni odezvy na lé¢bu pomoci LP KUVAN, protoze zalobce uvadi prevazné
argumenty socio-ekonomického razu, a zaroven ma zalobce k dispozici 1é¢bu pomoci
nizkobilkovinneé diety, ktera ma rovnocennou uéinnost jako lécba pomoci LP KUVAN.

Soud v uvedeném shledal, Ze zavér zalované ohledné absence vyjimecnosti ptipadu, je
predcasny, a nema plnou oporu ve spravnim spisu. Dle ve spise uvedené lékatské zpravy
oSetrujici lékarky ze dne 26. 1. 2024, resp. dle v ni referovaném zatézovém testu LP
KUVAN u zalobce, by mél zalobce byt nejen vhodné indikovan pro lécbu pomoci LP
KUVAN, ale mél by vykazovat dokonce nadpramérnou reakci po podani LP KUVAN; a
to na zakladé Zalobcovy specifické genetické predispozice. Zalovana shledala predmétnou
pasa? lékatské zpravy za neprikaznou, protoze dle ni neobsahovala dostatek dat. Zalovana
st ovsem nevyzadala zadné doplnéni lékarské zpravy, nebot usuzovala, ze ani pfipadna
nadprimérna pozitivni reakce by v zalobcové pripadé nezalozila vyjimecnost pripadu.

V tom ovsem zalovana pochybila, nebot platilo-li by, ze zalobce reaguje na LP KUVAN
vyrazné odlisné od jinych pacientt s diagnostikovanou fenylketonurii, mohlo by uvedené
zalozit vyjimec¢nost jeho pfipadu. Kazdy pfipad dle § 16 ZVZP vyzaduje podle zavéra
Ustavniho soudu vytéenych v nalezu ze dne 13. 9. 2011, sp. zn. L. US 2785/08, wposouzeni
individudlnich rozméri jednotlivého pripadu zaloZenych na zjisténych skutkovych okolnostech®.
Témi zajisté muze byt pravé pozitivné vymykajici se reakce zalobcova organismu na LP

KUVAN.

Jestlize zalovana (spravné) pfi posouzeni pfipadu zalobce vychazela zlékarské zpravy
oSetrujici lekarky ze dne 26. 1. 2024, kterou ovsem shledala nedostate¢nou ohledné klicové
skutednosti pro vyhodnoceni vyjimecnosti pfipadu, méla s ohledem na vyse uvedené a

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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v souladu s judikaturou spravnich soudt (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 21. 1. 2020, ¢. j. 5 Ads 228/2019-81, bod 64; rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne
12. 6. 2024, ¢. j. 8 Ad 9/2024-126, bod. 41) vyvinout aktivitu smérujici k nalezitému zjisténi
skutkového stavu a docilit doplnéni zpravy osettujici lekarky, resp. od ni vyzadat dostupné
podklady, a ne se jen omezit na konstatovani, ze jsou zavéry oSettujici lékarky
nedostateéné prikazné a vlastné pro véc nevyznamné.

Dalsim spornym bodem je splnéni jediné moznosti 1é¢by. Zalovana v kostce uvadi, ze
dodrzovani nizkobilkovinné diety ma totoznou efektivitu, jako uzivani LP KUVAN.
Zalobce oproti tomu na zakladé lékatské zpravy oSetrujictho lékate uvadi, ze je u néj
efektivita uzivani LP KUVAN vyssi, protoze je v prubéhu zivota u pacientu vyssi
pravdépodobnost nedodrzeni pfisné diety a navazujicich trvalych zdravotnich nasledkd,
M o v /4 v . v/ v 4 M VVv/ o \4
resp. u pacientu v détském véku je nebezpeci nedodrzeni diety vyssi v dasledku toho, ze
4 / v/ 4 v /4 i
maji byt soucasti détského kolektivu.

Zavér osettujici lekarky ohledné nedodrzovani diety sice neni precizné odivodnén - neni
napf. jisté, zda se jedna o vlastni anekdotickou evidenci osetfujici lékarky, ktera maze byt
zkreslena, nebo zavér ptijaty na zakladé interpretace vérohodnych statistickych dat, ovsem
zalovana se stouto argumentaci nevyporadava, pouze uvadi, ze radné drzena dieta a
aplikace LP KUVAN jsou efektivné srovnatelné. V praxi se pfitom oba postoje objektivné
V. o7 > \4 4 4 . 4 . /7 . 7 ’
vyluéuji - bud’ dodrzovani diety neni problematické, a tedy se jedna o zcela srovnatelné
1é¢ebné postupy, nebo ve vyznamném poctu pripadd dochazi z objektivnich pticin, mezi
které muze patfit i nizky vék pacienta a v jeho dasledku absence ¢i relevantni snizeni
. v 4 8 4 ’ v 4 ’ . /4 /v ’
schopnosti urCovat a ovladat své jednani, k porusovani diety, a pak se o srovnatelné lecebné
oV . . 4 4 . 4 v/ v \4 4 M
postupy muze jednat pouze v ideilnim a iluzornim pripadé (pak by bylo mozné postoj
zalované povazovat za ,knizeci radu®).

Soud nedisponuje kapacitami pro vyhodnoceni statistickych dat ohledné vyvoje
zdravotniho stavu pacientl s diagnostikovanou fenylketonurii, zalovana jakozto zdravotni
pojistovna nicméné musi reagovat na konkrétni argument ohledné neudrzitelnosti, a tudiz
M . Ve v i 4 v 4 v 4 4 v/ v
1 neefektivity Cisté dietnich opatfeni vérohodnou argumentaci, ze které pripadné vyplyne
opak. I v této roviné proto zalovana musi dale doplnit skutkova zjisténi, a na jejich zakladé
4 v ./ 4 4 4 v vV / 4 4 M
adekvatné rozhodnout. Jeji zatimni zavér vyféeny v napadeném rozhodnuti je proto
predCasny.
Na vyse uvedeném nic nemeéni fakt, ze zalovana nabizi prispévky na nizkobilkovinnou
dietu. Existence prispévku totiz neni relevantni pro otazku, zda dieta je ¢i neni rovnocenna
s uzivanim LP KUVAN. Zalobce ptitom nikde neuvadi, ze zada o LP KUVAN pouze na
zakladé finanéni naroCnosti specialni vyzivy pro pacienty s diagnostikovanou
fenylketonurii. Argumentace zalované existenci finanéniho prispévku je proto mimobézna
s hlavnimi zalobcovymi argumenty.

Podminka jediné mozné lécby by rovnéz mohla byt splnéna za situace, mél-li by zalobce
vyse citovanou genetickou predispozici pro lé¢bu pomoci LP KUVAN, ktera by zalobci
umoznila co mozna nejvice normalni zivot, a tim padem vyrazné zvysila kvalitu jeho
zivota. Za takové situace by nebylo mozné hovofit o pouze marginalné vyssi Géinnosti
1é¢by pomoci LP KUVAN (srov. kupt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 2.
2023, ¢. . 2 Ads 206/2022-66, bod 25; a ze dne 6. 9. 2023, ¢. . 7 Ads 37/2023-38, bod 38).

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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Na tomto zakladé se proto jako mimobézny (a i notné zavadéjici) rovnéz jevi argument
alované, Ye i v ptipadé uzivani LP KUVAN je nutné dodrZovat dietni rezim. Zalobce ani
oSettujici lékarka neuvadéji, ze by v pripadé lécby pomoci LP KUVAN prestali usilovat o
dodrzovani dietnich opatfeni, ale pouze ze by uzivani LP KUVAN podstatné snizilo
hrozbu nevratného poskozeni zdravi zalobce, doslo-li by u néj k poruseni dietniho rezimu.
Argument zalované je tak srovnatelny s tvrzenim, ze ockovani proti chtipce je nadbytecné,
protoze stall, ze organismus nebude vystaven viru chtipky, a tudiz viibec neonemocni.

Zalovani se rovné? vyjadiila, Ye by celoZivotni thrada LP KUVAN ptedstavovala
neptiméfenou finanéni zaté% pro systém verejného zdravotniho poji$téni. Zalovani ovsem
nastifiuje falesné dilema, kdy bud’to nesmi byt zalobci hrazen LP KUVAN, nebo bude
muset dochazet automaticky k celozivotni whradé LP KUVAN vsem pacientim
s diagnostikovanou fenylketonurii. Tak tomu nicméné neni, protoze doplni-li zalovana
skutkova zjisténi, a nasledné dospéje k zavéru, ze situace zalobce je vyjimecna v disledku
jeho genetické predispozice k 1é¢bé pomoci LP KUVAN, pak nemusi poskytovat dany
ptipravek vsem pacienttim, ktefi uvedenou predispozici nemaji. Dospéje-li zalovana naopak
zaveéru, ze je lecba pomoci LP KUVAN vyrazné efektivnéjsi v nizkém véku, napt. protoze
malé déti nejsou s to samy od sebe dodrzovat dietni opatfent, pak bude pfipadny postup dle
§ 16 ZVZP opravnény v pripadé pacientu s nemaligni formou fenylketonurie pouze do
urcitého véku, od kterého budou pacienti schopni samostatné hlidat svou stravu.

VI
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizent

Na zakladé shora uvedeného soud dospél k zavéru, ze zaloba je divodna, a napadené
rozhodnuti podle § 78 odst. 1 s. f. s. zrusil pro vady fizeni a véc vratil zalovanému k
dalsimu fizeni (§ 78 odst. 4 s. f. s.). Byt zalobce navrhl rovnéz zruseni prvostupniového
rozhodnuti zalované, to soud nezrusil, protoze se soudu nejevi prima facie vyloudena
moznost zhojit existujici vady fizeni v ramci odvolaciho fizeni.

Pravnim nazorem, ktery soud vyslovil v tomto rozsudku, je v dalsim fizeni spravni organ
vazan (§78 odst. 5 s. f. s.), tj. zalovana doplni skutkova zjisténi ohledné tvrzené
nadprimérné reakce zalobce na LP KUVAN v dusledku genetické predispozice, i ohledné
tvrzené nedostatecné efektivity Cisté dietnich opatfeni, a na zakladé takto doplnénych
skutkovych zjisténi opétovné vyhodnoti, zda zalobce spliuje kritérium vyjimecnosti a
jediné mozné lécby.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. . s., podle kterého ma Gcastnik,
ktery mél ve véci plny uspéch, praivo na nahradu nakladl ftizeni pred soudem, které
divodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Ve véci mél plny Gspéch
zalobce, tudiz vyse nakladt rizeni o zalobé sestava ze zaplaceného soudniho poplatku ve
vysi 3 000 K¢ za zalobu, a z nakladt na zastoupeni advokatkou v rozsahu tfi tkonu pravni
sluzby (pfevzeti a ptiprava zastoupeni, zaloba, G¢ast na jednani pfed soudem).

Pro urceni vySe nahrady za Gkon pravni sluzby jsou rozhodna dvé znéni vyhlasky
Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, konkrétné znéni do 31. 12.
2024 a od 1. 1. 2025, resp. od Ucinnosti vyhlasky ¢. 258/2024 Sb., kterou se méni vyhlaska
Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatt za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist, dle jejihoz ¢l.
IT za pravni sluzby poskytnuté prede dnem ulinnosti novelizacni vyhlasky pfislusi odména
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podle advokatniho tarifu ve znéni do 31. 12. 2024. Pfed Gcinnosti novelizaéni vyhlasky
byly vykonany dva dkony pravni sluzby (pfevzeti a pfiprava zastoupeni a zaloba), po
Géinnosti byl vykonan jeden Gkon pravni sluzby (GCast na jednani pred soudem).

Ve znéni advokatniho tarifu do 31. 12. 2024 pfislusi advokatovi odména ve vysi 3 100 K¢
za dva Gkony dle § 11 odst. 1 pism. a) a d) a dle § 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bod 5.
advokatniho tarifu véetné dvou rezijnich pausal ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho
tarifu).

Ve znéni advokatniho tarifu po 1. 1. 2025 prislusi advokatovi odména ve vysi 4 620 K¢ za
Gkon dle § 11 odst. 1 pism. g) a dle § 9 odst. 5 ve spojeni s § 7 bod 5. advokatniho tarifu
vcetné jednoho rezijniho pausalu ve vysi 450 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu).

Jelikoz je zastupkyné zalobce platcem dané z pridané hodnoty, navysuje se dle § 57 odst. 2
s. t. s. nahrada na zastoupeni advokatem o vysi této dané (21 %).

Naklady na zastoupeni tak ¢ini celkové po zaokrouhleni 17 363 K¢.

Byt zalobce pozadal rovnéz o nahradu za dal$i poradu s advokatkou dne 4. 6. 2024, ze spisu
4 vV . /4 v / v/ v v 4 4 A M 4 v/ 4
neni zrejmé, ze by této dalsi poradé predchazela prvni porada, ktera je inherentni soudasti
Gkonu prevzeti véci a priprava zastoupeni dle § 11 odst. 1 pism. a) advokatniho tarifu, jinymi
slovy nebylo dolozeno, ze se uskutecnily dvé porady advokata s klientem. Z toho divodu
/7 v i 4 4 o Ve 4 4
se za uvedeny ikon zalobci ndhrada nakladd nepfiznava.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho radu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat
v 4 4 M v v vV . M 4 . / o o ..
oznaleni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej
vV /4 / . 4 v
stézovatel napada, a tidaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 27. ledna 2025
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10 17 Ad 12/2024

Milan Tauber v.r.

predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.



