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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. et Mgr.
Bc. Petra Jirika a soudct Mgr. Heleny Nutilové a JUDr. Michala Hajka, Ph.D., ve véci

zalobce: T.M.

zastoupen advokatem JUDr. Milanem Zapotocnym
sidlem Telecska 7, Jihlava

proti
zalovanému: rektor Jiholeské univerzity v Ceskych Budéjovicich
sidlem BraniSovska 1645/31a, Ceské Budéjovice

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 30. 8. 2024, &. j. JU/01/18100/24,

takro:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladt fizeni.
IOI.  Zalovanému se nahrada nakladu fizeni nepfiznava.
Odtvodnéni:

v -
I. Vymezeni véci

Zalobce se v této véci brani proti ukonceni svého vysokoskolského studia. Zalobce se dne
21. 5.2024 dostavil na opravny termin statni zavérecné zkousky (dale také jako ,SZZ)
z predmétu geografie. U této zkousky neuspél. Nasledné se zalobce netspésné domahal
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anulace vysledkG SZZ ze zdravotnich divodu, nebotf pti konani SZZ nebyl zdravotné
zpusobily, jeho zdravotni stav se béhem zkousky zhorsil, coz mélo vliv na negativni vysledek
zkousky.

Spravni organy svuj postup kontinualné opiraji zejména o ¢l. 21 odst. 5) opatfeni dékana PF
JU ¢&.7/2017, o studiu v bakalatskych a magisterskych studijnich programech, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,opatreni dékana“), které stanovuje, ze ,[jlestliZe se student k
SZZ dostavi, md se za to, Ze mu v jejim vykondni nebrani Zadné relevantni diivody. Po zahdjeni
SZZ se tak jiz nemiize domoci omluvy nebo nasledného anulovani vysledku, a to ani ze
zdravotnich divods, tedy ani omluvy podle odstavce 3. Zalobce jako student pti zapisu do
studia dne 2. 9. 2020 svym podpisem stvrdil informovany souhlas s dodrzovanim vnitfnich
predpisu a provoznich rada a mél byt proto s vnitfnimi predpisy seznamen.

V ramci rizeni o ukoncenti studia zalobce pozadal dékanku fakulty podanim ze dne 12. 6.
2024 o stanoveni nového terminu SZZ a s odkazem na moznost procesniho prezkoumani
SZZ namitl, ze nebyl prokazatelné poucen o podminkach SZZ a dasledcich jejiho seznament,
to probéhlo azexpost a proto nemohl vyuzit moznost omluvy z diavodu S$patného
zdravotniho stavu, ktery se v prubéhu SZZ zhorsoval. Této zadosti dékanka rozhodnutim
ze dne 18. 6. 2024 nevyhovéla s odkazem na ¢l. 21 odst. 5 opatteni dékana s tim, Ze prezencni
listina s poucenim je pouze informativni a opatreni dékana je zavazné bez dalsiho.

Prvostupriovym spravnim rozhodnutim ze dne 18. 6. 2024, ¢. j. S/FPE/24/00001401,
rozhodla dékanka Pedagogické fakulty Jihodeské univerzity v Ceskych Budé&ovicich o
ukondenti studia zalobce dle § 56 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 111/1998 Sb., o vysokych skolach
a o zméné a doplnéni dalsich zakont (zakon o vysokych skolach), ve znéni pozdéjsich
predpisu, ve spojeni s ¢l. 31 odst. 1 pism. h) Studijniho a zkusebniho radu Jihoceské
univerzity v Ceskych Budé&jovicich (dale jen ,studijni ¥4d<). Zalobou napadenym
rozhodnutim zalovany odvolani zalobce dle § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni fad“) zamitl a prvostupriové spravni
rozhodnuti potvrdil.

II. Stru¢ny obsah Zaloby

Na prvanim misté zalobce namita neposkytnuti moznosti kvalifikované se seznamit s
YA . N M v o/ ’ 127 ~ /v
poucenim o pravidlech konani SZZ pred zapocetim skladani SZZ. Zalobce tvrdi, ze toto
v 4 Vv \4 \4 4 4 . v/ M 4 v 7/
pouceni mu bylo predlozeno az po vykonani SZZ jako soucast podepisované prezencni
listiny. Zalovana dle zalobce porusila svoji povinnost radné poucit zalobce o prubéhu SZZ;
doslo rovnéz k poruseni jeho prav na mozné podani namitek a v koneéném disledku i k
samotné nezakonnosti SZZ z divodu neposkytnuti pouceni o pravidlech konani SZZ. K
prokazani pribéhu SZZ predklada Zalobce lestna prohlaseni a navrhuje provést dikaz
/ \4 v . / v o
vyslechem v zalobé konkretizovanych svedka.

Zalobce ma dale za to, Ye mélo byt vyhovéno jeho Zidosti o anulaci vysledku SZZ
(rozhodnuti prodékanky ze dne 6. 6. 2024). Toto rozhodnuti bylo odtvodnéno odkazem na
¢l. 21 odst. 5 opatteni dékana. Zde je dle Zalobce zakotvena tzv. vyvratitelna domnénka. Tu
zalobce vyvratil lékatskou zpravou ze dne 22. 5. 2024 a prokazal tak existenci relevantniho
dtivodu osvédcujiciho jeho nezpusobilost fadné vykonat SZZ, a to v disledku nepriznivého
zdravotniho stavu. Nespravné rozhodnuti o jeho zidosti mélo za nasledek pftijeti
nespravného rozhodnuti o ukonéeni studia. Neptiznivy zdravotni stav navrhuje zalobce
prokazat lékafskou zpravou ze dne 22. 5. 2024, lestnymi prohlasenimi, odbornym
vyjadfenim ze dne 9. 7. 2024.
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I1I. Vyjadteni Zalovaného k Zalobé

Zalovany ve svém vyjadreni ze dne 4. 12. 2024 navrhl podanou Zalobu jako nedévodnou
zamitnout.

Zalovany mé za to, e rozhodnuti o ukonéeni studia bylo v souladu se zdkonem o vysokych
$kolach a vnitinimi predpisy. Zalobce se dostavil ke zkousce, &mz% potvrdil, %e je schopen ji
vykonat, a nemuize se dodate¢né omlouvat na zakladé zdravotnich dtvods; zalobce mél
moznost se omluvit pred zkouskou. Opacny zavér by vedl k tomu, ze student by se mohl
vzdy ex post omluvit, pokud by nebyl se svym vysledkem spokojen. Kazdy student musi svi;
zdravotni stav posoudit a podle toho se SZZ zGclastnit ¢i se zni omluvit; roli hraji 1
psychosomatické stavy, které jsou objektivné tézko hodnotitelné. Co se tyce poucovani
studentu, text prezencni listiny je pouze informativni a informace zde uvedené plynou
z vaittnich predpist, které jsou pro studenty zavazné a zalobce o existenci opatreni védél a
mél se s nim seznamit, jak stvrdil informovanym souhlasem pfi zapisu. Dle zalovaného je
v daném ustanoveni opatfeni dékana nikoli vyvratitelna domnénka, ale domnénka
nevyvratitelna. K tomu zalovany cituje § 28 odst. 1 spravniho fadu a § 134 zakona ¢. 99/1963
Sb., obcansky soudni rad (dale jen ,o. s. t.“) jako priklady vyvratitelnych domnének
zalozenych na explicitnim pripusténim prokazani opaku. Spojeni ,ma se za to“ povazuje
zalovana v této véci za nevyvratitelnou domnénku, coz koresponduje i s jeji avahou, ze
omluvit se z konani SZZ ze zdravotnich dtvodd musi byt uéinéno pred zahajenim SZZ.

Otazku skute¢ného zdravotniho stavu zalobce nepovazuje zalovany za rozhodnou.
IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodt, vychazel pritom
ze skutkového a pravantho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu
(§ 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich zakonu, dale jen ,s. .

5.).
Krajsky soud rozhodl bez jednani (§ 51 s. 1. s.).

Zaloba neni ddvodna.

Uvodem krajsky soud konstatuje, e podani Zaloba je prakticky totozni s odvolanim
zalobce. Neobsahuje zadnou novou argumentaci, zadnou polemiku s duvody zalobou
napadeného rozhodnuti. Ma-li krajsky soud prezkoumat zalobou napadené rozhodnuti
v mezich zalobnich bodg, pak jsou jeho moznosti znacné omezeny.

Dle § 68 odst. 1 pism. g) zakona o vysokych skolach plati, Ze vysokd skola rozhoduje o pravech
a povinnostech studenta ve véci nesplnéni pozadavkdi podle § 56 odst. 1 pism. b). Dle § 56 odst. 1
pism. b) téhoz zakona plati, Ze studium se dale ukoncuje nesplni-li student poZadavky vyplyvajici
ze studijniho programu podle studijniho a zkusebniho radu.

Podle ¢l. 31 odst. 1 pism. h) Studijnitho a zkusebniho radu Jiholeské Univerzity
v Ceskych Budéjovicich Géinného od 1. 9. 2017 (dostupna
na https://www.jcu.cz/images/UNIVERZITA/Dokumenty/vnitrni-predpisy-J U/studijni-
a-zkusebni-rad-jihoceske-univerzity-v-ceskych-budejovicich-pdf.pdf)  plati, ze ,[d]ekan
rozhodne o ukonceni studia pro nesplnéni pozadavki vyplyvajicich ze studijnibo programu,
jestlize student v bakalivském, navazujicim magisterském nebo magisterském studijnim
programu nesloZil statni zavérecnou zkousku ani v opravném terminu nebo ve Ihiité podle &l. 27
odst. 5.
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Jak krajsky soud shrnul v 4vodu tohoto rozsudku, zalobce nejprve zadal o anulaci vysledka

SZZ ze zdravotnich divodt, ¢emuz prodékanka nevyhovéla. Nasledné v ramci vyjadtent

v fizeni o ukonceni studia zalobce podal Zadost o stanoveni nahradniho terminu SZZ, coz
’ v 7 ’ 7 v 7 7 «

provazal s zadosti o ,procesni prezkoumani SZZ*.

Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 17. 12. 2009, ¢. j. 9 As 1/2009-141, zduraznil,
ze s konanim kazdé zkousky ptitom neni spojeno pouze jeji ohodnoceni, ale zakon s
konanim zkousky spojuje také ,subjektioni verejné pravo studenta na to, aby dand zkouska
probéhla za podminek stanovenych studijnim programem nebo studijnim a zkusebnim vadem [§
62 odst. 1 pism. d)], pricemzZ tomuto pravu studenta odpovida povinnost vysoké skoly stanovené
podminky dodrzet. V tomto kontextu lze v kontrole jejich dodrzeni spatvovat vykon statni
sprdavy.“ Pokud student podd Zddost dékanovi, aby prezkoumal, zda nedoslo k poruseni tohoto
prava, je pak ndsledné dékanovo rozhodnuti podle § 68 zakona o vysokych skoldach bezpochyby
rozhodnutim o pravech a povinnostech studenta, a jako takové predstavuje zdsah do jeho pravni
sféry. Proto se jedna o rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1s. ¥ s. Soucasné, i z divodu soudcovského
sebeomezent, pak rozsudek zdiiraznil, Ze soudni prezkum se zaméri jen na ,¥adny proces”, tedy
dodrzeni formalnich pravidel zkousky, nikoliv na spravnost hodnoceni zkousky, byla-li
vSechna formalni pravidla dodrzena.

Pro shrnuti lze poukazat na novéjsi rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 9.
2022, ¢.j. 3 As 219/2020-60, ktery v tomto duchu popsal, ze (i) student vysoké skoly miize
poZadat organ vysoké skoly o prezkum dodrzeni stanovenych podminek jim absolvované zkousky,
(1) orgdn fakulty p¥i vyrizeni této Zddosti vystupuje jako organ vereiné spravy pri vykonu verejné
sprdvy a o této Zddosti vyddavd rozhodnuti, (ii1) toto rozhodnuti je soudné prezkoumatelné v vizeni
vedeném dle § 65 a ndsl. s. 7. s., pricem? (iv) soudni prezkum se omezuje pouze na dodrzeni
zakonem a vnitynimi predpisy vysoké skoly stanoveného postupu zkousky.“

Nejvyssi spravni soud se dale v rozsudku ze dne 9. 10. 2013, ¢.j. 1 As 52/2012-114, 2974/2014
Sb. NSS zabywval tim, zda je mozno samostatné prezkoumat rozhodnuti o neudéleni vyjimky
ze studijniho a zkusebniho radu a dospél k zavéru, ze nikoli, nebot ,[rlozhodnuti o vyjimce
pritom predstavuje svym zprsobem specificky, vyjimecny postup jdouci mimo obecné stanovend
pravidla pro pribéh studia. NevyuZil-li rektor tohoto svého mimoridného opravnéni povolit
postup jdouct pravé mimo pravidla stanovend studijnim a zkusebnim vadem, nijak tim nezasahl
do subjektivnibho prava stéZovatele.“ (bod 32). V pravni vété poté shrnul, ze ,[slamorné
rozhodnuti rektora vysoké skoly o neudéleni vyjimky ze studijniho a zkusebniho 7¥ddu spocivajici
v prominuti nevykonani statni zavérecné zkousky v urcené Ihité (§ 62 a § 63 zakona ¢. 111/1998
Sb., o vysokych skoldich) nezasahuje do pravni sféry studenta, a neni tedy rozhodnutim ve smyslu
§ 65 odst. 1s.7.s. Ze stejného divodu neni samostatné prezkoumatelny ani procesni postup
vedouci k neudéleni vyjimky.“ V bodé 33 podrobnéji popsal, ze ,[rlozhodnutim, které je mozné
na zakladé Zaloby napadnout a prezkoumat v ramci spravniho soudnictvi, protoZe zasahuje do
pravniho postaveni studenta, je aZ rozhodnuti o ukonleni studia, napy. pravé v diisledku
nesplnéni pozadavkii vypljvajicich ze studijniho programu podle Studijniho a zkusebniho vadu,
1. i pro nesloZeni statni zkousky a neodevzdini diplomové prdace. AZ toto rozhodnuti lze
povazovat za rozhodnuti ve smyslu § 65 s. 7. s. a jako takové je [ze podrobit prezkumu ve spravnim
soudnictvi. Toto rozhodnuti neni vdzano na povoleni vyjimky, ale na nesplnéni podminek
stanovenych zakonem o vysokych skoldach ¢i Studijnim a zkusebnim vadem. Pri posuzovani téchto
podminek md pritom student prdvo na ,7ddny proces®, ktery je primarné wrcovin pravé
podminkami danymi studijnim programem, resp. Studijnim vadem [§ 62 odst. 1 pism. d) zakona
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0 vysokych skoldch]. ,Réadny proces” garantuje rovnou ochranu prav a rovné zachdzent se vsemi
studenty (takto cit. rozsudek ¢j. 9 As 66/2011 - 62).

Nyni zalobce broji proti rozhodnuti Zalovaného ve véci ukonlenti studia. Na prvnim misté
(bod 12 Zaloby) namita nedostatky prabéhu SZZ v podobé absence moznosti kvalifikované
se seznamit s poucenim o pravidlech konani SZZ pred zapocetim skladani SZZ, které bylo

Ve v v v 4 v / 4 vV Vv 4 v M v/ i
ucinéno az po slozeni zkousky. Na druhém misté zalobce napada nevyhovéni jeho zadosti
prodékankou - tj. nevyhovéni jeho zadosti o anulaci SZZ, k ¢emuz rozporuje vyklad ¢l. 21
odst. 5 opatfeni dékana.

Jakkoli by predestfena judikatura svédcila zavéru, ze pripadnymi vadami prubéhu SZZ
se krajsky soud v tomto fizeni nemuze zabyvat, kdyz i samotné zalobni namitky predklada
zalobce zcela oddélené, dospél krajsky soud k zavéru, ze v tomto konkrétnim ptipadé je
nutno se sohledem na faktickou provazanost argumentace zalobce zabyvat zalobni
argumentaci jako celkem. K tomuto zavéru krajsky soud vede i nespravny postup dékanky,
ktera o dvou rozdilnych zadostech zalobce (zadost o stanoveni nového terminu SZZ a zadost
o prezkum prubéhu SZZ) rozhodla dohromady jedinym rozhodnutim bez jakéhokoli
odliseni ve smyslu shora uvedené judikatury. Postupoval-li by soud opacné, s ohledem na
okolnosti této véci by mohl zalobci upfit pravo na efektivni soudni ochranu.

1V.A Omliuva Zalobce

Namitka zalobce navazana na negativni rozhodnuti prodékanky, ktera nevyhovéla zadosti
o anulaci vysledku SZZ, namitka tykajici se vykladu ustanoveni ¢l. 21 odst. 5 opatteni
dékana, neni divodna.

Uvedené ustanoveni ve své vété prvni stanovuje ,[jlestliZe se student k SZZ dostavi, ma se za
to, Ze mu v jejim vykondni nebrini Zddné relevantni diivody.“ Souslovi ,ma se za to“ sice
v souladu s nazorem zalobce zaklada vyvratitelnou domnénku!, nicméné tuto vétu nelze Cist
oddélen¢ od zbytku ustanoveni. Upravu tohoto ustanoveni je nutno vnimat jako celek,
nikoli vytrhovat jednotlivé véty z kontextu. Z véty druhé stanovujici, ze ,[plo zahdjeni SZZ
se tak jiz nemiize domoci omluvy nebo ndsledného anulovani vysledku, a to ani ze zdravotnich
diivodii, tedy ani omluvy podle odstavce 3.“ zcela jednoznacné bez nutnosti jakéhokoli
pokrocilého vykladu plyne, ze jakmile student zahaji SZZ, nemuze se jiz domoci omluvy
nebo nasledného anulovani vysledku, a to ani ze zdravotnich dtvodt. To odpovida tomu, Ze
plati, ze jestlize se dostavi student k SZZ, nebrani mu v jejim vykonani zadné relevantni
dtvody, na které by mohl ex post odkazovat. Neni zde jakychkoli pochyb o celkovém
vyznamu tohoto ustanoveni. Vétu druhou zalobce v ramci své argumentace zcela prehlizi.
Ustanoveni jako celek je proto zaloZena na nevyvratitelné domnénce; terminologicka
nedtslednost autora tohoto ustanoveni neni podstatna a nema jakykoli vliv na celkovou
srozumitelnost ustanoveni.

Tento zavér plné odpovida ¢l. 27 odst. 6 studijniho a zkusebniho fadu. ktery stanovuje,
ze J[dlostavenim se ke statni zavérecné zkousce student problasuje, Ze je schopen zkousku
absolvovat. Odstoupi-li student od zkousky po jejim zalitku, porusi-li zdvaznym zprsobem

1 Srov. napt. ,,Osnova sleduje diisledné rozliseni pravnich domnének (vyvratitelnych i nevyvratitelnych) a fikci a v
p 2 vy ) vy )

y .. iy . v , . o , v«
tom sméru volf jednotnou dikci shodnou s klasickon Ceskou pravni terminologii. Vijrazem ,md se za ro, Ze“ se
oznacuje vyvratitelnd pravni domnénka, pripoustéjici ditkaz opaku. Vyrazem ,plati, Ze“ se oznacuje nevyvratitelnd

ravni domnénka. Vyrazem ,povazuje se za“ nebo ,bledi se na“ se oznacuje pravnt fikce. ada: DGvodova zprava
d ka. Vy j “nebo ,hled, « j kce.“ (Vlada: Dvod )

k zdkonu ¢&. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, &. 89/2012 Dz).
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pravidla zkousky nebo nedostavi-li se bez vidné omluvy ke zkousce v terminu, na ktery se
priblasil, je klasifikovan znamkou ,,nevyhovél/-“.

IV.B Namitka vidi pritbébn SZZ

Ani tuto nimitku neshledal krajsky soud d@vodnou. Zalobce namita, Ze nebyl pred
samotnym zapocetim skladani SZZ fadné poucen o svych pravech, nebot poudleni bylo
soucasti prezenéni listiny predlozené az po konani SZZ. To ¢ini zalovany v ramci svého
vyjadreni k zalobé nespornym, kdyz uvadi ,[jlak uvedla jiZ dékanka PF JU v odiivodnéni svého
rozhodnuti o Zdadosti o anulovini SZZ4, text uvedeny na prezencni listiné md pouze informationi
charakter, pravidla obsaZend v opatieni o studiu jsou zdvaznd bez obledu na to, zda je o nich
student pred kondnim SZZ vyslovné poucen ¢i nikoli.“. Krajskému soudu neni text na
prezendni listiné znam, ve spravnim spise je zalozen pouze protokol o priabéhu SZZ Zalobce
(prvni i opakované) a protokol o namitkach (bez namitek) a zalobce ani zalovany jeho obsah
nepopisuji. Znéni prezendni listiny a pouceni vSak nepovazuje krajsky soud s ohledem na
nize ucinéné zavéry za rozhodné.

Zalovany ve svém rozhodnuti k totozné odvolaci nimitce Zalobce uvedl, Ze ,[v] opatreni
dékana PF JU ¢ 7/2017, o studiu v bakalarskych a magisterskych studijnich programech, ve znéni
zmén provedenych opatrenim dékana PF JU ¢ 8/2019 a opattenim dékana PF JU ¢ 11/2021
neni PF JU uloZena povinnost poucit studenty o pribébu statni zavérecné zkousky. Takovd
povinnost nevyplyvd ani z vnitinich predpisii PF JU, Jihoceské univerzity v Ceskych Budéjovicich
ani z pravnich predpisi. Student pri zdpisu do Studia dne 2. 9. 2020 svym podpisem stvrdil
Informovany soublas uZivatele s dodrZovanim vnitnich predpisi a provoznich vadu JU. Mél by
tedy byt ndleZité seznamen se SZR JU i s opatvenimi dékana PF JU ve véci studia.“ Zalobce tuto
argumentaci zalovaného konkrétnim zpusobem nerozporuje a pouze setrvava na podané
odvolaci namitce. Z obsahu spravniho spisu, informovaného souhlasu, plyne, ze zalobce
svym podpisem stvrdil, ze takto informovan byl.

Podle ¢l. 21 odst. 5 opateni dékana plati, ze ,[jlestliZe se student k SZZ dostavi, md se za to, Ze
mu v jejim vykondni nebrani Zadné relevantni diivody. Po zabhdjeni SZZ se tak jiz nemiize domoci
omluvy nebo nasledného anulovini vysledku, a to ani ze zdravotnich ditvodi, tedy ani omluvy
podle odstavce 3.“ Odstavec 3 daného ustanoveni upravuje prubéh Gstni SZZ, omluva
z terminu SZZ je upravena v odst. 4. Dle véty druhé a nasl. tohoto ustanoveni plati, ze
SLplFihldseny student, ktery se k SZZ (oborové zamérené Cisti nebo obhajobé kvalifikacni prace)
nedostavi, je hodnocen znamkou "nevyhovél" (4); predseda komise pro SZZ do protokolu zaroveri
vyznali, ze se student nedostavil. Pro mozZnost omluvy plati ¢l. 6 odst. 2 primérené
omluva se v takovém pripadé adresuje prodékanovi, ten téZ rozhoduje o jeji divodnosti.
Rozhodne-li prodékan o divodnosti omluvy, bledi se na studenta, jako kdyby priblisen nebyl;
dékan v takovém pripadé zajisti, aby bylo do protokolu vyznaceno, Ze byl nasledné omluven, a to
vcetné jména a podpisu osoby, kterd ziznam provedla, jako i uvedeni data, kdy se tak stalo. Dals{
moznost vykonat SZZ vznika omluvenému studentovi az na zakladé priblaseni k SZZ postupem

podle clanku 18 pro dalsi obdobi.“

V ramci opatfeni dékana vsak nelze prehlédnout, ze ¢l. 21 odst. 6 opatteni dékana stanovuje,
ze J[plredseda komise seznami studenty s podminkami a s organizaci konané SZZ, jako i s
diisledky jejiho zahdjeni podle odstavce 5, a pripadné s obsabem a zpiisobem vypracovini pisemné

v/ . v Vv sV . « 7 171 Vv Y 7 V7 ) . Ve
soucdsti oborové zamérené casti SZZ.“ Uvadi-li zalovany, ze zde neni zadna povinnost poucit
studenty o pribéhu SZZ, pak tento jeho zavér je v ptimém rozporu s uvedenym ¢lankem,
ktery urcitou informadni povinnost zakotvuje.

Shodu s prvopisem potvrzuje A.Z.



29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

7 51 A 32/2024

Zalobce konkrétné namit, e mu nebyla poskytnuta moZnost seznimit se s pouenim o
pravidlech konani SZZ pted samotnou SZZ s tim, e ,[t]imto dle presvédceni Zalobce doslo k
porusent povinnosti Zalované ¥idné poucit Zalobce o pribéhu SZZ, k porusent prav Zalobce na
mozné podini namitek a v konecném diusledku i k samotné nezikonnosti SZZ z duvodu
neposkytnuti pouceni o pravidlech kondni SZZ.“

Jestlize predseda komise neseznamil studenty v souladu s uvedenym ustanovenim, jednalo
v 4 M o v M /4 v v 4 v / 4 v
se o poruseni pravidel prubéhu SZZ. Nicméné to samo o sobé nemusi nutné vést k zavéru
o nezakonnosti prubéhu SZZ. Zalobce ve vztahu zasahu do vlastni pravni sféry uvadi, ze
doslo k poruseni jeho prav na mozné podani namitek. Neni vSak zfejmé jak, nebot zalobce
bezprostredné po SZZ zadné namitky nepodal (viz protokol o namitkach - jméno a pfijmeni
zalobce - bez ptipominek - podpis zalobce) a s odstupem cca 3 tydnt pozadal dékanku o
v o v
prezkum prubéhu SZZ.

Da-li krajsky soud duraz na hlavni motiv linouci se celou véci, zdravotni indispozici zalobce
pti konani SZZ - tedy prihlédne-li krajsky soud nad ramec podané zaloby, jakoz i nad ramec
samotného odvolani zalobce, k obsahu zadosti zalobce o prezkum prabéhu SZZ (viz jeho
/ v 4 4 v 4 v 4 4 v v 7/ M M
vyjadten/podani vysvétleni ze dne 12. 6. 2024), zde zalobce uvadi, ze prezencni listinu
s poucenim ,podepsal aZ v uvedené dobé, nemobl jsem vyuzit moznost omluvy k vykondni SZZ
z divodu nepriznivého zdravotného stavu®, pak ani touto optikou nemuze zalobci prisvédcit.

Zalobce byl povinen se seznamit s predpisy vysoké $koly tak, jak stanovuje § 63 odst. 1a 2
zakona o vysokych skolach. Dle téchto ustanoveni plati, ze studijni povinnosti studenta
vyplyvaji ze studijnibo programu a studijniho a zkusebniho 7ddu a ze student je povinen
dodrZovat vnitini predpisy vysoké skoly a jejich soucisti. Je proto v nejlep$im zajmu studenta,
aby se s témito predpisy aktivné seznamil. Na to byl pti zapise do studia zalobce upozornén.
Vnitfni predpisy fakulty je fakulta povinna zvefejnit online (§ 33 odst. 5 téhoz zakona) a
z ni¢eho neplyne, e by tuto povinnost porusila. Zalobce si proto mél a mohl byt védom
moznosti omluvy v pfipadé, ze by naznal, Ze neni objektivné schopen se SZZ zicastnit tak,
jak stanovuje ¢l. 21 odst. 3 opatreni dékana, stejné tak si mél a mohl byt védom nasledka své
Gcastni na SZZ. Ostatné moznost omluvy ze zdravotnich dtvodi neni v obecné roviné
jakkoli neobvykla a jednalo se v poradi minimalné o 3. SZZ zalobce dle zalozenych
protokola.

Z téchto duvodu dospél krajsky soud s ohledem na podobu vznesenych zalobnich bodu,
ze pripadné pochybeni predsedy komise pfi SZZ stran pouceni studentli, nezasahlo do prav
zalobce takovym zptisobem, pro ktery by mél krajsky soud jakymkoli zpisobem zasdhnout.

V. Zavér a naklady fizeni

Na zakladé shora uvedeného dospél krajsky soud k zavéru, ze zaloba neni divodna, a proto
jipodle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl. Zalobce nesplnil podminky studijniho programu, a proto
bylo rozhodnuto o ukoncenti jeho studia.

Krajsky soud neprovadél zalobcem navrzené dokazovani, nebot sohledem na udinéné
zavéry by jakékoli dokazovani bylo zcela nadbyte¢né. Zalovany pribéh SZZ nerozporuje a
zdravotni stav zalobce neni pro posouzeni zaloby rozhodny.

O nahradé nakladt fizeni rozhodl krajsky soud podle § 60 odst. 1 véty prvnis. t. s. Zalobce
v v/ /a4 v 4 4 4 4 o V/ 4 . v
nemél v rizeni Gspéch, a proto nema pravo na nahradu naklada tizeni. Pokud jde o procesné
/ Vv /4 4 /4 . v/ v 4 ’ 4 M M 4
Uspésneho zalovaného, v jeho pripadé nebylo prokazano, ze by mu v souvislosti s timto
v/ 4 v M 4 ’ o v 4 4 4 Vv /
fizenim pred soudem vznikly nezbytné naklady divodné vynalozené nad ramec bézné
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Uredni ¢innosti. Z toho davodu mu krajsky soud nahradu nakladt fizeni neptiznal (§ 60
odst. 7 s. t. s.).

Poudent:
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava u Nejvysstho spravniho soudu, se sidlem Moravske
namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.
Ceské Budéjovice 26. inora 2025
Mgr. et Mgr. Bc. Petr Jirik v.r.

predseda senatu
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