¢.j. 70 A 1/2025 - 103

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudcem Mgr. Lukasem Pisvejcem ve véci

zalobce: A. K., statni prislusnost X
v CR bytem X
zastoupen Mgr. Ing. Martinou Zoubkovou, advokatkou
sidlem Pod Vsemi svatymi 421/10, 301 00 Plzen
proti
zalovanému: Ministerstvo vaitra
sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. 11. 2024, ¢. j. OAM-11065-13/ZR-2024,

takto:
I.  Zaloba se zamita.

. ZAidny z Glastnik@ nemA pravo na nihradu nakladd fizeni.

Odivodnéni:
L
Napadené rozhodnuti

Zalobce se Zalobou doméaha zrufeni rozhodnuti ze dne 22. 11. 2024, &. j. OAM-11065-
13/ZR-2024 (dale jen ,napadené rozhodnuti), jimz zalovany zrusil podle § 37 odst. 1 pism.
a) zdkona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincd na tGzemi CR platnost Zalobcovy
zaméstnanecké karty a podle § 46e odst. 2 téhoz zakona zalobci stanovilo lhtitu 60 dnt od
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pravni moci tohoto rozhodnuti k vycestovani z tizemi CR, nebot Zalobce byl rozsudkem
Okresniho soudu Plzen-jih ze dne 6. 6. 2024, ¢. j. 16 T 135/2023-93, pravomocné odsouzen
za spachani predinu ohrozeni pod vlivem navykové latky podle § 274 odst. 1 trestniho
zakoniku, za coz mu byl ulozZen penézity trest v celkové vysi 12 000 K¢ a trest zakazu
¢innosti spodivajici v zakazu Hzeni vech motorovych vozidel na dobu 24 mésicti. Zalobce
totiz dne 25. 11. 2023 v dobé od 01:15 hodin do 01:45 hodin v obci Ptestice tidil motorové
vozidlo a dechovou zkouskou na pritomnost alkoholu v dechu u néj byla na zakladeé tri
méreni zjisténa pritomnost zhruba 3 promile alkoholu v dechu

II.
Zaloba

Uvodem zalobce shrnul dosavadni prubéh spravniho fizeni vcetné oduvodnéni
napadeného rozhodnuti.

Dale zalobce uvedl, ze v postupu zalovaného lze spatfovat podstatnou vadu, kdyz si
dostateCné nezjistil osobni poméry zalobce. Zalobce je totiz na Gzemi Ceské republiky
vazan také povinnostmi vyplyvajicimi z uvérové smlouvy, pricemz pokud by musel
Ceskou republiku opustit, bylo by plnéni jeho zavazku ohrozeno. Zalobce rovnéz

o M \4 4 v / / vV . /4 4 M *V/ v . / W4 v 4 4
zduraznil, ze plni veskeré své verejnopravni povinnosti radné, tj. ze své mzdy radné odvadi
dané, pojistné na zdravotni pojisténi a socialni zabezpeleni. Nedopousti se ani zadné jiné
¢innosti v podobé nezdravych zavazkd, zejména nezdravych dluhd, které by sveddily o
. / [ / / > M V.7 / V. . . / /
jakékoli jeho zhyralé povaze. Zije sporadanym zivotem a ani v oblasti soukromopravnich
vztaht se nedopousti zadnych jednani, které by byly v rozporu se zakonem, anebo obecné
dobrymi mravy.

Zalobce zalovanému vytknul nespravné interpretaci zavért usneseni Krajského soudu v

Plzni ze dne 13. 3. 2024, sp. zn. 30 A 3/2023 stran povinnosti zalovaného hodnotit dopady

rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobce ve smyslu ¢l. 8 Umluvy o ochrané

lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen ,Umluva®). Zalobce argumentuje, ze zalovany

. Ve . . ’ ’ v . ) 7N/ /

pochybil pti aplikaci pravnich norem, kdyz sice aplikoval spravni rad a zakon o pobytu
[ o v . A Y 5 . v S /

cizinc, ale opomnél zcela aplikovat pravé vyse uvedeny ¢l. 8 Umluvy. Jelikoz celé fizeni

bylo vedeno jako spravni fizeni jednoinstan¢ni s moznou napravou pouze prostrednictvim

/ /v v ;. Ve WV . ,

spravni zaloby, nemohl zalobce namitku neptimérenosti rozhodnuti ve smyslu dopadu do

M M / / Ve / V7 .. / 4 Vv

jeho rodinného a soukromeého zivota vznést dfive ve smyslu jiného opravného prostredku,

a proto ji vznasi prostfednictvim této zaloby, ¢imz naplnil 1 zasady pro uplatnéni shora

uvedené namitky stanovené judikaturou NSS.

Zalobce tvrdi, Ze si je védom skute¢nosti, Ze jim spachany pfedin byl spachan pod vlivem
navykové latky, avsak svého ¢inu litoval a lituje. To ostatné jiz bylo uvedeno i v rozsudku
Okresniho soudu Plzeri-jih, ze dne 6. Cervna 2024, sp. zn. 16 T 135/2023. Zalobce si byl a
je védom svého pochybeni a snazi se maximalné tento svuj dluh Ceské spolecnosti splatit
svym pocinanim. Napriklad lze zdtraznit, Ze se zalobce zapojil do darcovstvi krevni
plazmy, ¢imz mj. prokazuje, ze jeho vztah k navykovym latkam neni pozitivni a predin,
kterého se dopustil a za ktery byl potrestan jiz pravomocnym rozsudkem Okresniho
soudu Plzen-jih, byl jeho ojedinélym excesem. Totiz prekazkou pro jakékoli darovani
biologického materialu je pravé ovlivnéni navykovou latkou, a to vcetné alkoholu.

Zalobce svou trestnou ¢innost nijak nebagatelizuje, uvadi vsak, ze se dopustil precinu,
nikoli zlodinu. Zalobce si je védom mozného ohrozeni ostatnich Gcastnikd provozu na
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pozemnich komunikacich svym pozitim navykové latky - alkoholu, nicméné zduraznuje,
ze nezpusobil zadnou dopravni nehodu ani jinak neposkodil majetek jinych osob. Zalobce
se dopustil precinu ve smyslu § 14 trestniho zakoniku, ktery je z hlediska typové
spolecenske skodlivosti (zavaznosti) sankciovan nizsi trestni sazbou a nejde jej bez dalsiho
oznacit za nejzavaznéjsi jednani z hlediska pravidel provozu na pozemnich komunikacich.
Tedy precin je tfeba charakterizovat jako méné zavazny trestny ¢in. Nelze ani opomenout,
ze zalobce v nejblizsi dobé bude zadat o prominuti zbytku trestu za podminek stanovenych
Vv ’ ’ . Vv . ~ Vv o . . , Ve . . Vi .o
trestnépravnimi predpisy. Zalobce opakované zduraznil, jak svého ¢inu lituje a ze jinak
zije zcela sporadanym zivotem. Ostatné nemoznost vykonavat vydéle¢nou Cinnost na
, 7 AN ’ . . . . v 7 .
Gzemi Ceské republiky by celou jeho rodinu poznamenala co do finan¢niho, a tedy i
117 v ’ 7 ’ ’ v / sV v S
socialntho zabezpeleni. Zivotni droven, kterou své rodiné zalobce zajistuje
v . / V7. ’ / J ’ ’ 7 AN
prostrednictvim pfijmu ziskaného zavislou praci na Gzemi CR, by nebyl schopen
vydélkem na Gzemi Ukrajiny rodiné zajistit. Situace na Ukrajiné je totiz i v soucasné dobé
velice nejista, vazna a jistota zaméstnani, a tedy i schopnost ekonomického a socialniho
zabezpeleni rodiny nebo obecné schopnost zajistit si alesporl pfiméfenou vyzivu vlastni
7 . 7 . o . /7 i o / 4 v
praci, je v této zemi zcela minimalné. Dusledkem by pak mohla byt hmotna nouze vsech
M / v/ v 7/ o V * Vv /4 ‘v A i v M v M
rodinnych ptislusnika zalobce i zalobce samotného. Jiz nyni je rodina zalobce i pres jeho
vyznamnou finanéni podporu stézi schopna zajistit si primérenou vyzivu. Vypadkem
v/ v b / v [ v 7/ M i v v 4
ptijmu zalobce, a tedy 1 jeho vyznamné financni podpory jeho rodiny, by doslo k ohrozeni
<71V . / ’ . . . v e . .
socialné-ekonomického postaveni, kdy by jeho rodina byla nejspise schopna zajistit si
pouze tzv. nutnou vyzivu. Zavislost rodiny na soucasném, ptip. i do budoucna vyssim
vydélku zalobce je vyznamna, nebot minimalné ze strany rodicu zalobce nemuze piijit
v/ 4 . v 7/ . e 4 . / v
zadna financni podpora, a to s ohledem na jejich zdravotni stav. I toto jsou na vydélku
zalobce zavisli. Zalobce ma dale nezletilého syna, nar. 23. 5. 2021, ktery je a bude jakozto
v 4 7.V 4 i / / NV / *Vo v v/ \4
nezaopatrené dité zavislé na vyzivé ze strany svych rodict, tedy predevsim zalobce, kdy
tento zajistuje materialni potreby ditéte a naopak matka, manzelka zalobce, se stara o
A 4 v /. Vv ./ 4 v /. vV oV \4 .. M /4 v 4
socialni potreby ditéte. Tyto materialni potfeby ditéte muze zalobce zajistit pravé praci na
V3 Vs )4 Vs . . . 7’ /7 .
Uzemi Ceské republiky, nikoli na Gzemi Ukrajiny.

111
Vyjadreni zalovaného k zalobé

Zalovany uvodem shrnul dosavadni prubéh spravniho fizeni a obsah napadeného
rozhodnuti.

Podle zalovaného je zaloba koncipovana v urcitych castech prili§ obecné, neumoznuje tak
v / v/ . 5 / o . ’ v 7 v /
zalovaného radnou reakci na ni. Zalovany zdaraznil, rozhodnuti o zruseni zaméstnanecké
karty bylo ptimym dusledkem odsouzeni zalobce za imyslny trestny ¢in, coz je zakonny
divod. Pokud se jedna o zkoumani primérenosti, pak podle zalovaného plati, ze
rozhodnuti odpovida zakonu a bylo vydano po zohlednéni vSech relevantnich skutecnosti.
Z hlediska tvrzeného poruseni prava na rodinny zivot (¢l. 8 Umluvy) zalovany uvedl, ze
v / 4 v/ 4 4 4 4 M v 4 i
zalobce ve spravnim fizeni nenamital dopady rozhodnuti do této oblasti, a¢ v ramci
4 4 v/ 4 v v v o A Ve v/ v o
spravniho fizeni mél moznost se k véci vyjadrit a pfipadné navrhnout dukazy, tuto
4 i 4 bl / v v / vV v
namitku tedy nelze brat v potaz, nebot byla poprvé uplatnéna az v podané zalobé.

Zalovany navrhl zamitnut{ aloby.
IV.

Vyjadreni castnika pfi jednani
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UCastnici setrvali na svych dosavadnich tvrzenich.
V.
Posouzeni véci soudem

V souladu s § 75 odst. 1, 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. 7 5.“) vychazel soud pti prezkoumani napadeného rozhodnuti ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, a
napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich Zalobnich bodt uplatnénych v zalobé.

Zaloba neni dtivodna.

Podle § 46e odst. 1 véta prvni zakona o pobytu cizinca plati, ze Ministerstvo zrusi
platnost zaméstnanecké karty z divodi uvedenych v § 37.

Podle § 37 odst. 1 pism. a) téhoz zakona plati, ze ,ministerstvo zrusi platnost viza k pobytu
nad 90 dni, jestlize cizinec byl pravomocné odsouzen za spachani imysiného trestného cinu.”

Pokud se jedna o zalobcovu polemiku vztahujici se k odsouzeni za predin ohrozeni pod
vlivem navykové latky, pak jim v zalobé uvadéné skutecnosti nemohou, a to ani
v potencialni roviné, veést k zavéru o nezakonnosti napadeného rozhodnuti. Je zcela
mimobézné, jak je trestny ¢in spachany Zzalobcem klasifikovan z pohledu trestniho
zakoniku, tj. zda se jedna o precin ¢i zlocin, klicové z hlediska naplnéni hypotézy shora
. ’ . 7 s 7 7 7 ’ Ve « Vev v v 7
citované normy je spdachani wmysiného trestného Cinu“, pricemz splnéni tohoto
v \4 .. v . / Vi Vo e e .
predpokladu zalobce nijak nezpochybnuje. Bez vyznamu pro rozhodnuti ve véci jsou i
tvrzeni zalobce ohledné miry spolecenské skodlivosti jeho jednani (i litosti zalobce ve
vztahu ke spachanému cinu, kdyz se jedna o okolnosti, které musel vzit v potaz trestni
Ve / 4 i v v 4 M 4 v/ 4 4 .. o
soud pfi Gvahach o viné Zalobce v ramci trestniho fizeni, zdkon o pobytu cizinca
neposkytuje zalovanému prostor se témito otazkami jakkoliv zabyvat. Toliko na okraj
soud doplnuje, ze argumentace zalovaného stran nebezpecnosti jednani zalobce pro
v 4 v 4 /7 M 4 v 4
spolecnost uvedena na strané 2 dole napadeného rozhodnuti je optikou pravé uvedeného
i v 4 v 4 v v vV M v M Ve
sice nadbytecna, obsahové se s ni vSak soud plné ztotozruje - zalobce se dopustil ¢inu
Vv N4 . /. v M A v Y% / i 4 4
predstavujictho projev neucty ke spolecnosti s potencialné vaznymi nasledky. Irrelevantni
M vV 7/ M 4 A / Ve v 4 b v/ v
je rovnéz tdajné vedeni radného zivota zalobcem po odsouzeni, nebot i v tomto pripadé
M 4 Ve 4 lo%4 o v 4 v / /
jde o zalezitost, ktera se zcela miji divodem pro zruseni zaméstnanecké karty uvedenym
shora.

Napadené rozhodnuti v nyni projednavané véci nemohlo zpusobit nepriméreny zasah do
soukromého a rodinného zivota zalobce. Soud odkazuje na konstantni judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu (viz napt. rozsudek ze dne 27. 1. 2021, ¢. j. 6 Azs 321/2020 -
41), podle néhoz posouzeni dopadt rozhodnuti na poli cizineckého prava do soukromého
a rodinného zivota cizince vyzaduje po vnitrostatnich organech Evropsky soud pro lidska
prava v ramci zavazk® vyplyvajicich z &. 8 Umluvy za situace, v ni% Zalobce v tomto sméru
predestte v ramci spravntho rizeni konkrétni argumentaci stran této otazky. V nyni
projednavané véci vsak zalobce setrval v ramci spravniho fizeni zcela pasivnim, ke svym
osobnim a rodinnym pomérim nic neuvedl, byt mu k tomu byl spravaim organem
poskytnut prostor v ramci seznameni s podklady pro vydani rozhodnuti, zalovany tak
nemohl pochybit, kdyz se touto otazkou blize nezabyval.

Zalobu soud shledal nedtvodnou, proto ji podle § 78 odst. 7 s. ¥. s. zamitl.
VL
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Oduvodnéni neprovedeni navrzenych dukaza

Soud neproved] dukaz zalobcem navrzenymi listinami, nebot skutkovy stav byl v nyni
projednavané véci zjistén zalovanym zcela dostatecné, pri¢emz navrzené dikazy nejsou
zpusobilé na zavérech zalovaného ani v potencialni roviné cokoliv zménit. Je teba si
uvédomit, ze 1 pokud doslo k provedeni zalobcem oznalenych dukazt a byly prokazany
v . . \ \4 . \4 \4 v/ 4 ’ 4 ’
skutecnosti, k nimz byly navrzeny, tj. e zalobce kuptikladu ma soukromopravni zavazky
Ve . / Ve v [} /4 . .. v 4 v \4 ’ 4 ’ 4
¢ poskytuje vyzivu Clenim své rodiny na Ukrajiné, zavér zalovaného o spachani
/ 4 /4 Ve \4 /. / v 4 v /4
Umyslného trestného ¢inu zalobcem, ktery je rozhodny pro zruseni zaméstnaneckeé karty,
by jimi nemohl byt nijak zpochybnén. Provedeni zalobcem navrzenych dikazi neni
rovnéz zpusobilé zhojit zalobcovu pasivitu stran této otazky v ramci spravniho fizeni.

VIL
Naklady fizeni

Podle § 60 odst. 1 s. f. s. by mél pravo na nahradu nakladt fizeni zalovany, kdyz mél ve
v . /7 v M vV VvV 4 v/ /4 o v \2 4 4 v/ 4 /4

véci play tspéch. Jelikoz zalovanému zadné divodné vynalozené naklady fizeni nad ramec

bézné Gredni ¢innosti nevznikly, ani nezadal jakoukoli jejich nahradu, rozhodl soud, ze

v/ / / Vv 4 o 4 4 4 4 o V/ 4

zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

v
Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost. Kasa¢ni stiznost musi byt podana do
dvou tydnt po dorudeni rozsudku. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho
soudu; lhiita je zachovana, byla-li kasacni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Pokud kasacni stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele,
odmitne ji Nejvyssi spravni soud pro nepfijatelnost (§ 104a odst. 1s. t. s.).

Plzeni dne 18. inora 2025

Mgr. Lukas Pisvejc v.r.
samosoudce
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