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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka a
soudkyn Mgr. Andrey Veselé a Mgr. Jany JureCkové ve véci

zalobce: ]J.C.,
bytem X
zastoupen advokatem Mgr. Michalem Stankem,
se sidlem Opletalova 1525/39, 110 00 Praha 1,

proti
zalovanému: Ministerstvo zivotniho prostfedi,
se sidlem VrSovicka 1442/65, 100 10 Praha 10,

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. z4#i 2024, ¢. . MZP/2024/290/1403
takro:

L Zaloba se zamita.

II. Zadny z ulastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



2 8 A 105/2024

Odavodnént:

L
Zaklad sporu

Ministerstvo zivotntho prostredi v souladu s ustanovenim § 40 odst. 3 zakona ¢. 114/1992
Sb. o ochrané prirody a krajiny (dale jen ,zakon“) oznamilo verejnou vyhlaskou ze dne 24.
srpna 2023, ¢. j. MZP/2023/620/1686, predlozeni Zaméru na vyhlaseni Chranéné krajinné
oblasti Soutok (dale jen ,Zamér“) k projednani spolu s informaci o tom, kde je mozno se
seznamit s jeho uplnym znénim, kdo je opravnén podat k nému namitky a kdy uplyne lhtta
pro jejich podani, na portalu verejné spravy.

K predlozenému Zaméru podal zalobce v souladu s ustanovenim § 40 odst. 4 zakona ¢.
114/1992 Sb. v zakonné lhuté dne 21. 11. 2023 namitky evidované pod ¢.j. MZP/2023/2358,
MZP/2023/620/2359.

Ministerstvo posoudilo obdrzené namitky a ve svém rozhodnuti ze dne 22. 5. 2024, ..
MZP/2024/620/2355, namitkam zalobce proti zarazeni jeho pozemkt do CHKO Soutok
nevyhovélo.

Zalobou napadenym rozhodnutim ministr zalovaného zamitl rozklad zalobce a
prvostupriové spravni rozhodnuti, kterym spravni organ nevyhovél namitkam zalobce proti
Zaméru, potvrdil.

II.
Obsah Zaloby a vyjadfeni zalovaného

Zalobce predné namita, ze namitka nebyla vyfizena v zakonem stanovené 60-ti denni lhate.
Zakon uklada organu statni spravy o namitkach rozhodnout ve stanoveném case bez ohledu
\4 4 / 4 M ./ M v 4 v v 4 v 4 /
na mnozstvi podanych namitek. Neobstoji ani to, ze probihala ¢asové naro¢na analyza
umisténi a identifikace jednotlivych pozemka. Vliv nedodrzeni lhaty lze spatrovat napriklad
\4 4 4 v v / v v v /7 N M 4 i M v
v tom, ze vlastnik pozemku mohl opravnéné nabyt presvédcent, ze jeho namitce je vyhovéno
ve smyslu toho, ze jeho pozemek nebude soucasti CHKO Soutok, a muze jej nabidnout k
b VVv/ 4 / /7 4 4 / 4
prodeji za vyssi cenu bez omezeni, vyplyvajicich ze zakladnich ochrannych podminek
CHKO.

Pokud se tyka orné pudy, v zaméru vyhlaseni CHKO Soutok, casti 3. Predméty ochrany a
jejich popis jsou v bodech a) - g) konkretizovany ekosystéemy (lesni, lucni, mokfadni a vodni)
vCetné spolecenstev (travinné, kontinentalni nivni louky, mezofilni ovsikové louky a
. re ’ ’ A v ’ .y ’ v 7 71 .

specificka stepni vegetace na vyse polozenych lokalitach tzv. hridech a na né vazana biota).
Pole a orna puda v tomto vyctu chybi, a proto nemtze byt uvadéna v samotném detailnéjsim
popisu jednotlivych pfedmétt ochrany. Ma-li se chranit jakykoliv pfedmét ochrany a za tim
Glelem maji byt urlité osobé stanoveny povinnosti Ustavniho rozméru (zasah do
vlastnickych prav, omezeni prava na podnikani v disledku vyhladeni zvlasté chranéného
/. r 4 v v/ ’ 4 v 4 4

Gzemi), musi se predevsim prokazat smysl takové ochrany. Ten nepochybné neni dan, pokud
se zadny z predméti ochrany na pozemcich Gcastnika (orné pidé) nenachazi (rozsudek KS
v Hradci Kralové ze dne 24. 9. 2013, ¢.5. 30 A 12/2012-34).

Zalovany dale uvadi, ze vyjmutim pozemkd zalobce by doslo k negativnimu vlivu na
predméty ochrany CHKO. Je nutné znovu zd@raznit, ze orna pida neni predmétem
ochrany, coz také dokazuje tvrzeni zalovaného v rozhodnuti, kdy z uvedenych popist

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



10.

11.

12.

13.

3 8 A 105/2024

predmétd ochrany naprosto jednoznalné vyplyva, ze zadny z uvedenych biotopu a
zivoCicht se na orné pudé nenachazi.

K zatazeni zemédélskych ploch do CHKO zalovany dale uvadi, ze zemédélsky vyuzivané
plochy v krajiné CHKO Soutok mohou mit funkci arondaéni, mohou mit dzkou vazbu na
vodni rezim v uzemi, mohou poskytovat plochu pro rozmnozovani atp. Dale zalovany
sdéluje, Ze vyznam ochrany orné pudy spolu s ostatnimi druhy pozemkt mutze vyznamné
ptispivat k udrzovani pfirozeného vodniho rezimu s rozlivy celé oblasti (pfedmét ochrany
CHKO), k odolnosti celé oblasti viiéi abiotickym i biotickym cinitelim, a také k resilienci
celého Uzemi, tedy schopnosti navratit se v pfipadé naruseni ekologickych vazeb zpatky do
puvodniho stavu se zvySenou rezistenci.

Z uvedeného je ztejmé, ze zalovany priznivy efekt ochrany pfirody na zemédeélskych
pozemcich teprve ocekava, aniz by bral v Gvahu skutecnost, ze popisovany stav nelze v
daném Uzemi navodit z duvodu provedenych komplexnich vodohospodarskych uprav, které
ptirozenému vodnimu rezimu ucinné brani.

Tvrzeni, ze ve zvlasté chranénych oblastech se nabizi siroka skala dota¢nich nastroj oproti
nechranéné krajiné, je zavadéjici a 1zivé. Oblast navrhované CHKO Soutok je evropsky
vyznamnou lokalitou (EVL Niva Dyje a Soutok - Podluzi), kde je mozneé i bez vyhlaseni
CHKO Ccerpat financni prostredky na stejné aktivity jako v CHKO, coz doklada prehled,
ktery je Prilohou zaloby. Z uvedeného je zcela ztejmé, ze programy, které zalovany uvadi
jako specifikované pouze pro zvlasté chranéna dzemi, v nasem pripadé navrhovanou

CHKO, lze vyuzivat také pro evropsky vyznamné lokality a volnou krajinu bez nutnosti
vyhlaseni CHKO.

Zaroven se zalovany nevyporadal s namitkou, pro¢ nepostupoval podle ustanoveni § 45¢
odst. 5, zak. ¢. 114/1992 Sb., kdy se v podstaté jednalo o formalizovanou vyzvu vlastnikovi
nebo vlastnikim dotéenych pozemkd, se stanovenim konkrétnich lhat, zda se chtéji na
ochrané evropsky vyznamnych lokalit podilet. S touto vyzvou zalovany vlastniky
dotéenych pozemkl - vcetné zalobce - nikdy neoslovil, ¢imz védomé porusil uvedené
ustanoveni zakona. Odkazem na test proporcionality nelze toto pochybeni zdavodnit.

Predmétné uzemi je jiz zarazeno pod ochranu tzv. Evropsky vyznamné lokality (EVL Niva
Dyje a Soutok - Podluzi), kdy dle § 39 odst. 1 zakona ¢. 114/1992 Sb. ma byt ochrana téchto
tizem{ realizovana PREDNOSTNE v soudinnosti s vlastniky pozemkd. Nejen, Ze se tak
v rozporu s § 45¢ odst. 5 zakona ¢. 114/1992 Sb., nestalo po vyhlaseni EVL na daném Gzemi,
ale v rozporu s § 39 odst. 1 zakona ¢ 114/1992 Sb. se tak nedéje ani nyni, kdyz misto
soucinnosti s vlastniky zvolil zalovany direktivni ptistup dle § 40 zakona ¢. 114/1992 Sb.,
ktery nema se soucinnosti s vlastniky nic spole¢ného. Nejedna se o soucinnost, ale o diktat.
Dle nazoru zalobce je takovy postup nezakonny.

Proti sobé zde stoji § 39 a § 40, kdy k prosazeni své viile se zalovany rozhodl principy
soucinnosti dle § 39 zcela ignorovat a vydal se cestou vyhlasovani dle § 40, jako by na
predmétnych pozemcich snad ani zadna ochrana dle EVL vyhlasena nebyla. Neni mozné
ignorovat pravidla jednani s vlastniky pozemks v EVL jen pro to, ze se zalovany rozhodl
vyhlasit dalsi (vyssi) stuperi ochrany. Pokud nechtél pravidla dle § 39 dodrzovat, mél nejdtive
zrusit ochranu dle EVL a nasledné zapocit na pozemcich bez ochrany vyhlasovat CHKO.
Takto je postup zalovaného nezakonny az neprezkoumatelny.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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V neposledni fadé zalovany zcela ignoruje skutecnost, ze v Gzemi zamysleného vyhlaseni
CHKO Soutok probihaji rozsahlé pozemkové Gpravy dle zakona ¢. 139/2002 Sb., které jsou
ve vysokém stupni rozpracovanosti a zalovany byl o této skutecnosti ze strany Statniho
4 / vV M 4 / 4 v v M 4
pozemkového Gradu informovan. Pozemky v izemi tak budou dotéeny zménou vlastnictvi,
kdy za timto ulelem rovnéz Statni pozemkovy Grad pozadal zalovaného, aby s nim bylo
M 4 M / Vv 4 v/ 4 v v v M \4 / 7. /4 4
jednano jako s Glastnikem fizeni. Pro predstavu soudu zalobce sdéluje, ze na Gvodni jednani
o prvaim kole pozemkovych tprav je pozvano 1.547 Gcastniku, kdy 1.381 z téchto je cizincu
- prevazné Slovaku. Téchto uvodnich jednani budou 3 kola, kdy na kazdé bude pozvan
obdobny podet ucastnikt. Vsichni tito Géastnici nedostanou moznost se jiz k zamyslenému
vyhlaseni CHKO jakkoliv vyjadtit, pfitom jejich vlastnické pravo timto bude zasazeno.

Rovnéz lze Gspésné pochybovat o nestrannosti a objektivnosti analyzy Agentury ochrany
ptirody a krajiny, na kterou se ve svych zavérech zalovany namnoze odvolava. AOPK je

v/ /v 4 ./ 4 v Ve v M vVv/ 4 ~ / i
podfizena zalovanému, tedy jeji zavéry mohou pri prezkumu jen stézi obstat. Zalovany si
mél - dle nazoru zalobce - obstarat minimalné jednu oponentni analyzu, napt. z
akademickeho prostredi, ktera by verifikovala zavéry z analyzy AOPK. V soudasné chvili
nemuze zalobce povazovat tuto analyzu za relevantni a zavéry na jejim zakladé ucinéné jsou
tak dle jeho nazoru nevérohodné.

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby. Uvedl, Ze probihala ¢asové niro¢na analyza umisténi a
identifikace druhu jednotlivych pozemkt pro potreby spravni Gvahy rozhodnuti, kdy byla
znesnadnéna identifikace parcel zejména v k.4. X s ohledem na stav katastru nemovitostt,
jelikoz zde neprobéhla zatim digitalizace parcel a pozemky jsou zde vedeny ve zjednodusené
evidenci. Rada ptipominek se tykala i pozemkd nachdzejici se mimo Zamér na vyhlaseni
CHKO Soutok, a tyto bylo nutné odlidit od téch, které jsou soudasti ziméru. AOPK CR
provedla identifikaci parcel a zpracovala cca 240 odbornych stanovisek k namitkam, coz si
vyzadalo zhruba 2 mésice od podani namitek, pficemz toto bylo nezbytné pro zjisténi
skutkového stavu a pro stav véci, o némz nejsou davodné pochybnosti (ust. § 3 odst. 1
spravniho radu). Po shromazdéni nezbytnych podkladt bylo zahajeno postupné vydavani
jednotlivych rozhodnuti, kdy bylo vedeno pres 200 spravnich rizeni. S ohledem na kapacitni
moznosti a narocnost zpracovani rozhodnuti sice doslo k nedodrzeni stanovené 60denni
lhuty stanovené zakonem ¢. 114/1992 Sb., avsak toto prodleni nezpusobuje samo o sobé
nezakonnost predmétného rozhodnuti.

Zalovany postupoval v souladu se spravnim radem a byly provadény vSechny nezbytné
tkony v ramci spravniho fizeni, které ze spravniho fadu vyplyvaji. Teprve po jejich
uskuteénéni bylo mozné vydat samotné rozhodnuti o namitkach. Avsak s ohledem na tyto

4 N4 4 4 v/ 4 4 4 v/ v 4
probihajici kroky ve spravnim fizeni v souladu se spravnim radem a s ohledem na mnozstvi
fizeni vedenych zalovanym a zpisob podani namitek nebyla dodrzena lhiita 60ti dnd dana
zakonem (pres 1700 samostatnych dopisti podanych namitajicimi ve stejném case, kdy 1
jednotlivé fyzické osoby posilaly desitky dopist - v nékterych pfipadech ptres 100 dopisti -
takze lze predpokladat, ze jednani namitajicich bylo obstrukéniho charakteru s cilem
znesnadnit tkony spravnimu organu tak, aby nemohl stihnout lhtu danou zakonem).
Samotny zalobce zaslal Zalovanému béhem dvou dnt 21 dopist, tento postup by tak mohl
byt povazovan za obstrukéni s cilem znesnadnit administraci podanych namitek. Skutec¢nost,
ze nebyla dodrzena 60ti denni lhiita, v§ak neméla zadny vliv na vécné vyporadani namitek a

v v/ \4 4 v/ 4 v ’ 4 4 Ve . 4 4

predevsim moznost zalobce vyuzit opravné prostredky. Zakladni zasady ¢innosti spravnich
organd, tkony a s tim spojené lhity vyplyvajici ze spravniho radu maji v tomto pripadé
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prednost pred dodrzenim 60denni lhaty, vyplyvajici z ustanoveni § 40 odst. 4 zakona ¢.
114/1992 Sb.

Vzhledem k vyse uvedenym skute¢nostem nelze souhlasit s tvrzenim, ze nedodrzeni 60denni
lhity uvedlo zalobce k domnéni, ze mohou byt pozemky v jeho vlastnictvi vyjmuty z
navrhovaného Gzemi CHKO Soutok a ten pak tyto pozemky muze prodat za vyssi cenu,
nez je cena pozemkt v CHKO zahrnutych. Tato skute¢nost je pro zalovaného nova, nebot
zalobce se v podanych namitkach o moznosti ziméru prodeje svych pozemkd nezminuje.
Zalovany tak nemé&l moZnost poskytnout Zalobci informaci o analyze, kterou vypracovala
AOPK CR (v rAmci vypotadani pozadavku obce Lednice k jejimu zpracovani). Jde o analyzu
vlivu vyhlaseni CHKO Soutok na ceny pozemkt zahrnutych do CHKO a pozemkd mimo
CHKO, ze které vyplynulo nasledujici. Pro porovnani uGrednich cen pozemkud (tedy
normativné stanovené ceny na zakladé kapitalizace rentniho efektu), byla vyuzita
celorepublikova data statniho pozemkového Gradu - tzv. bonitované pudné ekologické
jednotky, zkr. BPE] (viz ustanoveni § 6 vyhlasky ¢. 441/2013 Sb., k provedeni zakona o
ocenovani majetku, BPE] viz vyhlaska ¢. 327/1998 Sb., kterou se stanovi charakteristika
bonitovanych pudné ekologickych jednotek a postup pro jejich vedeni a aktualizaci). V
rdmci tohoto rozboru byla posuzovina cena stanoveni SPU (majici vliv na dfedni cenu
pozemku) ve velkoplo$nych zvla$té chrinénych {zemich (dile jen ,ZCHU®) a v
desetikilometrové vzdalenosti od téchto velkoplo$nych ZCHU. P¥i vypoctu ceny nicméné
nebyly zohlednény ptirazky a srazky dané pfilohou ¢. 5 této vyhlasky, a to ani podle bodu
5. této prilohy, nebot se nepredpoklada zasadni omezeni puvodni hospodarské vyuzitelnosti
pozemku zahrnutych do CHKO Soutok. To ostatné potvrdila 1 samotna analyza, ze které
vyplynulo, Ze ceny stanovené statnim pozemkovym Uradem jsou totozné pro jednotlivé
BPE] v chranénych Gzemich i mimo né (viz tabulka diikaz-Odborné stanovisko AOPK CR,
ze dne 30. 4. 2024), tedy ze pro stanoveni Ufedni ceny pozemku neni podstatné, jestli se
pozemky nachazeji v chranéném uzemi, nebo mimo néj. Naopak, obecné srovnani dat
potvrdilo, Ze pozemky v ZCHU maji stanovenou mirné vy${ pramérnou (6,182 K&) cenu
dle jednotlivych padnich jednotek oproti cendm mimo ZCHU (6,179 K¢&). Ekonomicka
hodnota daného stanovisté stanovena na zakladé BPE] u ptdnich jednotek totiz v sobé
zahrnuje také sklonitost a expozici, skeletovitost a hloubku pudy a klimatickou oblast.
Blizsim rozborem tak bylo zjisténo, ze primérna cena jednotlivych pudnich jednotek je
ovlivnéna dalsimi charakteristikami, tedy v jaké klimatické oblasti se nachazeji, jaka je jejich
sklonitost, expozice a hloubka pidy kombinovana se zrnitosti. Nelze tedy tvrdit, ze
vyhlaseni CHKO snizuje cenu pozemku. Naopak vlastnik pozemku, ktery je v CHKO a je
zatazeny do L. zbény ochrany pfirody CHKO, je osvobozeny u pozemkt od placeni dané z
nemovitosti.

Konstrukt, ktery uvadi zalobce, ze vlastnik mohl opravnéné nabyt pfesvédéeni, ze jeho
o . v A g . / v / ’ 1 7 / ’
namitce je vyhovéno, je GcCelovy. Zalobce si byl na zakladé oznameni o zahajeni spravniho
v/ 4 4 / 4 . 4 v/ 4 o v v/ 4 Vv v v 4 4
fizeni o jim podanych namitkach a dalsich krocich v prubéhu fizeni, vCetné napt. oznameni

/v 4 ] v/ 4 4 ’ 4 v/ \4 . */ 1V 4
Gcastnikum fizeni dle ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho fadu o moznosti vyjadrent se k
podkladim pfed vydanim rozhodnuti, ke kterym se zalobce vyjadroval, védom skutecnosti,
ze je v predmétné véci vedeno spravni fizeni a bude tedy nutné meritorné rozhodnout. I ze
samotného ustanoveni § 40 odst. 4 zdkona ¢. 114/1992 Sb. je patrné, ze pro pripadné uvedeni
navrhu do souladu s ndmitkami (tedy de facto Gpravé navrhovaného tzemi CHKO Soutok
ptipadnym nezahrnutim pozemkd zalobce) je nutné nejprve namitce de iure vyhovét, a to ve

’ 4 v/ 4 v /4 4 4 4 v/ /4 4
spravnim rizeni, zakonceném vydanim rozhodnuti. Naopak z zadného ustanoveni § 40
zakona ¢. 114/1992 Sb. ¢i spravniho fadu nelze dovodit fikci vyhovéni namitce.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Zalovany ve vydaném rozhodnuti popisuje, Ze dané pozemky, prestoZe jsou
obhospodarovanou pudou, jsou nedilnou soudasti nékolika navrzenych predméta ochrany,
konkrétné zejména predmétu ochrany: ,harmonicky utvirend krajina s typickym krajinnym
razem...“ a ,privodni funkce krajiny, zejména jeji ekologickd rezistence a rezilience, migracni
prostupnost, prirozeny vodni reZzim s rozlivy, retence vody v krajiné, dynamika 7icnich procesi
vodnich koryt a ddolnich niv*. Zalovany tak vysvétlil skuteénost, %¢ orni pada ma
nezastupitelnou roli v utvafeni charakteristického krajinného razu zemeédélskeé krajiny jizni
Moravy, jenz je také predmétem ochrany navrhované CHKO. Orna puda je i vyslovné
uvedena v samotném detailnéj$im popisu jednotlivych predmétt ochrany na str. 23-24
Zaméru na vyhlaseni CHKO Soutok. Jednim z poslani CHKO je pravé ochrana typického
krajinného razu Gzemi luzni krajiny.

Zalovany uvedl v prvoinstantnim rozhodnuti, Ze , v pripadé, e dojde ke ztiZeni zemédélského
hospodareni v diisledku omezeni vyplyvajiciho z Cisti tieti az pdté zikona vcetné provddécich
pravnich predpisi nebo rozhodnuti vydaného na jejich zikladé, ma vlastnik podle ustanoveni §
58 zdakona ¢ 114/1992 Sb. ndrok na jeji financni nabradu, tedy kompenzaci vjmy.

Zalovany nerozporuje, e Cerpani finanénich prostfedkd nap¥. z Operaéniho programu
Zivotni prostredi, Programu péée o krajinu, programu Podpora obnovy p¥irozenych funkci
krajiny, program Narodni plan obnovy apod. je samozfejmé mozné i mimo CHKO. Taktéz
jiz dnes lze v Gizemi Cerpat prostredky ve vazbé na existenci EVL. Nicméné v CHKO se
nabizi 1 oproti EVL moznost dalsich dota¢nich nastroja ve vazbé na predméty ochrany
CHKO jako je dochovany krajinny raz ¢i pfirodni funkce krajiny. Existence CHKO otevre
moznost Cerpani finanénich prostredkd pro uzemi CHKO Soutok z Programu péce o
krajinu (PPK A), které jsou pfistupné jen resortnim organizacim.

Zalovany v rozhodnuti upozoriuje na skutecnost, ze test proporcionality v odkazovaném
bodé b) na str. 17 Zaméru na vyhlaseni CHKO Soutok uvadi, ze smluvni ochrana neni
uskutecnitelna vzhledem k majetkovym pomérum v navrhovaném tzemi (roztfisténost
vlastnickych vztaht) a komplexnim pfirodnim specifikim (zemi Soutoku, které maji vliv
na zpusoby hospodafeni, resp. pozadavky na né ji nelze prakticky zajistit. V testu
proporcionality tak neni konstatovano, ze smluvni ochrana neni mozna, ale je
neuskutec¢nitelna. Uzemi vétsiho rozsahu, ktera byla zalobcem uvadéna jiz v namitkach jako
priklad realizovatelnosti smluvni ochrany, se od Uzemi Soutoku odlisuji zejména
vlastnickymi vztahy. Smlouvy jsou ve vsech pripadech uzavreny pouze se dvéma subjekty a
jedna se navic o pozemky statu. V pripadé tzemi EVL Niva Dyje a EVL Soutok - Podluzi
by se jednalo o nepomérné (fadoveé) vétsi mnozstvi pozemkd rtznych vlastnikd (cca 6870
jedineénych znamych vlastnikd), jak fyzickych tak pravnickych osob. Dle Metodického
pokynu MZP (Metodicky pokyn odboru mezinarodni ochrany biodiverzity a odboru
legislativniho MZP pro uzavirani smluv o chranéném zemi nebo pamatném stromu podle
§ 39 zdkona ¢. 114/1992 Sb., uvetejnény ve Véstniku MZP ¢. 4/2008 ¢l. 1 pism. a), pokud se
smlouva tykd EVL, je pro pozemky navrzené v piislusné kategorii ZCHU nutno uzavirat
. Ve . v ’ ’ . 4 / 4

jednu smlouvu, tedy vsichni dotceni vlastnici maji byt smluvni stranou smlouvy dle § 39
zakona; nedojde-li k dohodé o uzavfeni smlouvy s nékterym z vlastnikt, nelze smlouvu

v/ M v 71 ’ v/ v 4 /.
uzavrit. Stejné tak nevyhodnoti-li organ ochrany pfirody, ze vymezeni ochrannych
podminek ¢i zplisob péce (viz § 39 odst. 1 zakona &. 114/1992 Sb.) potencialné konsensualné
(zde pro cca 6870 vlastniki) navrzené ve smlouvé nejsou dostatecné k plnéni cild ochrany
EVL a zajisténi dlouhodobé existence jejiho predmétu ochrany, smluvni ochrana nemutze
J Jéjino p y
’ e . , ;.
byt uzaviena. Tyto pozadavky plynou z potfeby zajistit ochranu Gzemi jednotné a soucasné

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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vzdy pro vSechny pozemky (a jejich vlastniky), které maji tvorit chranéné tzemi, aby se
predeslo situaci, kdy bude zajisténa ochrana pouze ¢asti tzemi.

Prislusna pravidla je nezbytné dodrzet obdobné i v pripadé vyhlaseni CHKO Soutok. Jiz
dnes je mimo jiné Cast uzemi obou EVL chranéna v podobé vyhlasenych maloplosnych
ZCHU - nérodni ptrodni rezervace (dile jen ,NPR), narodni p¥irodni pamatka (dale jen
»INPP“), pfirodni rezervace (dale jen ,PR®), pfirodni pamatka (dile jen ,PP“); smluvni
ochrana téchto Gzemi dle § 39 odst. 1 zakona ¢. 114/1992 Sb. jiz neni pravné mozna (viz §
39 odst. 1 zakona ¢. 114/1992 Sb. - ,pro EVL lze namisto vyhlasenti (...), pokud jiz nejsou
zvlasté chranény podle tohoto zakona (...)“. S ohledem na vyse uvedené, zejm. analyzu stavu
ekosystému je zcela nezadouci, aby izemi navrhované CHKO bylo rozdrobeno do nékolika
rezimfi ochrany (maloplo$nd ZCHU, smluvni ochrana a CHKO) s problematickym
zajisténim systematicke a komplexni péce o uzemi jako celek. Pfipadna smluvni ochrana
uzavrena ze strany krajského uradu by mimo jiné znamenala pokracovani v soucasném
Uzemnim roztriSténi statni spravy na Useku ochrany prirody a krajiny a pokracovani ve
stavajici nizké efektivité zajistovani péce o toto Uzemi ze strany ruznych organt ochrany
ptirody.

v

Ve smlouvé podle ustanoveni § 39 zakona ¢. 114/1992 Sb. je mozné podrobné upravit
ochranny rezim Uzemi, avSak pouze ve vztahu k vlastnikovi pozemku jakozto smluvni
strané; tento ochranny rezim se vSak neuplatni ve vztahu ke tretim osobam (napt. v
souvislosti s vykonem mysliveckého ¢i rybarského prava), pro které logicky nejsou smluvni
yjednani zavazna. Vadi tfetim osobam plati pouze jedina, obecné formulovana ochranna
podminka ze zakona: oznaCené smluvné chranéné Uzemi je zakazano poskozovat
(ustanoveni § 39 odst. 2 zakona ¢. 114/1992 Sb.). Tato ochranna podminka je na jednu stranu
malo adresna (stroha), na druhou stranu je nadbytecné ptisna, jelikoz zakaz dle ustanoventi §
39 odst. 2 zakona ¢. 114/1992 Sb. je absolutni a neni mozné z néj povolit vyjimku. I zde platt,
ze v pripadé, kdy nelze garantovat neohrozeni predmétu ochrany treti osobou, nemuze
organ ochrany prirody ke smlouvé pristoupit. Naproti tomu pti vyhlaseni CHKO jsou
univerzalné platné zakladni ochranné podminky ze zakona a ve vyhlasovacim predpisu lze
podrobné, resp. prilehavé (oproti zakazu v § 39 odst. 2 zakona ¢. 114/1992 Sb.) nastavit blizsi
ochranné podminky. Zakazy a omezeni z nich plynouci nejsou v tomto pripadé absolutni,
lze z nich povolit vyjimku podle § 43 zakona ¢. 114/1992 Sb., ¢i udélit souhlas organu
ochrany prirody.

Zalovany upozorfiuje na skuteénost, 2¢ AOPK CR jakoZto organizaéni slozka statu, nikoli
statni prispévkova organizace, jak uvadi zalobce, provedla analyzu ekosystémt uvedenou v
Zaméru na vyhlaseni CHKO Soutok na zakladé dat a poznatkl z vyzkumu a inventarizaci,
provedenych v izemi AOPK CR samotnou & védeckymi institucemi, viz P¥loha &. 3 (str.
42-48) Zaméru na vyhlaSeni CHKO Soutok. Zalovany upozortiuje na skute¢nost, 2e AOPK
CR dle ustanoveni § 78 zakona & 114/1992 Sb. v obvodu své dzemni plisobnosti za Gi¢elem
podpory vykonu statni spravy na tseku ochrany pfirody a krajiny provadi potiebné
inventarizani prirodovédné prizkumy, monitoring, dokumentaci a Setfeni v ochrané
ptirody, uklada, zpracovava, vyhodnocuje data v ochrané ptirody; ptitom spolupracuje s
odbornymi, vyzkumnymi a védeckymi pracovisti.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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III.

Posouzeni Zaloby

Meéstsky soud v Praze ovéril, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou, po

v 4 /7 V7 / / v o v M v 4 4 4 Ve M i
vycerpani fadnych opravnych prostredka a spliuje vSechny formalni nalezitosti na ni
kladené. Soud prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti 1 tizeni, které mu predchazelo, v
rozsahu zalobnich bodd, kterymi je vazan (§ 75 odst. 1 a 2 soudniho radu spravniho), pritom
vychazel ze skutkového a pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti. Jiné vady, k nimz by
byl povinen prihlédnout z moci ufedni, soud neshledal.

Soud o zalobé rozhodl bez jednani, jelikoz ani zalobce ani zalovany se k vyzvé soudu, zda
s takovym postupem souhlasi, ve lhtté nevyjadrili, a ma se tedy v souladu s ust. § 51 s.t.s.
za to, ze s takovym postupem souhlasili.

Soud predné uvadi, ze vyhlaSenim CHKO Soutok, resp. totoznymi namitkami jinych
zalobcu - vlastnikt raznych pozemku na Gzemi zamyslené CHKO, zastoupenych tymz
advokatem, se jiz zabyval v rozsudcich ze dne 19. 12. 2024, ¢. j. 10 A 104/2024-84, ze dne 15.
1. 2025, ¢. j. 14 A 55/2024-106, C. j. 18 A 76/2024-86, ¢. j. 18 A 78/2024-101 a ¢. j. 18 A
79/2024-74 a ze dne 28. 1. 2025, C. j. 3 A 84/2024-67, ¢. 5. 3 A 85/2024-79 a ze dne 6. 2. 2025,
¢j. 15 A 104/2024- 72. Vzhledem k tomu, ze v zalobach, o nichz rozhodl zminénymi
rozsudky, byla uplatnéna naprosto stejna zalobni argumentace, osmy senat bude z téchto
rozsudkt vychazet, jelikoz nema dtvod se odklonit od takto nedavno vyslovenych zaveéru.

Dle ust. § 25 odst. 1 zakona, rozsahld vizemi s harmonicky utrvarenou krajinou, charakteristicky
vyvinutym reliéfem, vyznamnym podilem prirozenych ekosystémii lesnich a trvalych travnich
porosti, s hojnym zastoupenim drevin, popripadé s dochovanymi pamdtkami historického
osidlent, Ize vyblasit za chranéné krajinné oblasti.

Dle odst. 2, hospodarské vyuzivani téchto iizemi se provddi podle z6n odstupriované ochrany tak,
aby se udrzoval a zlepsoval jejich prirodni stav a byly zachovdny a vytvareny optimdlni ekologické
funkce téchto sizemi. Rekreacni vyuZiti je pripustné, pokud neposkozuje prirodni hodnoty
chranénych krajinnych oblasti.

Dle odst. 3, chranéné krajinné oblasti, jejich poslani a bliZsi ochranné podminky vyhlasuje vldda
republiky narizenim.

Dle ust. § 40 odst. 1, je-li treba vyblasit chranéné sizemi nebo jeho ochranné pasmo podle casti

tieti tohoto zdkona, zajisti orgin ochramy privody zpracovini ziméru na wvyblaseni zvlasté

chranéného vizemi nebo jeho ochranného pasma. V zaméru organ ochrany prirody vyhodnoti stav

dochovaného prirodniho prostiedi v vizemi a navrbne vhodny zphsob a rozsah ochrany vizemi
v v . *vVVv/ 4 /.

vcetné jeho blizsich ochrannych podminek.

Dle odst. 3, zamér na vybliseni narodniho parku, chranéné krajinné oblasti nebo ochranného
pasma narodnibo parku zasle Ministerstvo Zivotniho prostredi obcim a krajiim, jejichZ tizemi se
zamér dotykd. Vlastnikim nemovitych véci dotlenych zamérem, zapsanym v katastru
nemowitosti, doruci Ministerstvo Zivotniho prostredi formou vereiné vyhlasky pisemné oznameni
o predloZeni zaméru k projednani spolu s informaci o tom, kde je mozno se seznamit s jeho viplnym
znénim, kdo je opravnén podat k nému namitky a kdy uplyne lhita pro jejich podani. Ministerstvo
Ve /] v / v . / / / v v / / v N / / M /

Zivotniho prostredi zverejni ozndment o predloZeni zaméru k projednani spolu s informaci o tom,
kde je mozno se seznamit s jeho siplnym znénim, kdo je opravnén podat k nému namitky a kdy

[} .. / / / v . / / v / v . / v/
uplyne lhita pro jejich podani, na portalu verené spravy. Dotlené obce zverejni na Zddost

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Ministerstva Zivotniho prostiedi ozndmeni do 5 dnii ode dne, kdy jim oznameni bylo doruceno,
na irednich deskdch obci.

Dle odst. 4, pisemné namitky k predloZenému zaméru mohou uplatnit dotéené obce a kraje ve
Ihiité 90 dnit od obdrZeni ziméru a vlastnici nemovitych véci dotéenych navrhovanou ochranou
ve Ihiité 90 dnii od doruceni pisemného oznimeni o predloZeni zaméru k projednini podle
odstavce 2, jinak ve lhité 90 dnii ode dne doruceni ozndmeni verejnou vyblaskou podle odstavce
3 na portalu vereiné spravy. Namitky proti navrhu podle odstavce 2 se poddvaji organu ochrany
prirody prislusnému k vyblaseni zolasté chranéného sizemi nebo jeho ochranného pasma, namitky
podle odstavce 3 Ministerstvu Zivotniho prostiedi; k namitkam uplatnénym po uvedené lhité se
nepriblizi. Vlastnik je opravnén uplatnit ndmitky jen proti takovému navrZzenému zpiisobu nebo
rozsabu ochrany, jimz by byl dotéen ve vykonu svjch prav nebo povinnosti. Organ ochrany
prirody rozhodne o doslych namitkdch do 60 dnii od uplynuti ity pro uplatnéni namitek. Orgdn
ochrany prirody wvede zamér do souladu s namitkami, kterym bylo vyhovéno.

Dle odst. 5, od doby zvereinéni zaméru na vyblaseni cisti p¥irody podle odstavcii 2 a 3 za zvlasté
chranéné vizemi az do vybldseni zvlasté chranéného tizemt, nejdéle vsak po dobu dvou let, se musi
kazdy zdrZet vsech zdsabii, které by negativné ménily & poskozovaly dochovany stav prirody
vizemi navrbovaného ke zvldastni ochrané.

Dle odst. 6, rozsah dotcenych nemovitosti nebo rozsah omezeni vlastnikii nemovitych véci
4 */ 7 / /V, VvV 4 v Vé 4 / . / / Ve

vyplyvajici z vymezeni zvldsté chranéného iizemi nebo jeho ochranného pasma nebo zén ochrany
prirody narodnibo parku anebo chranéné krajinné oblasti, z bliZsich ochrannych podminek
zvlasté chranéného dizemi nebo z vyctu cinnosti vazanych na soublas v ochranném pasmu
uvedenych v navrbu pravnibho predpisu, kterym se vyblasuje nebo méni zvldasté chranéné sizemi
nebo jeho ochranné pasmo, nesmi presibnout rozsah omezeni nebo rozsah ochrany vyplyvajicich
ze zaméru podle odstavce 1, upraveného podle rozhodnuti o namitkdch podle odstavce 4.

Soud k prezkumu tohoto typu rozhodnuti nejdrive zdaraznuje, ze tkolem soudu v fizeni o
zalobé proti takovému spravnimu rozhodnuti neni komplexni rozbor ani prezkum celé
problematiky vyhlaseni CHKO Soutok z pohledu environmentalniho, ekonomického ¢i
spolecensko-kulturniho. Soudni moc neni arbitrem toho, zda je ochrana prirody cestou
Ve 4 4 *eV_V 4 Ve _/ 4 Ve /4 / M . / .
zrizovani CHKO a zajisténim urcité miry prirozeného vyvoje v nich z odborného hlediska
v/ 4 M . 4 4 4 . v M ‘[ / 4 4 4 v/
zadouct a jedina spravna, a to ani obecné, ani specificky na izemi Soutoku. Tato Gvaha nalezi
zalovanému.

Ukolem soudu je v rozsahu zalobnich bodti posoudit, zda zalovany vypotadal namitky
zalobce v souladu se zakonem. Mira podrobnosti rozsudku je tak dana predevsim kvalitou a
konkrétnosti zalobni argumentace. Soud v tomto ohledu musi konstatovat, ze zalobni body
v 4 4 M /v . 4 v Vv v/ 4 4 v
vesmes opakuji namitky, které zalobce vznesl proti zaméru, aniz by k vyporadani téchto
namitek vznesl néjakou oponenturu. V tom ptipadé soud muize odkazat na vyporadani
v ’ . v /4 4 v/ 4 4 4 4 .
téchto namitek v prvostupnovém rozhodnuti a na vyporadani odvolacich namitek
zalovanym, jelikoz s timto vyporadanim zcela souhlasi (viz rozsudek NSS ze dne 27. 7. 2007,
¢ j. 8 Afs 75/2005-130, ¢. 1350/2007 Sb. NSS.). Neni smyslem soudniho prezkumu znovu
podrobné opakovat jiz jednou spravné vytéené, a proto neni zkracenim prava ucastnika
fizeni, pokud soud tam, kde se se zavéry spravnich organt shodne, na tyto odkaze. Soud
tedy nema povinnost alternativné a originalné vyjadrit zavéry, které jiz presvédcivé vyslovily
spravni organy

V prvni zalobni namitce zalobce namita nedodrzeni zakonné lhity k rozhodnuti o
namitkach.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Soud opakuje, ze zalovany tuto namitky vyporadal ve svém rozhodnuti. S timto
vyporadanim soud souhlasi a také souhlasi s tim, ze ackoliv bylo ust. § 40 odst. 4 zakona ¢.
114/1992 Sb. o ochrané pfirody a krajiny poruseno, nelze v souladu s ust. § 89 odst. 2
spravniho radu v této vadé fizeni spatfovat takovou vadu, kterd by meéla za nasledek
nezakonnost rozhodnuti.

Zalobce také namital, ze vliv nedodrzeni lhity lze spatfovat naptiklad v tom, ze vlastnik
4 v v / v v v 4 v M 4 M M v
pozemku mohl opravnéné nabyt presvédleni, ze jeho namitce je vyhovéno ve smyslu toho,
ze jeho pozemek nebude soucasti CHKO Soutok, a muze jej nabidnout k prodeji za vyssi
cenu bez omezeni, vyplyvajicich ze zakladnich ochrannych podminek CHKO. Soud
souhlasné se zalovanym uvadi, ze z zadného ustanoveni § 40 zakona ¢. 114/1992 Sb. ¢
4 4 v/ . v 4 /4 M v/ Vv o+ s/ v/ 4 4 Ve _/
z norem spravniho radu se fikce vyhovéni namitce v pripadé jejtho nevyporadani v urcité
lhtité nepodava.

Vzhledem k tomu, ze se jedna pouze o hypotetickou moznost a zalobce neuvadi ani
nedoklada, ze mél moznost své pozemky, kterée mimochodem v zalobé ani nijak neoznadil,
prodat za vyssi cenu, povazuje soud i tuto namitku za nediivodnou.

Ve druhé zalobni namitce zalobce namita, ze orna puada neni pfedmétem ochrany. I k této
4 i v / v/ v A Ve 4 4 v/ 4 4

namitce se zalovany obsirné vyjadril ve svém rozhodnuti. Soud na toto vyporadani, se
kterym souhlasi, odkazuje a pouze dodava, ze z detailnéjsiho popisu predmétu ochrany

b i / .. / 4 M v - / v /4 o Ve 4 /. 4
(krajiny s typickym krajinnym razem) je zfejmé, ze orna puda do néj spada. Z dvodniho

i v 4 v v / 4 \4 M M / / b 4 v
popisu v bodé 3. zaméru ostatné nevyplyva, ze by jednotlivé aspekty dané krajiny zamér
vyjmenovaval taxativné (coz plyne z uzitého terminu zejména).

Ministr k tomu kromé jiného uvedl, ze zemédélsky vyuzivané plochy v krajiné CHKO
mohou mit funkci arondaéni, mohou mit Gzkou vazbu na vodni rezim v tzemi, mohou
poskytovat plochu pro rozmnozovani atp. Zaradit do CHKO pouze biologicky cenna zemi
bez komplexni uvahy o krajinném celku a funkénich ekologickych vazbach a procesech v
ném nelze; naopak z definice CHKO v zakoné jasné vyplyva to, ze se jedna o rozsahla Gzemi
s harmonicky utvarenou krajinou, charakteristicky vyvinutym reliéfem, vyznamnym
podilem pfirozenych ekosystému lesnich a trvalych travnich porostt, s hojnym zastoupenim
drevin, popripadé s dochovanymi pamatkami historického osidleni. Zaroven zde neni
hospodarska dinnost neptijatelna, ba naopak hospodarské vyuzivani Gzemi CHKO se
provadi tak, aby se udrzoval a zlepsoval jeho pfirodni stav a byly zde zachovany a vytvareny
optimalni ekologické funkce.

Zalobce dile namital, Ze pfiznivy efekt ochrany pfirody na zemédélskych pozemcich
zalovany teprve olekava, aniz by bral v Gvahu skutecnost, ze popisovany stav nelze v daném
Gzemi navodit z ddvodu provedenych komplexnich vodohospodarskych dprav, které

Ve ’ ’ V. , Ve v ’ g v 7 1/ v o .
prirozenému vodnimu rezimu Gcinné brani. Zalobce vsak neuvadi a uz vibec neprokazuje,
ze v Uzemi néjaké vodohospodatské Gpravy nastaly, a z jakych diavoda tyto Gpravy brani
zamySlenym Glinktim vyhlaseni CHKO Soutok.

Soud ma dale za to, ze z rozhodnuti zalovaného i ze Zaméru jasné vyplyva, ze ochrana
Ve Ve ) . o /4 \4 4 4 4 4 \4 J v
zivocichu a biotopt, které se mozna nenachazeji na pozemcich zalobce, které jsou vsak
propojeny s jinymi ekosystémy (lesy, toky atd.) je tedy rovnéz nepfimym déivodem, proc
zahrnout ornou ptdu do zaméru. Zatazeni orné pidy do zaméru tak ma sviij vyznam i z
hlediska ochrany zivodichu vyskytujicich se v celé posuzované lokalité.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Soud ma za to, ze zalovany ve svém rozhodnuti dostatecné vysvétlil, pro¢ je nutné zaradit
do zaméru 1 zemédélské pozemky zalobce. Soud s timto vysvétlenim, které shledava zcela
v souladu se zdkonem o ochrané ptirody a krajiny, souhlasi a v dalsim odkazuje na toto
rozhodnuti a na Zamér.

Zalobce dale namita, Ze zalovany neptistoupil k ochrané daného tizemi formou smluvni ve
smyslu ust. § 45¢ odst. 5 zakona o ochrané krajiny a prirody. Soud opét konstatuje, ze
zalovany ve svém rozhodnuti srozumitelné vysvétlil, pro¢ takovy postup nebyl mozny. Soud
s timto zavérem souhlasi a v dal$im odkazuje na rozhodnut{ Yalovaného. Zalobce v Zalobé
tyto zavéry nijak kvalifikované nerozporuje, pouze namitku v zalobé opakuje.

Podle § 39 odst. 1 véty prvni a druhé zakona, ochrana evropsky vyznamnych lokalit je
zajistovana prednostné v soucinnosti s vlastniky pozemkii. Pro evropsky vyznamné lokality Ize
/ /v / / / v/ / V4 / v/ / / v/ /
namisto vyblaseni narodni prirodni rezervace, narodni prirodni pamatky, prirodni rezervace,
prirodni pamadtky nebo pamdtného stromu, véetné jejich ochrannych pdsem, problasit vizemi za
chrinéné nebo strom za pamatny, pokud jiZz nejsou zvlasté chranény podle toboto zikona, na
zakladé pisemné smlouwvy uzaviené mezi vlastnikem dotceného pozemku a prislusnym organem
ochrany prirody.

Zavér zalobce, ze pokud chtél zalovany pravidla dle § 39 zakona dodrzet, mél nejdrive zrusit
ochranu dle EVL a nasledné zapocit na pozemcich bez ochrany vyhlasovat CHKO, soud
4 /v i M 4 M / 4 4 v /
uvadi, ze tato povinnost jednak ze zakona nikterak nevyplyva a dale s ohledem na zalovanym
vysvétlenou nemoznost chranit tato tzemi formou smluvni, by takovy postup zalobcovym

namitkam nikterak nevyhovél.

Soud ma proto zato, ze zalovany v rozhodnuti resp. v Zaméru na vyhlaseni CHKO svyy
postup dostatecné vysvétlil a zdavodnil. Soud v tomto ohledu pripomina, ze muze do uvahy
zalovaného zasahnout jen a pouze, pokud prekracuje zakonem stanovené meze spravniho
uvazeni nebo je zneuziva (viz znéni ust. § 78 odst. 1 druha véta), coz v tomto ptipadé nelze
dovodit.

Soud rovnéz souhlasi se zalovanym, ze probihajici rozsahlé pozemkové Gpravy na vyhlaseni
CHKO nemohou mit vliv. Ani zalobce v zalobé neuvadi, proc by zalovany mél brat na tento
nesouvisejici proces ohled. Z uvedenych dévodd soud neprovedl dikaz dopisem NPU
adresovanym zalovanému, nebot védomost zalovaného o pozemkovych Gpravach neni v
dané véci relevantni.

Co se tyle namitky, ze ,lze ispésné pochybovat o nestrannosti a objektivnosti, potazmo
vérohodnosti analyzy zpracované Agenturou, nebot ta je podtizena zalovanému, soud
poukazuje na to, ze se jedna o odborny organ ochrany pfirody, ktery disponuje prisluSnym
odbornym (zaméstnaneckym) aparatem a spolupracuje s dalsimi odbornymi pracovisti.
Zajmem Agentury je priznivé zivotni prostredi a jeho ochrana, pfi své Cinnosti postupuje
podle zakona a v souladu s nim.

Soud souhlasi se zalovanym, Ze zalobce v ramci spravniho fizeni ani v zalobé nepfichazi
s zadnym dikazem, na zakladé kterého by bylo mozné dospét k pochybnostem o

kompetentnosti a nestrannosti AOPK CR, jakozto autora odborného stanoviska k
namitkam. Ani tuto zalobni namitku tedy soud neshledal ddvodnou.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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IV.

ZAvér a rozhodnuti o nakladech fizeni

S ohledem na vSe shora uvedené dospél soud k zavéru, ze rozhodnuti zalovaného, bylo
4 4 /v 4 4 . v 4 . o 4

vydano v souladu se zakonem a shora uvedené zalobni namitky uplatnéné nejsou diivodné.

Soudu tedy nezbylo, nez zalobu jako nedtvodnou podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitnout.

Vyrok o nakladech fizeni ma oporu v § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz nestanovi-li tento
4 .. 7 IV 4 / v VO /7 v 4 4 /4 o V/ 4
zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni
v 4 o v Ve M / V 4 M / Vv o / v v
pred soudem, které davodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.
Zalobce v fizeni Gspésny nebyl, proto mu pravo na nahradu nakladd tizeni nepfislusi.
Zalovanému, ktery mél v fizeni play aspéch, vSak zadné naklady spojené s timto fizenim
/4 M vV 4 i M M /7 Ve i M v v/ 4
nad ramec jeho bézné administrativni éinnosti nevznikly, proto soud rozhodl, ze se zadnému
/ Vv 4 o 4 4 o V/ 4 Ve /4 4
z UCastnikd nahrada naklada fizeni nepfiznava.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 12. Ginor 2025

JUDr. Slavomir Novak v.r.

predseda senatu
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