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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudcem JUDr. Janem Rutschem ve véci

zalobkyné: M. B.
zastoupena opatrovnikem D. M.
trvale bytem X
adresa pro dorucovani: X
proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socidlnich véci
sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, 128 01 Praha

v tizeni o Zalobé proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 21. srpna 2024, &. j. MPSV-
2024/183955-917, a ze dne 22. srpna 2024, ¢. j. MPSV-2024/184699-917,

takto:
Zaloba se zamita.
Zadny z Géastnikd nemi pravo na nahradu nikladd fizeni.

Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

. Zalovany rozhodnutim ze dne 22. 8. 2024, &. j. MPSV-2024/184699-917 zamitl odvolani

alobkyné a potvrdil rozhodnuti U¥adu prace - krajské pobolky v Liberci ze dne 22. 7.
2024, ¢. . 6250/2024/]IL, kterym prvostuptiovy spravni organ ustanovil D. M., nar. X,
trvale bytem X (dale také jen ,opatrovnik®), zvlastnim prijemcem prispévku na péci
opravnéné osoby - zalobkyné. Rozhodnutim ze dne 21. 8. 2024, ¢. j. MPSV-2024/183955-
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917, Zalovany zamitl odvolani Zalobkyné a potvrdil rozhodnuti U¥adu price - krajské
pobocky v Liberci ze dne 24. 7. 2024, ¢. j. 95285/24/SM, kterym prvostupniovy spravni
organ ustanovil opatrovnika zvlastnim prijemcem davky pro osoby se zdravotnim
postizenim - prispévku na mobilitu opravnéné osoby - zalobkyné.

2. Prestoze zalobkyné podala proti obéma uvedenym rozhodnuti odvolani, navrhovala v nich
jejich potvrzeni.

3. V odtvodnéni napadenych rozhodnuti zalovany uvedl, ze prezkoumal prvostupriova
4 4 VeV v 4 vV o v /

rozhodnuti v celém rozsahu, pricemz vychazel rovnéz zpodklada zalozenych

v postoupenych spisovych dokumentacich. Konstatoval, ze prvostupriovy spravni organ

nepochybil, postupoval v souladu se zakonem ¢. 329/2011 Sb., o poskytovani davek

osobam se zdravotnim postizenim a o zméné souvisejicich zakonu, ve znéni pozdéjsich

predpist (dale jen ,DOZP*) a se zakonem ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,spravni rad“). Namitkam zalobkyné bylo dle zalovaného vyhovéno.

II. Obsah zaloby

4. Zalobkyné se zalobou domaha ptrezkoumani obou napadenych rozhodnuti i dfive
/ o 4 Vv 4 o \4 v M
vydaného prukazu osoby se zdravotnim postizenim. Jako divod uvedla, ze byla témito
spravnimi akty kracena na svych pravech, ktera ji prisluseji, coz mélo za
nasledek nezakonnost rozhodnuti.

5. Pfredné namitala vadny rozsah nahlizeni do spisové dokumentace spravnich organdg,
prutahy a neprimérenou délku rizeni.

6. Dale uvedla chybné zjisténi skutkového déje, konkrétné platnost svého manzelstvi,
platnost udaje trvalého bydlisté, platnost nabyvani obcanstvi zalobkyné, vazné davody
omezeni svépravnosti osob blizkych, platnost okruhu spolecné posuzovanych osob a
nedostatek zadosti o pomoc v hmotné nouzi. Na zakladé toho jsou dle zalobkyné napadena
rozhodnuti nicotna.

7. Dodala, ze zalovany nepfihlédl ke skutkovym zjisténim obsazenym v podanich ze dne
9.8.2028 a 11. 8. 2024.

8. Dale namitla nedostatky dorucujicich organt, netcinnost pravniho zastoupeni a platnost
postaveni obéti trestnych ¢ind.

9. Zalobkyné proto zavérem navrhla zruseni napadenych rozhodnuti.

10.Dne 23. 10. 2024 (tedy ve lhaté pro podani zaloby) zalobkyné doplnila zalobu. V doplnéni
zaloby zopakovala namitku chybného zjisténi skutkového déje, ke kterému doplnila
skutednosti o uzavreni pisemné smlouvy k odbéru elektrické energie a uzavteni pisemnych
smluv o dodavce vody a odvadéni odpadnich vod. Dale uvedla nedostatek kontroly
topného stacionarniho zatizeni a {isténi spalinovych cest, dopad nedostatku mistniho a
socialniho Setfeni na zjiSténi spravnich organd, vécny dopad poruseni zakont zapisy do
katastru nemovitosti, dopad predvalené pravni Upravy na zapis prava stavby do
4 * 4 b . 4 4 v / 4 o
pozemkovych knih, dopad zapisu do katastru nemovitosti opravnénych vlastniku
N 7 4 4 4 o V. 4 v/ 4 v v/ 4
nemovitosti, dopad obchazeni zakont nebo odepreni pristupu k soudni soustavé rizenim
pred katastrem nemovitosti, dopad poruseni zakont na poskytovani davek z dichodového
*eV_V 4 /7 /v . Ve o 4 .. 4 **V_V 4 ’
pojisténti, podil Gcasti pozivatelky duchodu na starobnim penzijnim pojisténi, narok na
V7/e ’ . M 4 o 4 eV _V 4 / Vv /4 /7 4 4 4 o
prijem davek zinvalidnitho duchodového pojisténi, netspésné podavani navrhi osob
blizkych na vydani predbéznych opattent, zadost a pozadavek zalobkyné o vstup do fizeni

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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o navrzich na vydani predbéznych opatfeni ve vécech poskytovani zdravotnich sluzeb
v oblasti lekarstvi, zadosti na vydani predbéznych opatfeni ve véci fizeni prispévku na
mobilitu. Zavérem zminila dobu platnosti prakazu osoby se zdravotnim postizenim.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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III. Vyjadfeni Zalovaného

11.Zalovany ve svém vyjadieni k Yalobé ze dne 29. 10. 2024 nejprve struéné shrnul prabéh

/ / v/ ’ Ve v , . ;. vi v .

obou spravnich fizeni a pripomenul, Ze napadenymi rozhodnutimi vyhovél zalobkyni,
nebot ta v odvolani navrhovala potvrzeni prvostupniovych rozhodnuti.

12.K zalobnim namitkdm zalovany uvedl, Ze pravo zalobkyné nahlizet do spisu nebylo
dotleno. Zalobkyné byla také radné poucena o moznosti vyjadrit se k podkladim
rozhodnuti.

13.K dal$im namitkam tykajicim se predevsim rodinné a zivotni situace zalobkyné zalovany
uvedl, Ze nejsou predmétem posouzeni ustanoveni zvlastniho pfijemce a nemaji na néj
zasadni vliv.

14.K namitkam ohledné dorucovani zalovany sdélil, ze dorucoval pisemnosti na skute¢nou
adresu panu M., opatrovnikovi zalobkyné, a dle dokladt dolozenych ve spise byly
pisemnosti prevzaty.

15.Zavérem zalovany konstatoval, ze fizeni probihalo vsouladu spravanimi ptredpisy,
rozhodnuti o zvlastnim ptijemci bylo vydano na zakladé sdéleni pana M. v souladu s jeho
v /- 4 v / /- o VvV v /4 4
pozadavkem a v zajmu na ochranu opravnénych zajmu zalobkyné, ktera neni schopna
samostatné jednat a prijimat davku. Obéma spravnimi rozhodnutimi bylo plné vyhovéno
4 v v v 4 A4 4
navrhu zalobkyné, nedoslo tedy ke zkracenti jejich prav.

IV. Skutkové a pravni zavéry krajského soudu

16.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v fizeni podle Casti treti hlavy druhe dilu
prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»S. I. 8.%), v mezich zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 s. t. s.) a vychazel pfitom ze zjisténého
skutkového a pravntho stavu ke dni napadeného rozhodnuti (§ 77 odst. 2 s. 1. s.). O zalobé
rozhodl bez natizeni jednant, protoZe s tim oba G¢astnici ¥Hzeni vyslovné souhlasili. Zalobu
dtvodnou neshledal.

17.Z predlozenych spravnich spist vyplynulo, ze opatrovnik a dcera zalobkyné zaslali dne
23. 4. 2024 na Utad prace - Krajsk4 pobocka v Liberci podani, v némz vyjad¥ili nesouhlas
s vyplacenim davek do rukou E. V.. Dne 30. 4. 2024 provedl Utad price kontrolu
vyuzivani prispévku na péci, z néhoz vyplynulo, ze opatrovnik zajistuje celodenni péci o
#alobkyni. Dne 30. 4. 2024 podal opatrovnik na Ufadu prace vyplnény a jim podepsany
formular Hlaseni zmén - zména zpusobu vyplaty davky, ve kteréem zaskrtl prispévek na
pédi a prispévek na mobilitu. Dale je ve spisech zalozen lékatfsky posudek ze dne 22. 5.
2024, dle kterého neni zalobkyné schopna davky pfijimat a vzhledem ke svému
zdravotnimu stavu neni schopna za sebe samostatné jednat. Na zakladé tohoto lékatského
posudku Utad prace ustanovil D. M. pro obé spravni Hzeni opatrovnikem Zalobkyné.
Nasledné Utad prace zah4jil z moci Gfedni dne 26. 6. 2024 spravni Fzeni ve véci ustanoveni
zvlastniho ptijemce davky pfispévku na pédi a dne 4. 7. 2024 ve véci ustanoveni zvlastniho
ptijemce davky ptispévku na mobilitu. V oznamenich o zahjeni spravniho fizeni byla
zalobkyné poucdena o moznosti nahlizet do spisu a moznosti vyjadrit se k podkladim
rozhodnuti pfed jeho vydanim. Dale byla poucena, ze mize navrhovat diikazy a ¢init jiné
navrhy. Utad price nisledné vydal dne 22. 7. 2024 a 24. 7. 2024 rozhodnuti, kterymi
rozhodl ustanovit od téhoz dne opatrovnika zvlastnim ptijemcem ptispévku na péci a na
mobilitu.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



5 30 Ad 7/2024

18.Proti vyse uvedenym rozhodnutim podala Zalobkyné odvolani, v némz navrhovala, aby
v / M v 4 4 M / Vv \4 / /4 4
zalovany potvrdil prvostupniova rozhodnuti. Jak je uvedeno vySe, zalovany odvolani
vyhovél a prvostupnova rozhodnuti potvrdil.

19.Dle ustanoveni § 20 odst. 3 DOZP, krajska poboc¢ka Utadu prace rozhodne o ustanoveni
I’V 4 V7/e 4 M Vv /4 v 4 .. / V7/e 4 oV
zvlastniho pfijemce davky, jestlize opravnéna osoba nebo jiny prijemce davky nemuze
davku prijimat. S ustanovenim zvlastniho pfijemce musi opravnéna osoba, poptipadé jiny
ptijemce davky souhlasit; to neplati, jestlize vzhledem ke svému zdravotnimu stavu
oV 4 Vv 4 V7. oV / M 4
nemuze tento souhlas dat. Zvlastnim prijemcem muze byt ustanovena jen osoba, ktera s
timto ustanovenim souhlasi. Zvlastni ptijemce je povinen pouzivat davku ve prospéch
/4 v / Vv 4 V7/e v/ 7 4 o 4 v 4
opravnéné osoby. Zvlastni ptijemce pouziva davku podle pokynt opravnéné osoby, s
vyjimkou osoby, ktera vzhledem ke svému zdravotnimu stavu nemuze tyto pokyny
udélovat. Krajska pobocka Utadu prace zrusi rozhodnuti o ustanoventi zvlastniho prijemce,
jestlize odpadly davody, pro které byl zvlastni ptijemce ustanoven. Krajska pobocka
Ufadu prace rovnéz zrusi rozhodnuti o ustanoveni zvlastniho pfijemce, jestlize zvlastni
prijemce neplni své povinnosti, a ustanovi zvlastnim prijemcem jinou osobu.

20.Ustanoveni § 20 zakona ¢. 108/2006, o socialnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich predpist,
uvadi:
(1) Krajskd pobotka Uradu préce ustanovi zoldstniho prijemce prispévku, jestlize oprdvnénd
osoba, popripadé jiny prijemce prispévku nvedeny v § 19 odst. 2,

a) nemiiZe prispévek prijimat, nebo
b) nevyuziva prispévek nebo nemiizZe prispévek vyuZivat k zajisténi potrebné pomoci.

(2) S ustanovenim zvlastniho prijemce musi opravnénd osoba, popripadé jiny prijemce prispévku
uvedeny v § 19 odst. 2, soublasit; soublas této osoby se nevyZaduje, pokud vzhledem ke svému
zdravotnimu stavu podle vyjadieni poskytovatele zdravotnich sluzeb nemaiize tento soublas
podat, a v pripadé, kdy zvldsini prijemce je ustanoven z diuvodu nvedeného v odstavci 1 pism.
b). Zvlastnim piijemcem nemiize byt ustanoven ten, jehoZ zdjmy jsou ve stietu se zajmy
oprdvnéné osoby.

(3) Krajskd pobocka Uradu prdce miiZe ustanovit zvlastnim prijemcem jen fyzickou osobu, kterd
s timto ustanovenim soublast.

(4) Zolastni prijemce je povinen prispévek pouZivat ve prospéch opravnéné osoby. Zvlasini
prijemce ustanoveny podle odstavce 1 pism. a) pouziva prispévek podle pokynii opravnéné osoby,
s vyjimkou osoby, kterda vzhledem ke svému zdravotnimu stavu podle vyjadreni poskytovatele
zdravotnich sluzeb nemiiZe tyto pokyny udélovat. Na Zddost opravnéné osoby nebo na Zddost
krajské pobocky Uadu price je zvldstni p¥ijemce povinen podat pisemné vysictovdni pispévku,
ktery mu byl vyplacen, a to ve Ibiité 1 mésice ode dne doruceni této Zddosti.

(5) Krajska pobocka Uradu prdce zrusi rozhodnuti o ustanoveni zvlastniho prijemce, jestlize
odpadly ditvody, pro které byl zvlastni p¥ijemce ustanoven, nebo jestlize zvldstni prijemce neplni
povinnosti uvedené v odstavci 4.

21.Krajsky soud opakuje a zduraznuje, ze predmétem prezkoumavanych spravnich tizeni
bylo ustanoveni zvlastniho piijemce davky pfispévku na pééi a ustanoveni zvlastniho
V7. ’ v/ v 1° . \ v /4 v 7/
prijemce davky prispévku na mobilitu za situace, kdy zalobkyné coby opravnéna osoba
nemohl z davodu svého zdravotniho stavu tyto davky ptijimat, coz bylo v fizeni
v 4 4 4 4 4 v 1 4 4 4 \4
nepochybné prokazano. Sam opatrovnik a dcera zalobkyné upozornili spravni organy, ze

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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je to opatrovnik, kdo zajistuje celodenni péci o zalobkyni, a nesouhlasili s tim, ze do té
doby byly uvedené davky vyplaceny do rukou jiné osoby (viz shora). Zcela logicky byl po
ovéfeni téchto skutecnosti prijemcem obou davek ustanoven opatrovnik, pricemz
z zadnych pisemnosti obsazenych ve spravnim spise neplyne, ze by s tim nesouhlasil.

22.Pravni ramec pfedmétt obou spravnich fizeni pak tvofi shora citované pravai normy. Po
4 4 4 4 * o M / M v 4 4 /
seznameni se s obsahem spravnich spist krajsky soud konstatuje, ze uvedené zakonné
4 v/ vV Vv V s+ o/ 4 v
podminky byly v pripadé zalobkyné i jejtho opatrovnika splnény.

23.K namitkam zalobkyné soud uvadi, ze neshledal vadny rozsah nahlizeni do spisové
dokumentace, jelikoz zalobkyné byla radné poudena, jak je uvedeno vyse. Moznosti
nahlizet do spist ale nevyuzila, pfi¢emz neuvedla ani zadné objektivni divody, pro¢ tak
nemohla udinit. Ostatné zalobkyné v tomto sméru ani zadné konkrétni poruseni svych
verejnych subjektivnich prav a ztoho plynouci duasledky pro svoji osobu
nekonkretizovala.

24.Soud neshledal ve spravnim fizeni namitané prutahy ani neprimérenou délku tizeni, nebot
od zahajenti spravnich fizeni rozhodl prvostupiiovy spravni organ v ramci jednoho mésice,
v / vV v 7 4 4 4 4 4 v/ 4
zalovany pak rovnéz do mésice rozhodl o odvolani. Délka spravnich fizeni tedy zcela
rozhodné na zakonnost napadenych rozhodnuti vliv mit nemohla.

25.Namitka, ze zalovany neptihléd] ke skutkovym zjisténim obsazenym v podanich ze dne
9.8.2028 a 11. 8. 2024, je dle soudu licha, jelikoz zalovany plné vyhovél namitkam
zalobkyné a sva rozhodnuti prezkoumatelnym zptsobem a radné zdtvodnil.

26.Ke zcela obecné namitce nedostatku dorudujicich organt (bez podrobnéjsiho odtivodnéni)

soud sdéluje, ze zcela souhlasi se zalovanym, ze dle dokladt dolozenych ve spisech byly

v 4 *V/ v v ~ 7 / v/ 4 4 4 Ve

vSechny pisemnosti fadné prevzaty. Zadné vady fizeni, které by plynuly z pochybeni pti
dorudovani pisemnosti v obou fizenich, soud ve spravnich spisech neshledal.

27.Vsechny dalsi zalobni namitky spocivaly v obsahlych tvrzenich tykajicich se osobni,
rodinné a zivotni situace zalobkyné, které se ovSem zcela mijely s predmétem danych
spravnich fizeni. Ani zalobkyné neuvedla, jak by tyto otazky mohly s danymi spravnimi
fizenimi souviset a jaky by mohly mit vliv na zakonnost napadenych rozhodnuti.

28.Krajsky soud zavérem konstatuje, ze neshledal nicotnost, neprezkoumatelnost ani
nezakonnost napadenych rozhodnuti a neshledal ani zadné vady v fizenich pred organem
I. stupné ani pred zalovanym, které by mohly mit vliv na zakonnost napadenych
rozhodnuti. Skutkovy stav zjiStény spravnimi organy odpovida obsahu spravnich spist a
spravni organy postupovaly v souladu se zasadami spravniho fizeni.

V. Zavér a naklady fizeni

29.S ohledem na shora uvedené krajsky soud zalobu jako nedivodnou zamitl v souladu
s ustanovenim § 78 odst. 7 s. . s.

30.Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 s. f. s. Zalobkyné neméla ve véci
Gspéch, nema proto pravo na nahradu nakladG ftizeni. Zalovany nahradu nakladd

4 M M / 4 v o v v/ 4 v M /
nenarokoval a ze spisu ani nevyplyva, ze by mu v prabéhu fizeni pred krajskym soudem
Ve / / vV /v /7 Ve .

néjaké naklady nad béznou tredni ¢innost vznikly.

Poulent:

Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni Géastnikiim (§ 54 odst. 5s. . s.)

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

V rizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kralové 14. biezna 2025

JUDr. Jan Rutsch v. r.

samosoudce

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



