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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Martina Lachmanna
a soudct Jana Ferfeckého a Martina Bobaka ve véci

zalobce: B. S., statni prislusnost Ukrajina
pobytem X

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem Nad Stolou 936/9, 170 34 Praha

o zalobé na ochranu pfed nezdkonnym zasahem Zalovaného spocivajicim ve vraceni zadosti
zalobce o poskytnuti docasné ochrany, zaevidované pod ¢. j. OAM-0004187/DO-2025, dne
17. 1. 2025 jako nepfijatelné,

takto:

I.  Zasah zalovaného spolivajici v tom, ze dne 17. 1. 2025 vratil zalobci jeho zadost o
doCasnou ochranu, zaevidovanou pod ¢ . OAM-0004187/DO-2025, jako
nepfijatelnou, byl nezakonny.

II. Zalovanému se zakazuje pokracovat v porusovani prav zalobce a ptikazuje se mu
obnovit stav pred vracenim zadosti zalobce o docasnou ochranu, zaevidované pod
OAM-0004187/D0-2025, tedy zadost zalobce prijmout a vécné se ji zabyvat.

III. Zalovany nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

IV. Zalobci se nepfiznava nahrada naklada fizeni.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

Zalobce se svou Zalobou, podanou dne 11. 2. 2025, brani proti zisahu Zalovaného, ktery
spatfuje vtom, ze mu dne 17. 1. 2025 vratil zadost o poskytnuti docasné ochrany
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zaevidovanou pod ¢. j. OAM-0004187/D0O-2025 jako neprijatelnou ve smyslu § 5 odst. 1
pism. b) zakona ¢. 65/2022 Sb., o nékterych opatfenich v souvislosti s ozbrojenym
konfliktem na Gzemi Ukrajiny vyvolanym invazi vojsk Ruské federace (Lex Ukrajina),
nebot neprokazal, ze byl cizincem uvedenym v § 3 tohoto zakona. K tomu soud pro poradek
dodava, ze pravé tento diavod zalovany na prislusném formulati zaskrtl; z tvrzeni stran
i predlozenych podkladd lze ovSem dovodit, ze divod mél zrejmé spocivat v tom, ze jiz
zalobce o dodasnou ochranu v jiném clenském staté EU (Rumunsku) pozadal, resp. ji ziskal
ve smyslu podle § 5 odst. 1 pism. ¢) a d) Lex Ukrajina.

II. Obsah Zaloby

Zalobce v podané Zalobé uvadi, e uprchl v Hjnu 2024 z Ukrajiny do Rumunska, ptidem?
sméfoval do CR, kde od r. 2022 pobyvé jeho matka. Nechtél viak na izemi EU pobyvat
nelegalné, nahlasil se proto rumunskym Gfadim a byla mu udélena docasna ochrana. Az
pozdéji zjistil, e by mu ta mohla branit v ziskani dodasné ochrany v CR, a proto se na
zastupitelském Uradu Rumunska v Praze dne 8. 1. 2025 dodasné ochrany vzdal, o cemz ziskal
a Zalovanému predloZil pisemné potvrzeni. Zalovany oviem jeho Zadost nepfijal, slovné to
oduvodnil tim, ze jiz mél zalobce jednou pozadano o docasnou ochranu jinde, ve formulari
ovSem zaskrtl, ze nebylo prokazano, ze by byl osobou dle § 3 Lex Ukrajina.

Zalobce nejprve struéné argumentoval ve prospéch p¥ipustnosti Zaloby (nepouZitelnosti
vyluky ze soudniho pfezkumu) a dale zdGraznil, Ze je osobou spadaji pod § 3 Lex Ukrajina.
V dob¢ vypuknuti vlaky byl na Ukrajiné a pozdéji z ni uprchl. Zalovany v tomto ohledu
ni¢eho nezjistoval.

K Gstné sdélenému diavodu nepfijatelnosti, podraditelnému pod § 5 odst. 1 pism. ¢) Lex
Ukrajina, pak zalobce namitl, Ze odepreni registrace osoby podle § 5 odst. 1 pism. ¢) nebo d)
uvedeného zakona nelze na zalobce aplikovat - zadost v Rumunsku jiz byla vytizena,
udélen dotasna ochrana posléze zanikla. Zalobce odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu (NSS) z 31. 10. 2024, ¢.j. 10 Azs 151/2024 - 28, ¢. 4652/2025 Sb. NSS. Uvedena
ustanoveni jsou nadto v rozporu s unijnim pravem, konkrétné se smérnici 2001/55/ES! i
provadécim rozhodnutim Rady?. Smeérnice 2001/55/ES pritom v ¢l. 28 jako davod pro
vylouceni cizince z doasné ochrany nezna podani zadosti o docasnou ochranu v jiném
denském staté. Zalobce podptirné odkazal i na soft-law Evropské komise® & judikaturu
krajskych soudt.

Zalobce tak soudu navrhl, aby rozsudkem uril, Ze zasah zalovaného spocivajici ve vraceni
v/ . v . Ve 4 4 / ’
zadosti o doc¢asnou ochranu dne 17. 1. 2025 jako neptijatelné byl nezakonny a za druhé
zakazal zalovanému pokracovat v porusovani jeho prav a prikazal mu obnovit stav pred
vracenim zadosti. Soudasné pozadal o vydani predbézného opatteni, aby mohl v CR setrvat
do skondeni soudniho fizeni.

III. Vyjadfeni Zalovaného

1 Smérnice Rady 2001/55/ES ze dne 20. éervence 2001 o minimalnich normich pro poskytovani doéasné ochrany v pfipadé
hromadného pfilivu vysidlenych osob a o opattenich k zajisténi rovnovahy mezi ¢lenskymi staty ptfi vynakladani Gsili v
souvislosti s pfijetim téchto osob a s nasledky z toho plynoucimi.

2 Provadéci rozhodnuti Rady (EU) 2022/382 ze dne 4. bfezna 2022, kterym se stanovi, Ze nastal ptipad hromadného ptiliva
vysidlenych osob z Ukrajiny ve smyslu ¢lanku 5 smérnice 2001/55/ES, a kterym se zavadi jejich do¢asna ochrana.

3 Operaéni pokyny k provadéni providéciho rozhodnuti Rady 2022/382, kterym se stanovi, Ze nastal piipad hromadného
prilivu vysidlenych osob z Ukrajiny ve smyslu ¢lanku 5 smérnice 2001/55/ES, a kterym se zavadi jejich docasna ochrana
(2022/C 126 1/01). Dostupné z: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/CS/TXT/HTML/?uri=CELEX:52022XC0321(03).
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Zalovany ve svém vyjadteni ptedné zdaraznil, %e k zaSkrtnuti poli¢ka s odkazem na § 3 Lex
Ukrajina doslo omylem, divodem nepfijatelnosti bylo a je to, ze zalobce pozadal o docasnou
ochranu v jiném ¢lenském staté, resp. ji ziskal. Zalobce stale figuruje v ramci Platformy pro
vyménu informaci o drzitelich do¢asné ochrany mezi clenskymi staty - Temporary Protection
Platform (TPD) jako drzitel docasné ochrany v Rumunsku (je u néj uveden znak ,tp“, ktery
vyjadiuje trvani doasné ochrany). Zalovany doplnil, %e alobce do ¥4dosti ani neuved], Ze
by byl v CR ptitomen nékdo z jeho rodinnych p¥slusnikd.

Zalovany tak postupoval zcela v souladu s Lex Ukrajina. A¢ prevazna st rozhodovaci praxe
krajskych souda poklada § 5 odst. 1 pism. ¢) a d) Lex Ukrajina za rozporny se smérnici
¢. 2001/55/ES, on sam jako spravni organ musi postupovat v souladu se zakonem, ledaze by
byl rozpor s unijnim (mezinarodnim) pravem zjevny. Dle zalovaného vSak v tomto pripadé
nejsou splnény podminky doktriny acte clair, nebo acte éclairé. Existuji 1 jina rozhodnuti
krajskych soudt a predevsim NSS pravé k souladu § 5 odst. 1 pism. c) a d) Lex Ukrajina
sunijnim pravem vznesl predbéznou otazku k Soudnimu dvoru Evropské unie (SDEU)
vedenou pod sp. zn. C-753/23. Zalovany proto navrhuje, aby soud fzeni o Zalobé prerusil
do doby, nez SDEU o predbézné otazce rozhodne.

Pro pripad, ze by soud tomuto navrhu nevyhovél, zalovany uvadi, ze se neztotoznuje se
zavéry o nesouladu s unijnim pravem. Smérnice ¢. 2001/55/ES nepredpoklada, ze by osoba
mobhla ziskat docasnou ochranu ve vice statech zaroven. Cizinci sice maji pravo vybrat si
v / 4 4 v 4 v / v/ ./ A v i v
llensky stat, ve kterém o udéleni docCasné ochrany pozadaji, zrecitalu smérnice C.
2001/55/ES vsak zalovany dovozuje, ze jejim cilem neni, aby zadatelé pozivali nebo zadali
o dodasnou ochranu ve vice ¢lenskych statech.

Pokud soud fizeni o zalobé nepterusi, navrhl zalovany jeji zamitnuti.
Soud jiz dané vyjadreni s ohledem na dalsi postup nezasilal zalobei k pfipadné replice.
IV. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou a ze spliuje nezbytné
formalni nalezitosti na ni kladené.

Podle § 5 odst. 1 Lex Ukrajina plati, ze zadost o udéleni docasné ochrany je nepfijatelna,
jestlize mj. [pism. b)] je podana cizincem, ktery neni uveden v § 3, [pism. c)] je podina cizincem,
ktery o docasnou nebo mezindrodni ochranu pozidal v jiném clenském stité Evropské unie,
[pism. d)] je poddna cizincem, kterému byla udélena docasnd nebo mezindrodni ochrana v jiném
lenském staté Evropské unie. Podle druhého odstavce téhoz ustanoveni Ministerstvo vnitra
nebo Policie Ceské republiky neptijatelnou Zidost cizinci vrdti a sdéli mu divod nepfijatelnosti;
soudni prezkum je vyloucen.

Mezi Gcastniky v podstaté neni sporu o tom, ze zaloba je pfipustna, nebot to nerozporuje
ani zalovany. Pro samotné projednani véci je bez vyznamu, zda je ptipustnost zaloby
dovozena pouze (resp. ptimo) z ¢l. 47 pododstavce prvniho Listiny zakladnich prav EU
(rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 14. 3. 2024, C. j. 62 A 14/2024 - 37, ¢i usneseni NSS
z 30. 11. 2023, ¢. j. 8 Azs 93/2023 - 37, jimz byly polozeny zalovanym zminéné predbézné
otazky), ¢ také z ¢l 29 smérnice ¢. 2001/55/ES (rozsudek Meéstského soudu v Praze
z 27.4.2023, ¢.j. 11 A 80/2022 - 79, ¢i rozsudek Krajského soudu v Plzni z 17. 5. 2023, &. .
55 A 6/2023 - 44). Rozpor soudni vyluky (§ 5 odst. 2 Lex Ukrajina) s unijnim pravem jiz
ostatné potvrdil 1 SDEU (viz nize).
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Krajské soudy jiz také podrobné oduvodnily, Ze proti postupu zalovaného se lze branit pravé
zalobou na ochranu proti nezakonnému zasahu dle § 82 a nasl. s. f. s. Soud proto takto
\4 M VeV \4 v 4 v v M M v/ /4 /v o 4

zalobu projednal, pri¢emz dospél k zavéru, ze je nejen pripustna, ale téz duvodna.

Za splnéni podminek § 51 odst. 1 s. f. s. rozhodl soud o véci samé bez narizeni Gstniho
jednani (zalovany s timto postupem souhlasil, zalobce nevyjadtil nesouhlas). Potrebu naridit
jednani neshledal ani sam soud, nebot o zakladnich skutkovych okolnostech véci, jez byly
podlozeny 1 listinnymi podklady obou stran, nebylo mezi Gcastniky fizeni sporu. Sporné
skutenosti pak pro véc nebyly rozhodné, nebot posouzeni duvodnosti zaloby zalezi
ve vyreSeni pravni otazky. Skutkové poznatky, jez by tak soud nad ramec mezi Glastniky
nespornych skutkovych okolnosti provedenim dokazovani ziskal, by z dale vylozenych
divodl na vécném posouzeni zaloby niceho nezménily.

Pochybeni zalovaného lze spatrovat uz ve vlastnim vyznaceni divodu nepfijatelnosti na
formulafi zadosti odkazujicim na neprokazani postaveni zalobce jako osoby vymezené v § 3
Lex Ukrajina. Zalovany nyni jednoznaéné konstatoval, Ze se jednalo o omyl. Soud se proto
blize nezabyval postavenim zalobce z pohledu § 3 Lex Ukrajina, resp. ¢l. 2 odst. 1
provadéctho rozhodnuti Rady, zalovany totiz postaveni zalobce jako vysidlené osoby nyni
nezpochybnuje (Gkolem soudu v tomto pripadé ostatné neni pouha deklarace nezakonnosti
postupu zalovaného, zalobce se domaha zaptrciho zakroku soudu). Ve vyjadreni k zalobé
odkazoval na § 5 odst. 1 pism. ¢) i d) Lex Ukrajina a akcentoval, ze dle evidence TPD
docasnou ochranu v Rumunsku stale poziva.

Vzhledem k tomu, ze konstatace nezakonnosti postupu zalovaného uz jen na zakladé
chybného zaskrtnuti nespravného policka formulate by byla ryze formalisticka a ani pro
v v v/ / M / / v / v o v .. / o
zalobce by nemeéla zadny prakticky vyznam (zalovany by nové jen zaskrtl jiny divod
Ve M / v/ 4 4 o V/ 4 / v v v i o
nepfijatelnosti), zabyval se soud, vfizeni o zapurli zasahové zalobé, témi duvody,
jez dle zalovaného nepfijatelnost skutecné zakladaji (a¢ postup, kdy zalovany vyznacil néco
b 4 v/ i vV b / 4 4 v/ 4 Vv Vv v Ve ..
jiného na zadosti a néceho jiného se dovolava v rizeni pred soudem, presvédcivosti jeho
postupu rozhodné nepfidava). Zalobce ostatné sam uvedl, ze mu bylo ustné sdéleno, ze
v/ M Ve 4 o v eV .. 4 v / /. .V v v/
zadost je neprijatelna z divodu, ze jiz v jiném ¢lenském staté o docasnou ochranu pozadal.

Jak pfipominaji oba Gcastnici, otazkou neptijatelnosti zadosti o docasnou ochranu podle § 5
odst. 1 pism. ¢) a d) Lex Ukrajina se krajské soudy jiz opakované zabyvaly a v prevazujici
mire dospély k zavéru, ze Ceska Uprava je v téchto ustanovenich v rozporu sunijnim
pravem. Cesky zikonodarce totiZ v tomto zékoné vytvotil nové divody pro neptijatelnost
adosti nad rAmec smérnice ¢. 2001/55/ES. Uprava ve smérnici je projevem tzv. minimalni
harmonizace a ¢lenské staty nemohou svou narodni Gpravou snizit takto nastavenou Groven
ochrany. Mohou ji pouze zvysit. Vylet divodi uvedenych v ¢l. 28 smérnice ¢. 2001/55/ES,
pro které je mozno vyloudit osobu z poskytnuti doasné ochrany, je taxativni a tyto dtvody
zde uvedeny nejsou (srov. rozsudky Krajského soudu v Brné z 21. 12. 2023, ¢. j. 30 A 70/2023
- 40, 2z 31.8.2023, C.j.41 Az 28/2023 - 42, &1z 14. 3. 2024, ¢&. 5. 62 A 14/2024 - 37;
rozsudky zdejstho soudu z27.4.2023, ¢.5.11 A80/2022 - 79, a z31.8.2023,
¢.j.6A77/2022 - 52; neborozsudky Krajského soudu v DPlzni z12.6.2023,
¢. .55 A 12/2023 - 95, a z 27.6.2023, ¢.j. 57 A 20/2023 - 66). Krajsky soud v Brné se
v uvedeném rozsudku sp. zn. 41 Az 28/2023 téz argumenta¢né vyrovnal s odliSnymi nazory
vyslovenymi Krajskym soudem v Ceskych Bud&jovicich a (v jednom piipadé té2) NSS (srov.
body 26-45).
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S vy$e popsanymi zaveéry se ztotoznil i nyni rozhodujici senat (srov. napf. rozsudek z 18. 7.
2024, ¢.5. 18 A 31/2024 - 28), ktery ani v nynéjsi argumentaci zalovaného nenasel presvédéivy
divod se od ni ani v tomto pipadé odchylit. Zalovany je s judikaturou spravnich soudd
nepochybné seznamen, jak ostatné plyne i z jeho vyjadreni k zalobé. Bylo by nadbyteéné
danou argumentaci v dplnosti opakovat, proto na ni soud nyni odkazuje. Uvedeny postoj
zdejsiho soudu pritom drive nijak neovliviiovalo probihajici fizeni o predbézné otazce, na
néz odkazoval zalovany, vedené pod sp. zn. C-753/23. Zménu postoje soudu neprinesl ani
jiz v této véci vydany rozsudek SDEU (rozsudek z 27. 2. 2025, C-753/23 Krasiliva). Z néj
naopak vyplyva, ze prinejmensim § 5 odst. 1 pism. ¢) Lex Ukrajina je skutecné v rozporu
sunijnim pravem. SDEU totiz uzavrel, ze ¢l. 8 odst. 1 smérnice 2001/55/ES brani
vnitrostatni upravé, podle niz se osobé pozivajici doasné ochrany uvedené v provadécim
rozhodnuti Rady neudéli povoleni k pobytu, pokud jiz tato osoba pozadala o takové
povoleni v jiném ¢lenském staté, ale dosud jej neziskala. Vedle toho uzavfel, ze unijni pravo
vyzaduje existenci ulinného prosttedku soudni ochrany proti vraceni zadosti
jako nepfijatelne.

Pokud jde o § 5 odst. 1 pism. d) Lex Ukrajina, tedy divod neptijatelnosti spoéivajici v tom,
ze jiz zadatel v jiném clenském staté docCasnou ochranu ziskal, souladem tohoto divodu
e 7 . 4 / v 4 v
s unijnim pravem se SDEU v citovaném rozsudku vyslovné nezabyval, a¢ na to byl ze strany
NSS tazan (patrné z toho duvodu, ze skutkové okolnosti taméjsi véci vyslovné zodpovézeni
této otazky nevyzadovaly). Zdejsi soud samozrejmé neprehlédl, ze SDEU konstatoval, ze
4 v / /4 M 4 v VVe v/ N4 4
organy clenského statu jsou opravnény ovérit, zda osoby zadajici o povoleni k pobytu
A4 4 v 4 eV 4 4 .. 4 v / /. Vv
pozivaji doCasné ochrany a zda jiz neziskaly povoleni k pobytu v jiném clenském staté (srov.
zejména bod 30 rozsudku), z ¢ehoz by bylo mozné dovodit, ze ziskani docasné ochrany
b / v / /. .V oV / v a4 Ve * V7 M / 4 v v

v jiném clenském staté snad muze byt prekazkou prijatelnosti zadosti. Dany zavér ovsem
SDEU nijak nerozvedl, nelze proto (i ve svétle judikatury krajskych soudt) automaticky
dovozovat, ze podle SDEU je takovy duvod nepftijatelnosti zadosti optikou unijniho prava
ptipustny.

I kdyby vs$ak na takovy vyklad zdejsi soud ptistoupil, je dale nutné se zabyvat tim, zda
aplikace § 5 odst. 1 pism. d) [stejné jako pism. c] Lex Ukrajina vibec na nynéjsi pripad
dopada. NSS totiz ve vyse citovaném rozsudku sp. zn. 10 Azs 151/2024 dospél k zavéru, ze
Ucelem § 5 odst. 1 pism. c) a d) Lex Ukrajina, je procesné zabranit tomu, aby o zadosti téhoz
cizince bézelo soucasné tizeni i v jiném clenském staté nez v CR, nebo aby byla cizinci
poskytovana dodasna ochrana v CR av dalsim clenském staté zaroven. Smyslem téchto
ustanoveni naopak nema byt ,jednou provzdy“ zabranit cizincim, ktefi v minulosti byt jen
podali zadost v jiném ¢lenském staté, pozadat o udéleni docasné ochrany v CR poté, co tizeni
o zadosti jinde uz nebézi, nebo poté, co jim uz do¢asna ochrana jinde poskytovana neni.

V projednavané véci nemtize byt pochyb o tom, ze se v Rumunsku zadné fizeni o zadosti
4 eV v 4 eV V7 v 4 4
zalobce jiz nevede, docasna ochranu mu byla jiz dfive udélena. Ustanoveni § 5 odst. 1 pism.
7V M oV v \4 v v 4 Vv 4
¢) se tudiz uplatnit nemuze. Skutecnost, ze zalobce docasnou ochranu ziskal, rovnéz neni
optikou citovaného rozsudku NSS rozhodujici, podstatné je, zda ji stale disponuje. V tom se
Ve 2% 7. ~ o v . v v ’ s V.V
pritom ucastnici neshodnou. Zalobce zduraznuje, ze se docasné ochrany v Rumunsku jesté
v ’ 4 v/ . . \4 .. 4 / 4 4 ’
pred podanim zadosti vzdal a dovozuje, ze ji pozbyl; zalovany se naopak odvolava na zaznam
v TPD, dle néhoz dodasné ochrany zalobce stale poziva.

23. Jak se podava z tvrzeni zalovaného odkazujictho na obsah spravniho spisu, v TPD je u

zalobce uveden znak, podle néhoz je stale drzitelem docdasné ochrany v Rumunsku. V poli
» Type of protection® byl totiz uveden znak ,p“. Z jinych fizeni je soudu znamo, ze ,p“
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znamena doc¢asnou ochranu stale trvajici, ,pe“ oznacuje probihajici fizeni o zadosti, zatimco
»ia“ znamena inactive“, tedy neaktivni (srov. napt. rozsudek NSS z24. 1. 2025, ¢. ;.
5 Azs 287/2024 - 16, bod 23). Na druhou stranu, ani z ¢l. 10 ¢i ¢l. 27 smérnice 2001/55/ES,
na néz odkazuje zalovany, ani z Lex Ukrajina nijak nevyplyva, ze by v TPD obsazené
informace musely byt bez vyjimky povazovany za spravné a aktualni.

Vychazeje z rozsudku NSS sp. zn. 10 Azs 151/2024, bod 22, by nadto zfejmé $lo obdobné
dovozovat, ze v dusledku vzdani se docasné ochrany na zastupitelském Gfadu Rumunska jiz
v daném staté docasné ochrany nepoziva. Obdobné jsou i dalsi skutkove okolnosti,
spolivajici v tvrzeni, e Zalobce od pottku mifil do CR, kde pobyvi jeho matka (tuto
skuteénost zalovany nezpochybnuje) ¢i ze nevédél, ze zadosti o pobytové opravnéni
v Rumunsku ptijde o moZnost 7adat o do¢asnou ochranu v CR.

O tmyslu zalobce ziskat do¢asnou ochranu v Rumunsku a predevsim o jejim dalsim trvani
tak podle soudu existuji vyznamné pochybnosti. Pfinejmensim o vzdani se prava na
docasnou ochranu pritom musel zalovany védét jiz v dobé podani (a vraceni) zadosti, byl-li
doklad o této skute¢nosti se zadosti predlozen. Za této situace podle soudu nebylo mozné uz
. v/ v/ Ve Ve / v v v

jen proto zadost bez dalsiho oznalit za nepfijatelnou a vychazet z toho, ze zalobce docasnou
ochranou spolehlivé nepoziva (a to soud prehlizi omyl v oznaceni davodu neptijatelnosti a
/ . /4 v 4 \4 Vee 4 4 V/_ V*V/ 4 4 v/ . v

Udajné sdéleni, ze neptijatelnost zaklada drivéjsi podani zadosti o docasnou ochranu
v Rumunsku).

Zalovany tento zavér nemohl ucinit bez toho, aniz se trvanim docasné ochrany v Rumunsku
blize zabyval a zjistil tak skutkovy stav véci v souladu s § 3 spravniho fadu. Evidence TPD
ve spojeni s zadosti a jejimi prilohami v tomto ohledu neposkytovaly dostatecny podklad
4 v v v M 4 Ve v /
pro zavér, ze zalobce je v Rumunsku stale pozivatelem dodasné ochrany (obd. rozsudek
Krajského soudu v Plzni z 18. 12. 2024, ¢. j. 77 A 26/2024 - 62, bod 37). Mél-li zalovany za
\4 ’ v 4 4 v /4 v/ 7 o VeV v M v
to, ze pravé v trvani docasné ochrany spodiva duvod, pro néjz nelze zalobci vyhovét, byl
povinen zadost prijmout a posléze vse nalezité vyhodnotit v ramci vécného posouzeni.
V ramci néj se predevsim mohl obratit na rumunské Grady se zadosti o ovéreni trvani
docasné ochrany, analyzovat rumunskou upravu docasné ochrany (zda a jaké Gcinky spojuje
se vzdanim se docCasné ochrany) atp.

Vraceni zadosti zalobei tzv. ,od stolu® jako neptijatelné tak v kazdém ptripadé bylo
v rozporu se zakonem bez ohledu na to, zda ustanoveni § 5 odst. 1 pism. d) Lex Ukrajina
z pohledu unijnitho prava obstoji. Tim soud ovsem nepredjima, zda zalobce narok na
docasnou ochranu ma ¢i nikoli. V této fazi bylo jeho tkolem toliko posouzeni zakonnosti
v / Ve ) 7 N7 < v . Ve ’ . . .- e e ’
postupu zalovaného pfi vraceni zadosti zalobce jako neptijatelné, nikoli definitivni
4 v . v 4 /4 4 4 4 4 v 4
posouzeni véci, v¢. rozsahlého dokazovani o trvani docasné ochrany v Rumunsku. To by
bylo v ptikrém rozporu se subsidiarni povahou spravniho soudnictvi.

V. Zavér a naklady fizeni

Soud tedy uzavira, ze zalobu shledal divodnou, zasah zalovaného spocivajici ve vraceni
zadosti zalobce pro nepfijatelnost byl nezakonny (§ 87 odst. 2 s. t. s.). Jelikoz nasledky

4 / ’ 4 4 Ve 4 4 /4 v 4 4 4
tohoto nezakonného zasahu stale trvaji, prikazal soud zalovanému, aby v poskozovani prav
zalobce nepokradoval a obnovil stav pred zasahem. Zalovany je vazan pravnim zavérem
soudu, ze zadost neni mozné povazovat za nepiijatelnou dle § 5 odst. 1 pism. c) a d) Lex
Ukrajina a je nutné ji prijmout a jeji divodnosti se vécné zabyvat.
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Vzhledem k tomu, Ze soud rozhodl bez zbyte¢ného odkladu jiz ve véci samé, nerozhodoval
4 \4 v/ 4 v Vv 4 v 4 /4 v v /7 V7 4

o navrhu zalobce na nafizeni predbézného opatteni. K navrhu na preruseni fizeni pak pro

poradek uvadi, ze vzhledem k vydani rozsudku SDEU ve véci C-753/23 pozbyl tento navrh

opodstatnéni.

Zalobce mél ve véci plny Gspéch, proto by mu podle § 60 odst. 1 s. ¥. s. nileZelo pravo na
nahradu nakladd, které v fizeni pred soudem Gcelné vynalozil. Vzhledem k tomu, ze byl
od poplatkové povinnosti osvobozen a soudu nedolozil ani vynalozeni jinych naklada
(nahradu nakladt ani nepozadoval) a zadné takové naklady nevyplyvaji ani ze soudniho spisu
(srov. rozsudek NSS z 25. 8. 2015, ¢. j. 6 As 135/2015 - 79, ¢. 3344/2016 Sb. NSS), soud mu
nahradu nikladd ¥zeni nep¥iznal. Zalovanému pak jako netsp&nému tlastniku pravo na
nahradu nakladu rizeni nenalezi.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravske
nameésti 6, Brno, ktery o ni téz rozhoduje.

Lhata pro podani kasalni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
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nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 6. bfezna 2025

Mgr. Martin Lachmann v. r.
predseda senatu
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