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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Michala Bobka, soudkyné
Lenky Kaniové a soudce Ivo Pospifila v pravni véci Zalobkyné: VITKOVICE REVMONT
a.s., sesidlem Ruska 2887/101, Ostrava, zast. JUDr. Mgr. Petrou Novakovou, Ph.D.,
advokatkou se sidlem Chodska 1366/9, Praha 2, protizalovanému: Finanéni dfad
pro Moravskoslezsky kraj, sesidlem Na Jizdarné 3162/3, Ostrava, vevéci zaloby
proti rozhodnuti  zalovaného ze dne 1.11.2022, ¢..4158772/22/3202-50523-801272,
o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 11. 4. 2024,
¢.j. 22 Af 1/2023 - 27,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 11. 4. 2024, ¢.j. 22 Af 1/2023-27, se rusi
avéc se vraci tomuto soudu k dal§imu rizeni.

Odavodnéni:

L Vymezeni véci a predchozi fizeni

[1] V zahlavi uvedenym rozhodnutim zalovany (taktéz jako ,spravce dané®) podle § 159
odst. 3 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad, zamitl namitky zalobkyné proti stanoveni vyse
uroku z vratitelného preplatku na dani z pridané hodnoty (,DPH®) a nadani z pfijmu.
Zalovany stanovil vy3$i troku z vratitelného preplatku na DPH ¢iniciho 4 060 835,75 K¢
ve vyrozuméni ze dne 1.7.2022, ¢.5.2993710/22/3202-50523-801272. Vysi  tGroku
z vratitelného preplatku na dani z pfijmu cinictho 1250000 K¢ stanovil ve vyrozuméni
ze dne 1. 7. 2022, ¢. §. 2995970/22/3202-50523-801272.

[2] Rozhodnuti o namitkach zalobkyné napadla zalobou u Krajského soudu v Ostrave
(»krajsky soud®). Vté uvedla, zeackoli zalovany strhnul penézni prosttedky z uétu
zalobkyné jiz 24. 2. 2017, trok za pozdni vraceni preplatku priznal az ode dne 12. 4. 2017.
Ackoli vydani zajistovacich prikaza bylo zakonné, zalovany nasledné postupoval
nezakonné, kdyz nerespektoval zakaz zapocteni v prubéhu insolvencniho fizeni a zajisténé
¢astky namisto vraceni zalobkyni prevedl na stanovenou dan. Doslo tak de facto k Ghradé
dodatecné stanovené dané drive, nez doslo kjeji splatnosti, tj. pred uplynutim lhity
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podle § 139 odst. 3 danového radu. Pripad zalobkyné je proto specificky a striktni aplikace
ustanoveni danového radu by byla nespravedliva.

[3] Krajsky soud v zahlavi oznadenym rozsudkem Zalobu zamitl. Zalovany se namitkami
stran stanoveni pocatku Groceni dostatecné zabyval a posoudil je v intencich predchozich
rozhodnuti krajského soudu ve vécech sp. zn. 22 Af 41/2021 a sp. zn. 22 Af 42/2021. Soud
se ztotoznil s nazorem zalovaného, ze vratitelny preplatek vznikl ke dni zaniku Géinnosti
zajistovacich prikazu, jenz se podle § 168 odst. 5 danového fadu odvozoval od splatnosti
dané ve smylu § 139 odst. 3 tohoto zakona. Pocatek Groceni proto pripadl na 12. 4. 2017.
Krajsky soud poté pfipad zalobkyné neshledal nikterak specifickym. Zajisténi castek
pred splatnosti dané bylo v tomto pripadé zakonnym postupem, coz konstatoval i Nejvyssi
spravni soud.

II. Kasadni stiznost a vyjadfeni Zalovaného

[4] Zalobkyné (dile ,stézovatelka®) podiva kasaéni stiZnost z dtvodd, které podiadila
pod § 103 odst. 1 pism.a), b) ad) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale
jen ,s. f. s.“). Navrhuje napadeny rozsudek krajského soudu zrusit a véc mu vratit k dal$imu
fizeni.

[5] Napadeny rozsudek je nezakonny. Krajsky soud nezohlednil, zev pripadé
stézovatelky byla dan v okamziku jejitho pravomocného stanoveni jiz fakticky uhrazena.
Okamzik thrady dané tak splynul s pravni moci odvolaciho rozhodnuti [ve véci stanoveni
dané - pozn. NSS]. Postulovani dodateéné 15denni lhuty splatnosti je zcela nesmyslne.
Na rozdil od situace, kdy ma danovy subjekt moznost uhradit dan dobrovolné v ramci
plynuti doby splatnosti, stézovatelka kvuli provedeni zajistovaci exekuce zadnou volbu
doby thrady neméla. Vyklad krajského soudu, ze uéinnost zajistovaciho prikazu zanikla
nikoli pravni moci odvolactho rozhodnuti, ale az po uplynuti 15denni lhaty splatnosti, je
proto téz v rozporu se zasadou proporcionality. Nadto mél spravné byt aplikovan § 168
odst. 4 danového radu, podle néhoz je dan splatna v okamziku jejiho stanoveni. V tentyz
moment zanika také Gcinnost zajistovactho prikazu. Stanovenim dané je pritom nutno
rozumét jeji pravomocné stanoveni, k némuz v pripadé stézovatelky doslo dorucenim
odvolaciho rozhodnuti.

[6] Zalovany navrhuje kasalni sti¥nost jako neddvodnou zamitnout. Pokud
se stézovatelka domaha pouziti § 168 odst. 4 danového fadu, opira kasalni stiznost o divod,
ktery neuplatnila v fizeni pfed krajskym soudem. Uvedend kasa¢ni namitka je proto
neptpustna. Zalovany poté setrval na stanovisku, Ze v projednavané véci byl vazan pravnim
nazorem krajského soudu vyslovenym rozsudcich ze dne 30. 5. 2022, ¢. j. 22 Af 41/2021 - 18
ac.j.22 Af42/2021- 18, podle néhoz vratitelny preplatek vznikl amél byt vracen
zptsobem uvedenym v § 168 odst. 5 dafiového radu. Konstrukce v uvedeném ustanovent je
pritom logicka. Pokud by zajistovaci prikaz zanikl jiz k okamziku pravni moci rozhodnuti
[0 stanoveni dané - pozn. NSS], datiovy subjekt by mél v 15denni 1hité k plnéni moznost
odklonit sviij majetek mimo dosah spravce dané. Uvedené ustanoveni pak co do urceni
okamziku zaniku tGlinnosti zajistovacich ptikazd nerozliSuje, zdajiz doslo k dhradé
zajistovacich ptikazi, nebo nikoli.

III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[71 Kasaéni stiznost je pripustna. Stézovatelka ji podava z dtvodu podle § 103 odst. 1
pism. a) s.t.s. a Nejvyssi spravni soud neshledal nedostatky podminek fizeni ¢ijiné
prekazky, které by branily dal$imu postupu a rozhodnuti ve véci. Napadeny rozsudek proto
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prezkoumal vrozsahu azdivoda vymezenych v kasacni stiznosti s pfihlédnutim
k pfipadnym vadam, které je povinen zkoumat z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. t. s.).

[8] Kasacni stiznost je dGvodna.

[91 Nejvyssi spravni soud zjistil ze spravniho spisu nasledujici podstatné skutecnosti.
Spravce dané vydal v inoru 2017 vici stézovatelce nékolik zajistovacich prikaza za Gcelem
zajisténi uhrady DPH za mésice srpen 2013 az srpen 2014. Na zakladé zajistovacich prikazu
na stézovatelce exekucné vymohl celkem 4 060 835,73 K¢, které prevedl najeji osobni
depozitni uclet. Dale spravce dané na zakladé zajistovacich prikazt podle § 154 odst. 2
danového radu, ve znéni do 31. 12. 2020, prevedl na osobni depozitni Glet stézovatelky
¢astku 1250 000 K¢ jakozto existujici preplatek na dani z prijmt pravnickych osob. Dne
10. 3. 2017 nabylo pravni moci rozhodnuti spravce dané ve véci platebnich vyméra na DPH
za obdobi kvéten az srpen 2014. Dne 27. 3. 2020 spravce dané dne preved] zajisténou ¢astku
4 060 835,73 K¢ na uhradu splatné DPH.

[10] Dne 8.3.2017 bylo rozhodnuto o Gpadku stézovatelky. Stézovatelka ve spravnim
soudnictvi napadala nespravny postup spravce dané, ktery prevedl zajisténé prostredky
na thradu dané navzdory G¢inkam rozhodnuti o upadku. Nejvyssi spravai soud v rozsudku
ze dne 13.4.2021, ¢.j.7 Afs263/2020-28, konstatoval, Ze postup spravce dané byl
nezakonny. Preplatek vznikly v dasledku tohoto nezakonného postupu zalovany
stéZovatelce vratil a? na zékladé jeji Zadosti. Urok z vratitelného preplatku vypoletl
podle § 155 odst. 5 danového fadu, veznéni do 31.12.2020. Tento postup napadla
stézovatelka zalobou u krajského soudu, ktery rozhodl ve vztahu k jednotlivym jistinam
citovanymi rozsudky ¢.j.22 Af41/2021-18, ad.j.22 Af42/2021-18 (dale téz ,rusici
rozsudky®). Dospél k zavéru, ze vratitelny preplatek vznikl podle § 168 odst. 5 danového
fadu ke dni zaniku G¢innosti zajistovactho prikazu, ktery nastal po uplynuti 15denni lhuty
splatnosti dané podle § 139 odst. 3 tehoz zakona. Preplatek poté bylo tieba vratit v 15denni
zakonné 1htté i bez Zadosti. Zalovany po vraceni véci k dal¥imu Fzeni v duchu zvazného
pravniho nazoru stanovil pocatek troceni na den 12. 4. 2017.

[11] Pfedmétem sporu v projednavané véci je otazka stanoveni polatku iroceni vratitelného
preplatku tvoreného Castkami zajisténymi na zakladé zajistovacich prikaza.

[12] Podle § 155 odst. 5 danového radu (ve znéni do 31. 12. 2020 - neni-li dale stanoveno
jinak, rozumi se vzdy toto znéni) je-li poukazovan spravcem dané vratitelny preplatek po lhité
stanovené zdakonem pro vrdceni wvratitelného preplatku, ktery se vraci bez Zadosti, ndleZi
dariovému subjektu sirok z vratitelného preplatku, a to ode dne nasledujiciho po dni, ve kterém
uplynula stanovend lbiita pro vrdceni vratitelného preplatku, do dne jeho poukazani dariovému
subjektu.

[13] Podle § 168 odst. 4 danového tadu dojde-li ke stanoveni dané, kterd nebyla v dobé vydani
zajistovaciho prikazu stanovena, je tato dan splatnd ke dni jejiho stanoveni. Timto dnem zanikd
ucinnost zajistovaciho prikazu a zajisténd Castka se prevede na ihradu této dané. Pokud
tak vznikl vratitelny preplatek, spravce dané jej vrati bez zdadosti do 15 dnii od jeho vzniku.

[14] Podle § 168 odst. 5 dafiového tadu uplynul-li den splatnosti u dané, u které byl zajistovact
prikaz vydan z ditvodu, Ze dosud neuplynul den jeji splatnosti, zanikd timto dnem sicinnost
zajistovaciho prikazu a zajisténd Cdstka se prevede na sthradu této dané. Pokud tak vznikl
vratitelny preplatek, spravce dané jej vrdti bez Zadosti do 15 dnii od jeho vzniku.

[15] Podle § 139 odst. 3 danového tadu je-li dari vymérend spravcem dané vyssi nez dari
torzend dariovym subjektem, je rozdil splatny v nabradni [bité do 15 dnii ode dne pravni moci
platebniho vyméru. Ve stejné nabradni [hité je splatnd i dari vymérend z moci sivedni.
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[16] Nejvyssi spravni soud na prvanim misté pripomina, ze ukolem krajského soudu
rozhodujictho o Zalobé proti rozhodnuti spravatho organu, které tento organ vydal v dal$im
fizeni po zruseni svého predchoziho rozhodnuti krajskym soudem, je ovéfit, zda spravni
organ postupoval vsouladu se zavaznym pravnim nazorem soudu. Ohledné jiz jednou
vyresenych otazek ,neni prostor pro polemiku* (srov. usneseni rozsireného senatu NSS ze dne
23.2.2022, ¢.j. 1 Azs 16/2021 - 50, a ze dne 1.7.2015, ¢.j. 5 Afs 91/2012 - 41). Na strané
druhé skutecnost, ze v tizeni o zalobé proti novému rozhodnuti zalovaného nelze znovu
prezkoumavat jiz drive posouzené otazky, nevylucuje moznost Zalobce brojit v kasacnim
7izeni proti zavaznému pravnimu nazoru vyslovenému v predchozim zrusujicim rozsudku
krajského soudu (srov. usneseni rozsifeného senatu NSS zedne 1.7.2015,
&.j. 5 Afs 91/2012 - 41).

[17] NSS se nejprve zabyval namitkou, ze v projednavané véci bylo treba ohledné vraceni
v o IV v 4 A / v 4 v o 4 / \4 v v
preplatkt, atudiz ive vztahu k uréeni pocatku droceni preplatku vracenych opozdéne,
v 4 A v i vV /7 . .
postupovat podle § 168 odst. 4 danového radu. Ackoli stézovatelka tuto namitku neuplatnila
v fizeni pred krajskym soudem predchazejicim vydani napadeného rozsudku, tuto namitku
je nutno povazovat za sméfujici protizavaznému pravaimu nazoru krajského soudu
vyslovenému v citovanych rusicich rozsudcich. Stézovatelka tuto namitku sice v fizeni
pred krajskym soudem predchazejicim vydani napadeného rozsudku mohla uplatnit,
formalné tak naplnila hypotézu pravidla v § 104 odst. 4 s. f.s. Krajsky soud by ovsem
v/ 4 4 4 M Ve 4 4 M /7 v /
v tomto rizeni k takové namitce pti hodnoceni zakonnosti rozhodnuti zalovaného nemohl
Ve A% b eV 4 4 / 4 4 / v/ v/’ 7
prihlizet, nebot byl jiz vazan svym vlastnim nazorem vyslovenym dtive v rusicim rozsudku
v téze véci (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 20.5.2024, ¢.j.9 As 66/2023 - 72). Ucel
omezeni pripustnosti kasacni argumentace v § 104 odst. 4 s. f. s., jimz je zachovat kasac¢ni
princip a ucinit predmétem prezkumu v fizeni o kasaéni stiznosti pouze duvody, na nichz
krajsky soud zaloZil & mohl zaloZit napadené rozhodnuti, na tuto situaci zjevné nedopada.
Uvedenou namitku proto s ohledem na dosti specifickou procesni situaci v projednavané
véci nelze povazovat za neptipustnou ve smyslu § 104 odst. 4 s. t. s.

[18] Ustanoveni § 168 odst. 4 danového radu mifi nasituace, kdy vdobé vydani
zajistovaciho prikazu dan jesté nebyla pravomocné stanovena, tj. po vydani zajistovaciho
v/ v /4 4 v . / / v .
prikazu doslo k pravomocnému stanoveni dané (k pojmu rozhodnuti o stanoveni dané viz
§ 147 danového radu), at jiz na zakladé tvrzeni danoveho subjektu, nebo z moci Gredni.
Naproti tomu § 168 odst. 5 tohoto zakona miti na situace, kdy dosud neuplynul den
splatnosti dané. Timto dnem je podle obecného pravidla v § 135 odst. 3 datiového radu

4 o /4 4 7 V7 4 Vv 4 4 4 4
posledni den lhuty stanovené pro podani radného daniového tvrzeni. Uvedené ustanoveni
vSak dopada rovnéz na ptipady vydani zajistovaciho piikazu v dobé, kdy dan jiz byla
pravomocné stanovena, ale neuplynul den splatnosti uréeny podle § 139 odst. 3 dariového
radu.

[19] Pokud byl vydan zajistovaci ptikaz v dobé, kdy jesté dan nebyla pravomocné
stanovena, pozdéjSim pravomocnym stanovenim takové dané, tedy 1 pravni moci platebniho
vyméru, ktery vyméfuje dan vjiné nez daflovym subjektem tvrzené vysi, nastava
podle § 168 odst. 4 dariového radu téz splatnost dané. Jde tedy o specialni pravidlo vadi § 135

. o Ve v 4 v/ 4 v . ’ / Ve *eV) 4
odst. 3 1 vuci § 139 odst. 3 danového radu. Splatnosti dané zanika acinnost zajistovaciho
prikazu a zajiSténa Castka se prevede na Ghradu této dané (ve smyslu § 150 odst. 4 darfiového
radu ve vysi potrebné k thradé zajisténé dané z osobniho depozitniho Gétu, kde je zajisténa
Castka evidovana, na prisluSny osobni daniovy Gcet dariového subjektu). Vznikl-li v disledku
toho vratitelny preplatek, spravce dané jej vrati bez zadosti do 15 dnti od jeho vzniku.
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[20] Krajsky soud v citovanych rozsudcich ¢. j. 22 Af 41/2021 - 18 a €. j. 22 Af 42/2021 - 18
uzavrel, ze Gcinnost zajistovacich prikazt ve vztahu jak kjistiné ve vysi 1250 000 K¢,
tak k jistiné v celkové vysi 4 060 835,73 K¢, zanikla ze zakona v souvislosti se splatnosti
dosud nesplatné dané podle § 168 odst. 5 datiového ¥adu. Castka, ktera poté byla zikonnym
zpusobem prevedena nahradu dané, vsak Cinila OK¢ sohledem nazakaz zapocteni
v insolven¢nim fizeni, v disledku cehoz vznikl vratitelny preplatek, ktery mél byt vracen
zpusobem podle § 168 odst. 5 danového radu, prizohlednéni splatnosti dané podle § 139
odst. 3 tehoz zakona.

[21] Krajsky soud pfitom v prvnich rusicich rozsudcich vysel ze skutkového stavu, ktery
byl mezi Glastniky nesporny. Z téchto shodné tvrzenych skutecnosti se podava (viz body 2
a5 rusicich rozsudkt), ze pfinejmensim zajistovaci prikazy tykajici se dané z pfidané
hodnoty za zdaniovaci obdobi kvéten azsrpen 2014 byly vydany pred pravomocnym
stanovenim dané. Jak dale uvedla stézovatelka v kasacni stiznosti k zajistovaci prikazim,
na jejichz zakladé byla souhrnné vymozena castka 4 060 835,73 K¢ a prevedena lastka
1250 000 K¢, zajistovaci prikazy vydal spravce dané na (pravomocné) nestanovenou DPH
za obdobi mésict kvéten az srpen 2014 a na rovnéz nestanovenou DPH za obdobi mésica
srpen az prosinec 2013 a leden az duben 2014.

[22] Krajsky soud se ovSsem v prvnich rusicich rozsudcich aniv napadeném rozsudku
nezabyval tim, zdaavjakém rozsahu ve vztahu k jednotlivym jistinam droka doslo
k zajisténi prostfedkt na zakladé zajistovaciho prikazu vydaného na dan, jez v dobé jeho
vydani dosud nebyla (pravomocné) stanovena. Pokud by prostredky takto zajistény byly,
zanik Ucéinnosti zajiStovacich prikazt, splatnost dané arezim nakladani s vratitelnymi
preplatky by se ridily § 168 odst. 4, nikoli § 168 odst. 5 dariového radu. Vedle toho krajsky
soud rovnéz pominul, ze Cast prostredku byla na osobni depozitni Gcet stézovatelky zrejmé
pripsana na zakladé zajistovacich ptikazd vydanych na DPH za obdobi mésict srpen
az prosinec 2013 aleden az duben 2014. Ve vztahu k této dani vsak jak v rozhodnutich
krajského soudu, tak v rozhodnuti zalovaného absentuje informace o jejim ptipadném
pravomocném stanoveni. Konecné krajsky soud nezohlednil, ze v rozporu se zakazem
zapocteni v insolvencnim rizeni prevedl spravce dané po zaniku ucinnosti zajistovacich
prikazli na osobni danovy ucet stézovatelky pouze cCastku 4 060 835,73 K¢, nikoli castku
1250 000 K¢. Tato okolnost ovSem podle NSS v projednavané véci neni stézejni, nebot
mezi stranami neni sporu o tom, zeicastka 1250000 K¢ se po zaniku Glinnosti
zajistovacich prikazu stala vratitelnym preplatkem.

[23] Krajsky soud tudiz dospél Caste¢né k predéasnému, Casteéné k nezakonnému zavéru,
ze Castky 4 060 835,73 K¢ a 1250000 K¢ mély byt jako vratitelné preplatky vraceny
stézovatelce postupem podle § 168 odst. 5 danového tadu, tj.teprve po 15denni lhaté
plynouci ode dne splatnosti dané podle § 139 odst. 3 datiového fadu. Castky zajiSténé
na zakladé zajisfovacich ptikazt na DPH za obdobi mésici kvéten az srpen 2014 tvorily
vratitelné preplatky, jejichz vraceni mélo podléhat postupu podle § 168 odst. 4 danového
radu. Ve zbytku je tfeba zabyvat se otazkou, na zakladé jakych zajistovacich prikazd
(zda vydanych na dan, u které dosud neuplynul den splatnosti, nebo dan, ktera nebyla dosud
stanovena) byly zajistény.

[24] V dal$im fizeni krajsky soud doplni skutkovy stav o zjiSténi, ktera mu umozni
posoudit, v jakém rezimu byly vydany pro véc podstatné zajistovaci prikazy - zda najiz
pravomocné stanovenou, avsak podle § 139 odst. 3 dariového fadu pouze nesplatnou dan,
anebo nadosud pravomocné nestanovenou dan. V prvém ptipadé bude spravny zavér
krajského soudu o nasledném postupu podle § 168 odst. 5 darfiového fadu. Obstoji
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pak iuréeni okamziku pocatku droceni vratitelného preplatku pfipadajici naden
12. 4.2017. V pripadé druhém bude namisté postupovat podle § 168 odst. 4 téhoz zakona,
ktery obsahuje rovnéz specialni pravidlo splatnosti dané asoucasné zaniku ucinnosti
zajistovaciho ptikazu. V tomto pripadé pripadne okamzik pocatku troceni vratitelného
preplatku na den 28. 3. 2017.

[25] Ohledné zbylé kasacni argumentace stézovatelky se NSS ztotozruje se zavéry
krajského soudu. Nastanoveni okamziku splatnosti atim rovnéz zaniku ucinnosti
zajistovacich prikazi podle § 168 odst. 5 danového fadu nema zadny vliv skutecnost,
ze zajistovacimi prikazy byly zajistény prostredky stézovatelky za Glelem budouci Ghrady
dané, coz je ostatné ulelem zajistovacich prfikazl. V pripadé postupu podle § 168 odst. 5
pak nedochazi k thradé dané k okamziku pravni moci rozhodnuti o stanoveni dané,
ale az zanikem zajistovacich prikazl, ktery nastava po uplynuti lhity splatnosti dané.
Opacny zavér je zcela v rozporu s jednoznacnou dikci tohoto ustanoveni.

IV. Zavér a naklady rizeni

[26] Z uvedenych diuvodu proto Nejvyssi spravni soud podle § 110 odst. 1 véty prvnis. f. s.
napadeny rozsudek zrusil avéc vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni. V ném bude
podle § 110 odst. 4 s. 1. s. krajsky soud vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravaiho soudu
vyslovenym vyse v bodu [24] tohoto rozsudku. Krajsky soud v novém rozhodnuti rovnéz
rozhodne o nakladech fizeni o této kasa¢ni stiznosti (§ 110 odst. 3 véta prvni s. T. s.).

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.
V Brné dne 26. brezna 2025

Michal Bobek
predseda senatu



