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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Michala Bobka, soudkyné
Lenky Kaniové a soudce Ivo Pospisila v pravni véci zalobce: D. M., zast. Mgr. Tomasem
Davidem, advokatem se sidlem Na Perstyné 362/2, Praha 1, proti zalovanému: Ministerstvo
vnitra, sesidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, o Zalob&é na ochranu pred nezakonnym
zasahem spravniho organu, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 15. 10. 2024, ¢.j. 15 A 111/2022 - 97,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo nanahradu naklada fizeni o kasa¢ni stiznosti.
IMI. Zalovanému se nepFiznava nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Oddvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Zalobce podal dne 22.12.2022 uMéstského soudu v Praze Zalobu na ochranu
pred nezdkonnym zasahem podle § 82 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni
(ddle s. % 5., proti zasahu p¥slu$nik Policie CR ze dne 8. 12.2022. Ten mél spolivat
ve vyhrozovani zalobci a v branéni mu v potizovani videozdznamu ve studovné spist
méstského soudu. Zalobce dale tvrdil, e na n&j policisté fyzicky zaGtodili, spoutali jej
a nechali jej stat v zimé na desti, nacez se s nim vecpali do ordinace v nemocnici, kam byl
prevezen.

[2] Méstsky  soud  ozalobé  rozhodl  rozsudkem  zedne  15.10.2024,
¢.j. 15 A 111/2022-97. Vyrokem L. zalobu odmitl v &asti ,tykajici se nezakonného zasahu
Policie CR, k némuz mélo dojit ze dne 22. 12. 2022 v budové Méstského soudu v Praze a poté také
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na dalsich mistech a ktery mél spocivat wve fyzickém ditoku, spoutini, drZeni na desti v zimé
bez Cepice a rukavic, uprveni neadresné kritiky, vylhani neexistujicich urazek, probledaint,
zabaveni telefonu a manipulace s nim, zniceni kamerovych zaznami a pritomnosti prislusnikii
Policie CR v ordinaci u lékare”. Vyrokem IL Yalobu ve zbyvajici ¢asti zamitl.

[3]  Nazakladé provedeného dokazovani a vyjadrfeni zalovaného dospél méstsky soud
k zavéru, ze zalobcem tvrzeny skutkovy déj odpovida dvéma samostatnym zasahtim. Prvni
zasah se skutecné odehral dne 8.12.2022. Toho dne se zalobce dostal do konfliktu
se zaméstnanci studovny spisi méstského soudu poté, co chtél bez predchoziho objednani
nahlédnout do spisu. Justiéni straZ pfivolala na misto Policii CR poté, co byl zalobce
na zaméstnankyné soudu vulgarni a bez svoleni pofizoval ve studovné spist videozaznam.
Policisté upozornili zalobce, ze by svym jednanim mohl naplnit skutkové podstaty
nékterych prestupka. Nijak nebranili Zalobci je natacet na telefon, v souladu se zakonem jej
pouze upozornili na to, ze nemuze porizovat videozaznam v prostorach studovny spist, kde
se nachazeji zaméstnanci soudu ajiné osoby studujici spisy. Nasledné policisté vykazali
zalobce z prostor méstského soudu a poudili jej, ze pokud se tam jesté téhoz dne vrati, mohl
by byt zajistén. Zalobce poté opustil prostory méstského soudu. Mezi Zalobcem a policisty
nedoslo k zadnému fyzickému kontaktu. Ze strany zasahujicich policisti byla patrna snaha
vytesit konflikt vznikly mezi zalobcem a zaméstnanci soudu smirnou cestou. Méstsky soud
proto konstatoval, Ze postup policistu byl v souladu se zdkonem a nelze ho povazovat
za nezakonny zasah.

[4] K druhému zasahu doslo dne 22. 12. 2022. Mél spoéivat ve fyzickém Gtoku jednoho
z policisti na zalobce pfi jeho odchodu z méstského soudu, dale pak v zalobcové spoutani
a drZenf na desti p¥i teploté 10 °C a v p¥Htomnosti policistd v nemocniéni ordinaci. Zalobce
rozsifil zalobu o tento zasah az v jejim doplnéni ze dne 21. 8. 2023, ackoli oba zasahy zcela
zjevné smésoval. Méstsky soud zalobu odmitl v rozsahu druhého zasahu pro opozdénost
podle § 84 s. f. s., jelikoz druhy zasah nemél zadny pfedobraz v zalobé (a z podstaty véci
ani mit nemohl, nebot k nému doslo pfiblizné 30 minut poté, co zalobce osobné podal
zalobu v této véci na podatelné méstského soudu).

II. Kasacni stiznost zalobce a vyjadfeni Zalovaného

[5]  Zalobce (dile ,stéovatel) napadd rozsudek  méstského  soudu kasaéni
stiznosti z davodu, které podradil pod § 103 odst. 1 pism. a), b), d) ae) s. f. s. Navrhuje,
aby NSS napadeny rozsudek zrusil a vratil véc méstskému soudu k dalsimu fizenti, ,,pripadné
sim wvyslovil, Zedoslo k nezikonnému zdsabu Policie CR, k nepfimétenému poufiti sily
proti stéZovateli, a Ze pouhé obecné oznaceni policistii jako ,chuddci® &i ;uboZdci nend prestupkem
a neni divodem k fyzickému vitoku*.

[6]  Stézovatel v prvni fadé namita procesni vady soudniho fizeni. Méstsky soud
pochybil, kdyz o véci rozhodl, aniz by prihled]l ke stézovatelové zdravotni situaci,
\4 M v /4 v/ / . v M v vV
k nemoznosti vCasné aradné komunikace se soudem a ke skutecCnosti, ze stézovatel byl
Ve 4 i v v 4 v 4 7 7 v/ /4
po uréitou dobu v pracovni neschopnosti, a to vcetné obdobi predchazejictho narizenému
jednani. Stézovatel nebyl fakticky schopen pozadat o odroceni Gstniho jednani zpisobem
odpovidajicim pozadavkim soudu. Tento postup meéstského soudu svédéi o jeho
predpojatosti. Predpojatost stézovatel spatfuje také vtom, ze méstsky soud prejimal
argumenty zalovaného a justicni straze, aniz by je dusledné provéril. Stézovatel proto namita
podjatost senatu, ktery vjeho véci rozhodl napadenym rozsudkem. Jeho postup byl
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v rozporu s¢l. 36 Listiny zakladnich prav asvobod ajudikaturou Evropského soudu
pro lidska prava.

[71  Druhy okruh stézovatelovych namitek se vztahuje k zasahu ze dne 22.12.2022.
Stézovatel namita, ze méstsky soud vychazel znespravného pravaniho posouzeni
stézovatelovych vyroku: ,Policajti jsou chuddci®, ,,Policajti jsou uboZici“ apod. Méstsky soud
neodlisil obecnou kritiku od konkrétniho ponizujictho Gtoku na individualni Cest. Dale
stézovatel namita, ze méstsky soud zcela pominul nebo bagatelizoval zalobni argumentaci,
ve které stézovatel poukazoval na neprimérenost zasahu ze dne 22. 12. 2022. Méstsky soud
rovnéz ignoroval zalobni namitky, v nichz stézovatel tvrdil, Ze nikdy nebyly predlozeny
ani prokazany interni 7ddy zakazujici nahravani v budové soudu.

[8]  Ke kasalni stiznosti se vyjadril zalovany, ktery navrhuje kasa¢ni stiznost zamitnout.
Upozorniuje, ze stézovatel fakticky napada pouze hodnoceni zasahu ze dne 22. 12. 2022, aniz
by jakkoli zpochybnoval samotné odmitnuti zaloby. K vyroku napadeného rozsudku,
kterym méstsky soud zalobu ve zbyvajici Casti zamitl, stézovatel neuvadi zadné, natoz nové
skutednosti, které by jiz nebyly méstskym soudem feseny.

III.  Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[9]  Kasaéni stiznost je pripustna. Stézovatel ji podava z dtvodd podle § 103 odst. 1
pism. a), ¢) ad) s. f. s. a NSS neshledal nedostatky podminek fizeni ¢i jiné prekazky, ktere
by branily dal$imu postupu a rozhodnuti ve véci. Napadeny rozsudek proto prezkoumal
v rozsahu a z dvodd vymezenych v kasacni stiznosti s pfihlédnutim k pripadnym vadam,
které je povinen zkoumat z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.).

[10] Kasacni stiznost neni divodna.

[11] Nejprve se NSS zabyval tvrzenymi procesnimi vadami fizeni pred méstskym
soudem, konkrétné nevyhovénim zadosti o odroleni jednani. Z napadeného rozsudku
(odstavce 19. a 20.) a ze soudniho spisu méstského soudu plyne, ze stézovatel nejprve zadal
o odrocent jednani z dtvodu, ze ma ,,prakticky vycerpanou dovolenou, bydli 800 km od Praby
a jezdéni sem je Casové, ekonomicky a mentdlné vycerpivajici“. Méstsky soud této zadosti
nevyhovél, jelikoz dospél k zavéru, ze zadost postrada dulezité dvody ve smyslu § 50ss. 1. s.,
o lemz stézovatele vyrozumél pfipisem ze dne 16. 9. 2024, ¢.j. 15 A 111/2022 - 85. Necely
tyden pred natizenym jednanim zaslal stézovatel méstskému soudu datovou zpravu
s predmétem ,Re: 15A111/2022-85 - pripis“, v niz zaslal pouze fotografii pisemnosti
v némeckém jazyce nadepsané ,Arbeitsunfibigkeitsbescheinigung® afotografii prukazu
oznaceného jako ,Gesundbeitskarte“ (podle méstského soudu jde o zaméstnaneckou
prukazku stézovatele). Méstsky soud z datové zpravy vyvodil, ze vyfotografovana pisemnost
je potvrzenim o pracovni neschopnosti stézovatele, ktera méla skoncit nékolik dni
pred nafizenym jednanim. Meéstsky soud proto dospél k zavéru, zeikdyby zalobce
opétovné pozadal o odroleni jednani (coz neulinil), jim zaslané potvrzeni o pracovni
neschopnosti by tak jako tak nemohlo byt dostateénym divodem pro to, aby méstsky soud
takové zadosti vyhovel.

[12]  Stézovatel namita, ze nebyl fakticky schopen pozadat o odroceni jednani zpisobem
odpovidajicim pozadavkiam soudu. Uvadi, ze mél k dispozici pouze stary telefon, na kterém
nemohl upravovat dokumenty. Tato namitka je zcela licha, nebotf stézovatel zjevné
disponoval technickymi moznostmi k tomu, aby méstskému soudu datovou zpravou zaslal
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dvé fotografie. Nic mu nebranilo k nim v uzivatelském rozhrani datové schranky pfipojit
itext, vnémz by zadal o odroceni jednani. Pripadné mohl stézovatel zaslat zadost
e-mailovou zpravou na adresu podatelny méstského soudu, jako to ulinil ptisvé prvni
zadosti o odroleni jednani v této véci. Nedavodna je rovnéz namitka, ze méstsky soud
neprihlédl ke zdravotni situaci stézovatele. Meéstsky soud v odstavei 20. napadeného
rozsudku zohlednil zdravotni situaci stézovatele v takové mite, vjaké mu byla znama
ze stézovatelovych podani (tzn. jako pracovni neschopnost vztahujici se k obdobi nékolik
dni pred nafizenym jednanim). Kasa¢ni namitky tykajici se odroceni jednani jsou proto
nedavodné.

[13] Dale se NSS zabyval namitkou podjatosti senatu, ktery stézovatelovu véc
u méstského soudu rozhodl. Postup spravnich soudt pri vylouceni soudce z projednavani
a rozhodnuti véci pro podjatost upravuje § 8 s. t. s. Podle posledni véty jeho odst. 1 plati,
ze [dlivodem k vylouceni soudce nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce v 7izeni
o projedndvané véci nebo v jeho rozhodoviani v jinych vécech. Stézovatel pritom namita,
ze méstsky soud ,pristupoval k véci predpojaté, ato jednak tim, Ze zcela bez odiivodnéni
ignoroval zdravotni situaci stéZovatele a nevzal v potaz jeho sdéleni o nemoznosti ¥adné pripravit
ndvrh na odrocent jednant, jednak tim, Ze prejimal argumenty Zalovaného a justicni strdze, aniz
by je diisledné provéril. “ Stézovatelem tvrzené skutecnosti nepredstavuji duvod pro vyloudeni
soudce podle § 8 s. t. s. Ani tato kasacni namitka tedy neni dtvodna.

[14] Nakonec se NSS zabyval druhym okruhem stézovatelovych namitek, ktery
se vztahuje k zasahu ze dne 22. 12. 2022. O tomto zasahu rozhodl méstsky soud vyrokem I.
napadeného rozsudku, ato tak, ze zalobu v jeho rozsahu odmitl. Proti rozhodnuti, jimz
prvostupniovy soud odmitl zalobu, je kasa¢ni stiznost pfipustna pouze z duvodu
nezakonnosti  rozhodnuti samého (srov. rozsudek NSS zedne 21.4. 2005,
¢.j. 3 Azs 33/2004 - 98, ¢. 625/2005 Sb. NSS). Predmétem posouzeni NSS v dané véci je
pouze otazka, zdabyl dan duvod k odmitnuti podané zaloby. Posouzeni véci sameé
se v takovém pripadé ani nemuze stat predmétem prezkumu NSS, protoze ani krajsky soud
o meritu véci nerozhodoval (srov. rozsudek NSS ze dne 17. 2. 2016, €. j. 6 As 2/2015 - 128).

[15] Stézovatel v kasacni stiznosti namita pouze pochybeni spoéivajici v nespravném

4 4 4 4 4 Vv / / o Ve VvV i 4
posouzeni pravni otazky soudem (posouzeni stézovatelovych vyrokd, pfiméfenosti zasahu
o . . /7 24 \ ’ v/ 4 v /7 4 .
policie a argumentace internim 7ddem mestského soudu). Jde o nepripustné kasacni namitky
(§ 104 odst. 4 s. 1. s.), nebot se opiraji o duvody, které sice jsou uvedeny v § 103 s. f.s.,
ale nevztahuji se k napadenému rozsudku. Méstsky soud se témito otazkami vubec
nezabyval, protoze dospél k zavéru, ze v fizeni nejsou splnény vSechny podminky fizent,
jelikoz se stézovatel domahal ochrany proti zasahu ze dne 22. 12. 2022 opozdéné. S timto
zavérem vsak stézovatel v kasacni stiznosti nijak nepolemizuje.

IV.  Zavér a naklady fizeni

[16] Nazakladé vyse uvedenych duvodt dospél NSS k zavéru, ze nebyly naplnény
tvrzené duvody kasacni stiznosti. Proto ji postupem podle § 110 odst. 1 i fine s. t. s. zamitl
(vyrok I tohoto rozsudku).

[17] O nahradé nakladu rizeni rozhodl NSS podle aspéchu ve véci v souladu s § 60 odst. 1
v 4 v M 4 v vV v/ 4 / Vv / 4
vétou prvai s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatel v fizeni nebyl GspéSny. Nema proto
pravo na nahradu nakladd fizeni (vyrok IL. tohoto rozsudku). Zalovany mél v fizeni
o kasaéni stiznosti plny tspéch, avsak nevznikly mu zadné naklady nad ramec jeho bézné
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Uredni ¢innosti. Proto mu NSS ndhradu nakladt fizeni neptiznal (vyrok III. tohoto
rozsudku).

Poudeni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 26. brezna 2025

Michal Bobek

predseda senatu



