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USNESENI

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v sendtu sloZeném z predsedkyné Evy Sonkové a soudct
Tomase Kocourka a Sylvy SiSkeové v pravni véci alobce: M. O., proti alovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem nam. Hrdind 1634/3, Praha 4, proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 30. 1. 2025, ¢. j. OSZ-136617-92/M-]§-2025, o namitce podjatosti vznesené zalobcem
ve veéci vedené uKraského soudu v Ostravé -  pobocky v Olomouci
pod sp. zn. 72 Ad 6/2025,

takto:

Soudkyné Krajského soudu v Ostravé — pobocky v Olomouci JUDr. Martina Ryznarova
neni vylouCena zprojednavani arozhodnuti véci vedené utohoto soudu pod
sp. zn. 72 Ad 6/2025.

Odtuvodnéni:

[1]  Zalobce pozadal u Organu socidlnitho zabezpedeni Ministerstva vnitra o pfiznani
invalidniho dchodu. Ten Z4dosti nevyhovél. Zalovany nésledné zamitl namitky Zalobce
a prvoinstancni rozhodnuti v celém rozsahu potvrdil. Proti tomuto rozhodnuti se zalobce
branil zalobou dorudenou Krajskému soudu v Ostravé - pobocce v Olomouci (dale ,krajsky
soud) 19. 2. 2025.

[2]  Vpodani doruCeném krajskému soudu dne 17.3.2025 vznesl zalobce namitku
podjatosti vuci soudkyni JUDr. Martiné Ryznarové. Uvadél zaprvé, ze by soudkyné mohla
byt podrobena témuz zachazeni ze strany spravnich organu, jakému byl podroben ve
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spravnim fizeni on sam, coz by mohlo ovlivnit jeji postoj k Gcastniktim fizeni (,predchazi
st LPK MPSV*). Zadruhé stézovatel namital systémovou podjatost vyplyvajici z nedobreé
finanéni kondice statu, jez ma mit vliv na rozhodovani soudkyné.

[3]  Krajsky soud tuto namitku podjatosti podle § 8 odst. 5 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni (s.f.s.), predlozil spolu se svym spisem avyjadfenim soudkyné
Nejvyss$imu spravnimu soudu k rozhodnuti.

[4]  Soudkyné JUDr. Martina Ryznarova k namitce podjatosti sdélila, ze se ve véci neciti
byt podjata. K lastnikiim fizeni ani jejich zastupcim nema zadny vztah a zna je pouze ze
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sluzebniho styku. Uvedla, Ze ji nejsou znamy okolnosti, které by ji z projednavani
a rozhodnuti ve véci vylucovaly.

[5] Namitka podjatosti neni dtvodna.

[6] Podle§ 8 odst. 1s. t. s. plati, ze soudci jsou vylouceni z projedndavani a rozhodnuti véci,
jestliZe se zvetelem na jejich pomér k véci, k iicastnikum nebo k jejich zdstupcim je dan divod
pochybovat o jejich nepodjatosti. Vylouceni jsou téZ soudci, kteri se podileli na projednavini
nebo rozhodovani véci u spravniho orginu nebo v predchozim soudnim 7izeni. Diivodem
k vylouceni soudce nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce v 7izeni o projednavané véci
nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech.

[71  Zalobce ve své namitce podjatosti neuvedl 7adné skute¢nosti, které by svédéily
o vztahu soudkyné JUDr. Martiny Ryznarové k véci ¢i k Gcastnikim a jez by zavdavaly
pochybnost o jeji nepodjatosti. Takové skuteCnosti nevyplyvaji ani z vyjadfeni dotlené
soudkyné ani z predlozeného spisu. Podle judikatury NSS je podjatost soudct ve vztahu ke
spravnim organum nutno vykladat restriktivné. K vyloudeni pro podjatost kuprikladu
nepostaci, je-li v fizeni Gcastnikem spravni organ, unéhoz byl soudce podilejici se na
rozhodovani ve véci nékdy v minulosti zaméstnan (usneseni NSS ze dne 11. 6. 2010, ¢. j. Nao
46/2010-78). Tim spise tak nemuze postacovat tvrzeni, ze by soudkyné mohla byt
hypoteticky v budoucnu coby zadatelka podrobena srovnatelnému zachazeni ze strany
spravnich organg, jakému byl podroben zalobce. Tvrzeni ohledné $patné financ¢ni kondice
statu pak nelze podradit pod zadny z duvodu, které zakon oznaCuje za relevantni pii
posuzovani navrhu na vyloudeni soudct pro podjatost.

[8]  Nejvyssi spravni soud uzavira, ze soudkyné JUDr.Martina Ryznarova neni
vyloucena z projednavani a rozhodnuti vyse uvedené véci.
Poudleni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 26. brezna 2025

Eva Sonkova
predsedkyné senatu



