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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Sylvy Siskeové a soudct
Tomase Kocourka a Evy Sonkové v pravni véci navrhovatelky: CIDEM Hranice, a.s.,
se sidlem Skalni 1088, Hranice, zast. Mgr. Vitézslavem Dohnalem, advokatem se sidlem
Klokotska 103/13, Tabor, proti odptrci: mésto Hranice, Pernstejnské namésti 1, Hranice,
zast. JUDr. Jifim Novakem, advokatem se sidlem Na Strzi 2102/61a, Praha 4, ve véci navrhu
na zru$eni ¢asti opatreni obecné povahy ¢. j. ORM/19686/19-1-23 - zmény ¢. 1, kterou se
méni Gzemni plan Hranic, o kasa¢ni stiznosti odpurce proti rozsudku Krajského soudu
v Ostravé - pobocky v Olomouci ze dne 17. 4. 2024, ¢. j. 63 A 3/2021-142,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Odptlirce nem4a pravo nanahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
II.  Odpurce je povinen zaplatit navrhovatelce nahradu nakladt fizeni o kasacni

stiznosti ve vysi 4 114 K¢, ato do triceti dnt od pravai moci tohoto rozsudku
k rukam jejiho zastupce Mgr. Vitézslava Dohnala, advokata.

Odavodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Navrhovatelka se jako vlastnik pozemku parc. ¢. 1051/2, 2386/2, 1021/5 a 1010/1
v katastralnim Gzemi Hranice, na nichz byl vymezen silni¢ni koridor verejné prospésné
stavby pro dopravu, domahala zruseni ¢asti zmény ¢. 1 Gzemniho planu mésta Hranice (dale
»zména Uzemniho planu®). Konkrétné slo o zastavitelné plochy Z1/Z3 a verejné prospésné
stavby Z1/V1 mezi ulicemi Tovarni a Bélotinskou a plochy Z61 a Z78.

[2]  Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci (krajsky soud) navrh zamitl

rozsudkem ze dne 19.10.2021, ¢.j. 63 A 3/2021-100. Tento rozsudek zrusil Nejvyssi
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spravni soud (NSS) ke kasa¢ni stiznosti navrhovatelky pro neprezkoumatelnost rozsudkem
ze dne 2. 11. 2023, ¢. j. 10 As 470/2021-39. NSS zavazal krajsky soud, aby znovu vyhodnotil,
zda ddvody zmény Gzemniho planu obstoji a zda vedou v rozumné mire ke stanovenému
cili. Zavér o ekonomickych diuvodech vybéru vysledné varianty mél krajsky soud prijmout
na zakladé podkladu ze spravniho spisu. Pokud by mu odptrce neposkytl potrebné
podklady, pripadné v nich znelitelnil podstatné skutecnosti, mohl krajsky soud zrusit
opatreni obecné povahy pro neprezkoumatelnost. NSS take krajsky soud zavazal, aby znovu
posoudil, zda mohly obstat divody pro vylouceni jinych variant (nutnost prijezdu obytnou
zastavbou na ulici Nové, vzdalenost mezi ktizovatkami a nutnost zfizeni pridatnych

jizdnich pruhu).

[3]  Krajsky soud véc znovu posoudil a vyrokem Inyni napadeného rozsudku zrusil
zménu Uzemniho planu v rozsahu mezi ulicemi Tovarni a Bélotinska, a to v ¢asti vymezenti
zastavitelné plochy Z1/Z3, vetejné prospésné stavby Z1/V1 a v rozsahu, v jakém byla mezi
uvedenymi ulicemi zrusena plocha Z61, a to ve vsech pripadech v textové i grafické casti.
Vyrokem II zamitl navrh v rozsahu, v némz zména Gzemniho planu zrusila plochu Z78.
Vyrokem III krajsky soud rozhodl o nakladech fizeni.

II. Kasaéni stiznost a vyjadieni navrhovatelky

[4]  Odpurce (dale ,stézovatel“) podal kasa¢ni stiznost proti vyroktm I a III napadeného
rozsudku. Podle stézovatele je kasa¢ni stiznost pripustna, nebot dosud nemohl zpochybnit
zavéry, které v puvodnim rozsudku krajského soudu ze dne 19. 10. 2021 nebyly ptijaty.
Krajsky soud se navic odchylil od zavazného pravniho nazoru NSS.

[5] Krajsky soud mél na zakladé predlozenych podkladt dospét k zavéru, ze zména
/. 4 4 M M i / vV Vv 4 / v / Vv /4 /1
Uzemniho planu je jedinym fesenim, které rozumné vede k zamyslenému cili. Podle
stézovatele krajsky soud neptipustné zasahl do jeho odborného uvazenti, nebot hodnotil, zda
by mohl byt pfipadné zvolen jiny teoreticky mozny typ ktizovatky u variant, které
stézovatel vyloulil. Otazka konkrétnich typu kfizovatek nema byt feSena
/. 4 4 4 4 M / 4 4 v o v M > o M

v procesu uzemniho planovani. Krajsky soud své zavéry neodtivodnuje bud’ viibec nebo jen
nedostate¢né.

[6]  Stézovatel dale zpochybnil dotéeni navrhovatel¢inych prav. Jeji novy stavebni zamér,
jlmz vyrazné rozsifuje svuj areal a kapacitu vyroby, pocita s variantou obchvatu podle
zmény uzemniho planu. Navrhovatelka byla jedina, kdo se proti zméné tzemniho planu
branil; v ptipadé jejiho zruseni paradoxné nebude moci sviyj zamér realizovat. Do prav
M v 4 i i Ve 4 / v v 4 v /. 4 /
navrhovatelky tak negativné zasahne nikoli ptijeti, nybrz zruseni zmény tzemniho planu.

[7]1  Podle stézovatele jiz byla povolena stavba /47 Hranice - oprava mostu 47-042
pro zbudovani nového mostu silnice I/47. Obchvat je proto mozny pouze podle zmény
Uzemniho planu tak, aby napojeni na silnici I/47 bylo vedeno mimo mostni konstrukci bez
jejiho podjezdu. V pripadé zruseni zmény uzemniho planu bude muset byt obnoveno tizeni
o povoleni uvedené stavby.

[8]  Napadeny rozsudek je také neprezkoumatelny pro nesrozumitelnost a nedostatek
duvodt, nebot krajsky soud vychazel z vadnych skutkovych zjisténi. Krajsky soud mél podle
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zavazného pravniho nazoru NSS odavodnit sviij zavér o ekonomickych davodech vybéru

/ ’ . 4 v o ’ ’ . . / Ve .
vysledné varianty na zakladé podkladu ze spravniho spisu. Krajsky soud vyloucil variantu
puvodniho Gzemniho planu a vedle vysledné varianty povazoval za relevantni variantu V2.
Stézovatel tedy svou dalsi argumentaci sméfuje k vazeni téchto dvou variant.

[91  Zhotovitel Gzemni studie technicky posoudil variantu V2 jiz ve stupni izemni studie
06/2017. Uved], ze ,,pravé prijezd obytnou zdstavbou v ulici Novd a nutnost budovani nového
mostniho télesa na 1/47 wrcil, Ze tato podvarianta nebyla dale sledovina®. Ekonomickou
1 technickou naro¢nost varianty V2 posoudil povéfeny autorizovany projektant.

[10] Krajsky soud se podle stézovatele nefidil zavaznym pravnim nazorem NSS, podle
néhoz mél znovu posoudit, zda u variant, které odptrce nakonec nezvolil, bylo mozné
Ve V /1 V'V v/ VeV , .
vyloudit okruzni kfizovatku a pocitat pouze se stykovou kfizovatkou. V navaznosti na to
mél krajsky soud zodpovédeét, zda byl u jinych variant nutny prujezd obytnou zastavbou na
ulici Nové a zda by bylo nutné zasahovat do mostni konstrukce zfizenim ptidatnych pruht.

[11]  Varianta V2 pocitala se stykovou krizovatkou, ktera by pripojila obchvat mésta na
silnici 1/47 z jihu. Trasa obchvatu by musela nejprve podejit mostni téleso. Byt je zde fesen
konkrétni typ ktizovatky, coz obvykle nebyva predmétem posouzenti jiz v ramci pofizovani
Uzemniho planu, zavéry autorizovaného projektanta poukazuji na nutnost vést dopravu pres
ulici Novou za vsech okolnosti. Z zadného hlediska tedy nebylo nutné posuzovat variantu
V2 za pouziti jiné ktizovatky, nebot by to pfineslo mnohem vétsi problémy.

[12] To, ze varianta V2 nebyla nasledovana, potvrzuje také finalni stupen Gzemni studie
z brezna 2018, jez se stala izemné planovacim podkladem pro zménu Gzemniho planu (bod
12 rozsudku NSS ¢.j. 10 As 470/2021-39). Variantu V2 tedy pfi tvorbé Uzemni studie
posoudil povéreny autorizovany projektant a stézovatel jeho zavér v ramci svého odborného
uvéazeni prevzal (bod M.2 Dokladové ¢asti Uzemni studie Hranice - severovychodni obchvat
z brezna 2018).

[13] Krajsky soud akceptoval vyjadfeni autorizovaného projektanta ve vztahu
k posouzeni zasahu stavby obchvatu do télesa zeleznice v ptivodni varianté (body 25 a 33
napadeného rozsudku). Ohledné dtvodu vyloudeni varianty V2 kvali nutnosti budovat nové
. v 1w e, : v et
mostni téleso na silnici 1/47 vsak jiz krajsky soud projektantovo vyjadfeni nepfijal, ackoli
ma totoznou vahu v obou pripadech. Stézovatel tvrdi, ze projektant pfijal zavér o dalsim
nesledovani varianty V2 pravé kvuli negativnimu ekonomickému a technickému hledisku
realizace nového premosténi nad silnici 1/47. Podle stézovatele je nutné rozliSovat mezi
V/V 4 4 v/ 4 v/ / o 4 4 V/V 4
rozsifenim mostni konstrukce zfizenim pridatnych pruhd a vybudovanim (rozsirenim)
mostniho télesa tak, aby se pod néj vesla trasa obchvatu. Kazdy z téchto kroku Ize realizovat
b / 4 \4 4 Ve LN o 4 /4 4
za jinych okolnosti a kazdy prinasi jiné problémy a naklady.

[14] Nutnost realizace nové mostni konstrukce na silnici 1/47 u varianty V2 stézovatel
doklada fotografii daného hGzemi potizenou dne 30.5.2024. Povéreny autorizovany
i i / 4 M 4 4 4 v v/ v M
projektant (zhotovitel tizemni studie) po prozkoumani terénu shledal, ze v pripadé realizace
komunikace vedle zelezni¢ni traté by bylo nutné vybudovat novou mostni konstrukei, coz
je technicky a ekonomicky narocné. Pravé proto variantu V2 dale nesledoval. Krajsky soud



2 As 101/2024

tedy v rozporu se zavaznym pravnim nazorem NSS neprovéril vsechny podklady, které mél
k dispozici a z nichz byly ztejmé divody vylouceni varianty V2.

[15]  Stézovatel souhlasi s tim, ze krajsky soud vyloudil variantu pivodniho {zemniho
planu. Neztotoznil se v$ak sjeho tvrzenim, ze tato varianta nepolita s prujezdem ulici
Novou a ze o tom v podkladech neni zminka. Pavodni Gzemné planovaci dokumentace
s prujezdem ulici Novou pocitala, stejné jako vsechny uvazované varianty, vyjma varianty
vysledné. I proto je vysledné resSeni nejvice primérené zvolenému cili. Projektant v Gzemni
studii (navrh k projednani v Cervnu 2017) vyhodnotil, ze pro variantu V2 je prajezd ulici
Novou nutny za vSech okolnosti a moznych feseni, a proto ji vyloudil jiz v polatecni fazi.
I v této souvislosti stézovatel poukazuje na nutnost pfijmout spravnost zavéra odborného
autorizovaného projektanta.

[16] Navrhovatelka ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti namitla, ze kasacni stiznost neni
v/ 4 bl . / . v ’ / 4 4 4

pripustna, nebot krajsky soud posoudil véc v souladu se zavaznym pravnim nizorem NSS.

Stézovatel nyni pouze dopliiuje argumentaci, kterou mohl uplatnit jiz dfive.

[17]  Stézovatelovy namitky jsou navic obecné a nesmétuji proti divodim napadeného
rozsudku. Krajsky soud nezasahl do stézovatelova odborného uvazeni, nebof nefesil
technické detaily (volbu typu kfizovatky), ale hodnotil, zda zména Gzemniho planu
dostatecné oduvodriuje vybér vysledné varianty. Dospél pritom k zavéru, ze nikoli. NSS
v prvnim rozsudku nezavazal krajsky soud k meritornimu feseni véci, ale k posouzeni,
zda zména Gzemniho planu a podklady pro jeji vydani obsahuji specifikované okruhy
informaci. Tim se krajsky soud radné zabyval.

[18] Podle navrhovatelky nejsou kroky k povoleni jejtho zaméru dulezité. Podstatna je
skutkova a pravni situace v dobé vydani zmény uzemniho planu. Navrhovatelka ve snaze
hajit své zajmy (inila kroky v souladu se zménou izemniho planu v dobé, kdy soud navrhu
na jeji zruseni nevyhovél. Stézovatelovy spekulace o tom, co je v zajmu navrhovatelky,
nejsou namisté. Pro projednavanou véc je bez vyznamu také spole¢né povoleni ze dne
22.11. 2023. Stézovatel pouze spekuluje, jak by se mohla situace pravné vyvinout a jak by
mohla byt posouzena dobra vira stavebnika v jiném spravnim rizeni.

[19] Podle navrhovatelky je napadeny rozsudek prezkoumatelny. Stézovatel je presvédéen
o dostateCném oduvodnéni zmény uzemniho planu. Podle navrhovatelky vsak tato zména
neobsahuje duvody, které povazoval NSS ve svém prvnim rozsudku za podstatné.

III. Posouzeni Nejvys$sim spravnim soudem

[20] NNSS nejprve posoudil, zda je kasa¢ni stiznost pripustna ve smyslu § 104 odst. 3

pism. a) zakona ¢.150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale ,s.f.s.“), nebot se jedna
V4 /v /v v . v 4 4 M /

o opakovanou kasacni stiznost v téze véci po zruseni prvaiho rozsudku krajského soudu.

Prvni kasacni stiznost podala navrhovatelka, v nynéjsim tizent je stézovatelem odpurce.

[21]  Kasacni stiznost proti druhému rozsudku krajského soudu je pripustna, pokud se NSS
v prvaim rozsudku nemohl vyjadfit k meritu véci, tedy napriklad tehdy, vytkl-li krajskemu
soudu procesni pochybeni, nedostatecné zjistény skutkovy stav ¢i shledal, ze je jeho
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rozhodnuti nepfezkoumatelné. Odmitnout kasacni stiznost za tohoto procesniho stavu by
znamenalo odmitnout vécny prezkum rozhodnuti z pohledu aplikace hmotného prava
(nalez Ustavniho soudu ze dne 8. 6.2005, sp. zn. IV. US 136/05, & usneseni roz§i¥eného
senatu ze dne 22. 3. 2011, &. j. 1 As 79/2009-165, ¢. 2365/2011 Sb. NSS, bod 24). Pfipustna je
kasac¢ni stiznost i tehdy, zméni-li se v dalsim fizeni pred krajskym soudem skutkovy stav
z divodu dokazovani provedeného krajskym soudem a kasaéni namitky sméruji k nové
nastolenému skutkovému stavu (usneseni rozsireného senatu ¢. j. 1 As 79/2009-165, bod 28).
Kasalni stiznost je také pripustna, hodnotilli krajsky soud nové zjisténé skutecnosti
v souladu s nazorem NSS vyjadfenym ve zruSovacim rozsudku obecné a obiter dictum
(usneseni rozsifeného senatu ze dne 8. 7. 2008, ¢. j. 9 Afs 59/2007-56, ¢. 1723/2008 Sb. NSS,
¢i rozsudek NSS ze dne 25. 5. 2009, ¢. j. 8 As 25/2009-66).

[22] Vrozsudku ¢.j. 10 As 470/2021-39 dospél NSS k zavéru, ze prvni rozsudek
krajského soudu ze dne 19. 10. 2021 je neprezkoumatelny. Krajsky soud totiz nepfijal svij
zavér o ekonomickych divodech vybéru vysledné varianty na zakladé odbornych podklada,
ale o této odborné otazce si ucinil Gsudek sam. Dale krajsky soud nesrozumitelné vylozil
divody zmény Gzemniho planu (nutnost prujezdu obytnou zastavbou, vzdalenost mezi
ktizovatkami, nutnost zfizeni pridatnych jizdnich pruhd). Nebylo proto jasné, zda tyto
divody mohly obstat.

[23] Kasaéni stiznost je tedy pripustna, nebot krajsky soud vsouladu se zavaznym
pravnim nazorem NSS zjistoval dalsi skuteCnosti (neanonymizovanou technickou studii)
a nové je hodnotil. Krajsky soud také znovu posoudil, zda byl u vyloucenych variant nutny
prujezd obytnou zastavbou na ulici Nové azda by bylo nutné zasahovat do mostni
konstrukee.

[24] Kasacni stiznost neni divodna.

[25] NSS nejprve posoudil, zda je napadeny rozsudek prezkoumatelny. Dospél k zavéru,
v M o v 7 . v o / M 4 v M M / Ve 4 o o
ze 7 jeho odavodnéni je zfejme, jaké skutenosti vzal krajsky soud pti posouzeni duvoda
vylucujicich posuzované varianty v Gvahu ajaké povazoval za rozhodné. O tom,
ze rozsudek krajského soudu je radné odtivodnén, svéd¢ii to, ze stézovatel v kasacni stiznosti
s jeho skutkovymi a pravnimi zavéry podrobné polemizuje. Napadeny rozsudek je tedy
prezkoumatelny.

[26]  Stézovatel také namita, ze krajsky soud rozhodl na zakladé vadnych skutkovych
zjisténi. Podle NSS vsak krajsky soud vysel ze vsech podkladt pro zménu Gzemniho planu,
jez byly soucasti spravniho spisu. Vyzadal si také neanonymizovanou verzi technické studie,
z niz podle stézovatele plynou technické a ekonomickeé duvody vylouleni varianty V2.
Krajsky soud tedy vychazel ze vsech podkladu, které mél k dispozici, a prijaté zavéry jsou
v souladu s jejich obsahem.

[27]  Stézovatel dale zpochybnil dotleni navrhovateléinych prav, nebot jeji zamér na
rozsifeni arealu a kapacity vyroby podita pravé s variantou obchvatu podle zmény tzemniho
planu.
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[28] Podle § 101b odst. 3 s. 1. s. p¥i prezkoumdni opatreni obecné povaky vychdzi soud ze
skutkového a pravnibo stavu, ktery tu byl vdobé vydini opatieni obecné povahy. NSS
upozornuje, ze zakaz zohlednovat nové vzniklé skutelnosti se tyka pouze vlastniho
hodnoceni pfezkoumavaného opatteni obecné povahy, nikoli posouzeni aktivni legitimace
Gcastnikti soudniho fizeni (rozsudek NSS ze dne 26.4.2017, ¢.j.3 As 126/2016-38,
¢. 3589/2017 Sb. NSS). Aktivni legitimaci je tedy soud povinen zkoumat v prabéhu celého
fizeni. Navrhovatel¢ina aktivni legitimace v tomto ptipadé vychazi z jejiho vlastnického
vztahu k pozemkim dotéenym zménou Gizemniho planu. Neni sporu o tom ze pokud by
navrhovatelka toto vlastnické pravo pozbyla, ztratila by i svou aktivni legitimaci a byly by
naplnény podminky pro odmitnuti navrhu ve smyslu § 46 odst. 1 pism. a) s. t. s., nebot
by se jednalo o neodstranitelny nedostatek podminek fizeni (rozsudek NSS ze dne
11. 3.2008, C.j. 8 As 46/2007-98), popripadé by byl aktivné legitimovan novy vlastnik
pozemku jako procesni nastupce. Aktivni legitimace navrhovatelky tedy nevychazi z toho,
jak hodla s pozemky nakladat, ale z jejiho vlastnického prava k nim. Jelikoz navrhovatelka
dotcené pozemky stale vlastni, neni namitka, podle niz pozbyla aktivni legitimaci k podani
navrhu na zruseni zmény Uzemniho planu proto, ze {ini kroky k rozsireni své vyroby
v souladu se zménou tzemniho planu, davodna.

[29] Stézovatel dale uvedl, ze v pripadé zruseni zmény Gzemniho planu bude dan dtvod
k obnové rizeni o rozhodnuti o povoleni stavby ze dne 22. 11. 2023. NSS vsak shledal, ze
tato namitka predstavuje novotu ve smyslu § 101b odst.3 s. t.s., jelikoz se vtahuje
k existenci rozhodnuti o umisténi stavby, které bylo vydano az po vydani zmény zemniho
planu. Proto se touto namitkou nezabyval.

[30] NSS dale posoudil klicovou otazku, zda obstoji divody pfijeti vysledné varianty
zmény Uzemniho planu. Cilem zmény bylo nalézt fesent celé stavby obchvatu, které by bylo
v souladu s legislativou a technickymi predpisy. Stézovatel v kasacni stiznosti nesouhlast
se zavérem krajského soudu o ekonomickych dtvodech pfijeti vysledné varianty ase

4 v v o * 4 i V/V 4 4 Ve i v
zavérem ohledné prujezdu ulici Novou a nutnosti rozsifeni mostni konstrukce pri varianté

V2.

[31] INSS obecné klade diraz na zdrzenlivost soudni moci pfi prezkumu opatteni obecné
povahy, jde-li o posuzovani vécnych odbornych otazek (rozsudek ze dne 31.1.2013,
¢.j. 4 Aos 1/2012-105, ¢. 2848/2013 Sb. NSS, bod 78). Ani slozitost procesu predchazejiciho
vydani opatreni obecné povahy vsak nemtze sama o sobé legitimizovat ptipadnou
nezakonnost ve vztahu k vefejnym subjektivnim pravim dotcenych osob (rozsudek NSS ze
dne 27. 1. 2011, ¢.j. 7 Ao 7/2010-133). Soudni prezkum opatteni obecné povahy, jez vychazi
z odbornych podkladt, ma sva specifika, nebot soudim nepfislusi vécné rozhodovat
namisto spravnich organa. Odborna povaha podkladd, z nichz opatfeni obecné povahy
vychazi, vSak nevylucuje, aby soud dospél k zavéru, ze tyto podklady jsou nedostatecné,
vnitfné rozporné ¢i nelogické. Takové vady pak prakticky znemoznuji prezkum opatfent
obecné povahy, resp. jeho podkladi (rozsudek NSS ze dne 24.2.2023,
C. . 8 As 98/2020-235, ¢. 4464/2023 Sb. NSS, body 46 az 48).

[32] NSS dale uvadi, ze ackoli to obecné nebyva obvykle, 1ze v odtivodnénych ptipadech
vyhodnotit pripustnost plochy ¢i koridoru uréenych pro konkretizovany zamér jiz ve fazi
fizeni o vydani izemniho planu. Pro takové posouzent je treba zajistit i odborné podklady,
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na jejichz zakladé lze v souladu s § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ucinit skutkova
zjisténi potiebna pro vydani opatfeni obecné povahy (rozsudek NSS ze dne 17. 12. 2014,
¢.j. 4 As 125/2014-66, bod 31). I kdyz obecné ma zemni plan vymezit dostateény prostor
pro vhodné umisténi stavby naslednym Gzemnim rozhodnutim, v projednavané véci byly
zajistény odborné podklady, jejichz existenci predpokladal jiz pivodni Gzemni plan.
Stézovatel jimi oduvodnuje ekonomickou a technickou stranku vysledné varianty. Tyto
odborné podklady mohou provéfovat moznosti realizace konkrétniho zaméru
predvidaného zemnim planem (umisténi konkrétni ktizovatky, naklady na budovani nové
mostni konstrukce, pocet jizdnich pruht na silnici, umisténi zaméru sohledem na
vzdalenost existujicich ktizovatek apod.). Obecné lze tedy na zakladé odbornych podklada
pracovat s konkrétnimi parametry predvidaného zaméru, pokud z nich plyne moznost jeho
realizace.

[33] NSS vbodech 21 az 23 rozsudku C.j. 10 As 470/2021-39 zavazal krajsky soud
na zakladé odbornych podkladi posoudit ekonomickou nakladnost vysledné varianty,
nezbytnost prijezdu obytnou zastavbou a také nutnost a nakladnost budovani nové mostni
konstrukce. Krajsky soud mél postavit najisto, zda podklady pro vydani zmény Gzemniho
planu obsahuji odborné hodnoceni vsech variantnich feseni.

[34] NSS vbodé 25 rozsudku ¢.j. 10 As 470/2021-39 uvedl, ze divod vedeni trasy
obytnou zastavbou ma spocivat v tom, ze varianta V2 pocitala s jednostrannym napojenim
na silnici 1/47. Dospél k zavéru, ze argumentace krajského soudu (i stézovatele) je striktné
vazana na konkrétni typ krizovatky, coz neodpovida obsahu podkladt pro zménu izemniho
planu. U varianty V2 je argumentace zalozena na jednostranném napojeni obchvatu na
silnici 1/47 stykovou kftizovatkou (bod 6 rozsudku krajského soudu ze dne 19. 10. 2021).
U ptvodni varianty se potita s priseénou kiirovatkou (srov. vyjadieni Reditelstvi silnic
a dalnic, s.p. ze dne 21.3.2017). Vysledna varianta pocita s napojenim na silnici 1/47
okruzni kfizovatkou. Podle podklada nebude pti vysledné varianté nezbytny prijezd
obytnou zastavbou na ulici Nové. Podklady pro zménu Gzemniho planu ale neobsahuji
zavéry, znichz by plynula nutnost zvolit pouze konkrétné uvedeny typ kfizovatky
(stykovou nebo prisecnou). Nebylo tedy mozné jednoznaéné fici, zda $lo variantu V2 nebo
puvodni variantu vyloudit kvtli nutnosti prijezdu obytnou zastavbou na ulici Noveé.

[35] Jinymi slovy, Gzemni studie z brezna 2018 neobsahuje odborné technické divody,
znichz by bylo zfejmé, ze v Gzemnim fizeni (tzn. pfi podrobném umisténi zaméru)
u varianty V2 se nebude mozné prijezdu obytnou zastavbou na ulici Nové vyhnout. NSS
zavazal krajsky soud posoudit, zda u variant, které stézovatel nakonec nezvolil, bylo mozné
vyloucit okruzni ktizovatku a pocitat pouze se stykovou ktizovatkou. V navaznosti na to
mél krajsky soud na zakladé podklada zodpovédét, zda byl u jinych variant nutny prijezd
obytnou zastavbou na ulici Nové, a zda by bylo nutné zasahovat do mostni konstrukce.

[36] Navrh zmény Gzemniho planu vychazel z podrobného odborného podkladu, jimz
byla technicka studie na stavbu Hranice - Severovychodni obchvat (zpracoval Linio Plan,
2017), v ramci niz byly zajistény podrobné pruzkumy a analyzy a z niz vzesly provérované
varianty. Ty byly zpracovany do podoby Uzemni studie Hranice - Severovychodni obchvat
(zpracoval Arch. Design, s.r.0.), ktera je Gzemné planovacim podkladem pro zménu
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Uzemniho planu Hranice (¢ast II. C. 4 Koncepce verejné infrastruktury, véetné podminek
pro jeji umistovani, s. 2 zmény Uzemniho planu).

[37] Krajsky soud vtizeni vedeném po zruseni svého prvniho rozsudku vyzval
stézovatele, aby predlozil technickou studii v neanonymizované podobé. Zjistil z ni, ze tento

4 4 v / 4 4 v v M 4
podklad provydani zmény uzemniho planu skutecné neobsahuje vyhodnoceni
ekonomického hlediska ostatnich variant (pivodni varianty ani varianty V2). Uvaha
o ekonomickych divodech tak nema zadny podklad, aproto podle krajského soudu
nemohla obstat.

[38] Ve vztahu k varianté V2 krajsky soud uvedl, ze s ekonomickym hlediskem souvisela
také nutnost rozsirit mostni konstrukei na silnici I/47 tak, aby se pod ni vesla komunikace
obchvatu asoucasné byly dodrzeny normové vzdalenosti komunikace a Zeleznice.
Ekonomicka ani technicka naro¢nost spojena s nutnosti rozsitit mostni konstrukei podle
krajského soudu z podklada neplyne. Z pokladu neni ztejmeé, co vsechno by tato varianta
obnasela, zejména pak, zda by $lo o variantu natolik nakladnou, ze by zvySené naklady
prevazily nad zasahem do prav navrhovatelky.

[39] Krajsky soud mél dale ovéfit, zda z podkladt pro zménu zemniho planu vyplyva,
ze bylo mozné vyloudit jiny typ kfizovatky. V bodech 37 a 38 napadeného rozsudku
uzavrel, Ze stézovatel vaze svou argumentaci na konkrétni typ krizovatky, coz ale
neodpovida obsahu podkladd pro zménu uzemniho planu. Varianta V2 predpoklada
jednostranné napojeni obchvatu na silnici 1/47 stykovou kfizovatkou. Vysledna varianta
pocita s napojenim na silnici I/47 okruzni ktizovatkou a prujezd obytnou zastavbou na ulici
Nové podle ni nebude nutny. Jak vsak jiz NSS uvedl, z podkladt pro zménu zemniho planu
neplyne nutnost zvolit vyhradné konkrétni typ ktizovatky. Nelze tedy jednoznalné uzavrit,
zda lze variantu V2 vylouéit kvtli nutnosti prijezdu obytnou zastavbou na ulici Nove.
Krajsky soud dospél ke spravnému zavéru, ze podklady pro vydani zmény Gzemniho planu
takovou informaci neobsahuji.

[40] Stézovatel v kasa¢ni stiznosti namitl, Ze ekonomickou a technickou naroénost
varianty V2 od pocatku hodnotil autorizovany projektant a vyplyva z dzemni studie
k projednani v Cervnu 2017, podle niz ,pravé prijezd obytnou zdstavbou v ulici Novd a nutnost
budovini nového mostniho télesa na 1/47 urcil, Ze tato podvarianta nebyla dile sledovina“.
Podle stézovatele puvodni tUzemné planovaci dokumentace s prijezdem ulici Novou
pocitala. Stejné tomu bylo uvSech uvazovanych variant, vyjma varianty vysledne.
U varianty V2 dovozuje stézovatel nutnost prijezdu ulici Novou z navrhu Gzemni studie
k projednani v ¢ervnu 2017. V ném autorizovany projektant vyhodnotil, ze pro variantu V2
je prujezd ulici Novou nutny za vsech okolnosti a moznych reseni.

[41] Podle bodu M.2 Dokladové &asti Uzemni studie Hranice - Severovychodni obchuat
z brezna 2018 je trasa obchvatu ,na silnici I/47 napojena z jizni strany podjezdem pod 1/47
v blizkosti Zeleznicni trati & 280. Jsou pouZity rizné poloméry oblouki dle typu navrbované
komunikace stim, Ze ndvrbovi vyrobni plocha VL 7235 je napojena na trasu obchvatu
samostatnou krizovatkou. V této varianté bylo wvazovino se sniZzenim jizdnich prubii na silnici
L t7idy a prijezdem nad arealem Certis pres ulici Novd a okruzni k¥iZovatku na 1/47 pro smér
Lipnik nad Becvou. Pravé prijezd obytnou zdstavbou v ulici Novd a nutnost budovani nového
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mostniho télesa na 1/47 urcili, Ze tato podvarianta nebyla dale sledovana. Schéma vlastnibo reseni
trasy obchvatu na podkladu ortofotomapy a vybranych jevii v izemi viz. Piloba ¢ P2

[42] NSS z podkladt ovéfil, ze varianta V2 byla vyloucena ve fazi navrhu Gzemni studie

z tnora 2017 (srov. s. 16 tohoto navrhu). Technicka studie, kterou dolozil stézovatel, je

datovana mésicem zari 2017 a v ¢asti napojeni obchvatu na silnici 1/47 jiz pracuje pouze
’ . . ’ . Ve vV A . /

s vyslednou variantou. Technicka studie, kterou dolozil stézovatel, tedy srovnava variantni

vV Vv 4 .. 4 / A2 v v Vev/y v/ 4

feseni v jiném Useku obchvatu, nez je predmétem nynéjsiho rizeni.

[43] Jedinym podkladem pro hodnoceni ekonomické a technické narocnosti je tedy popis
postupu zhotovitele Gzemni studie na s. 16 navrhu Gzemni studie z inora 2017. Projektant
silnici ve varianté V2 navrhl s podjezdem pod silnici 1/47, se snizenim jizdnich pruhu
a s napojenim na silnici 1/47 stykovou ktizovatkou. V dusledku toho byl nutny prijezd
obytnou zastavbou na ulici Nové. S ohledem na uvedené parametry zaméru stézovatel tuto
variantu jiz dale nesledoval. Odborné podklady (technicka i Gzemni studie) pracuji pouze
s vyslednou variantou, tj. s pfimym napojenim na silnici I/47 okruzni ktizovatkou.

[44] NSS souhlasi s posouzenim této otazky ze strany krajského soudu. Je zjevneé, ze
zhotovitel Gzemni studie nemohl v okamziku vylouceni varianty V2 (v tnoru 2017)
vychazet z technické studie, ktera vznikla v zari téhoz roku (mohla byt pripadné pouze
v ptipravneé fazi, k ¢emuz vsak ve spise neni zadny podklad). Pokud autorizovany projektant
¢inil své zavéry v zemni studii na zakladé technické studie, ktera neobsahuje vyhodnoceni
ekonomického hlediska ostatnich variant, nelze z jeho zavért vychazet. Z podklada totiz
neni zjevné, ze prujezd obytnou zastavbou byl u varianty V2 nutny za vSech okolnosti
a moznych reSent, jak tvrdi stézovatel. Navrh Gzemni studie z inora 2017 popisuje jedno
vV Vv 4 i 4 v 4 v M v 4 \4 / vV Vv 4
feSeni varianty V2, achybi vném pravé popis vSech okolnosti a moznych reSeni.
Z uvedeného podle NSS neplyne, pro¢ bylo pro tuto variantu nutné pocitat se snizenim
./ 4 o M .. v/ M 4 M .. Vev v
jizdnich pruht na silnici I. tfidy a napojenim na silnici 1/47 stykovou kfizovatkou, coz
vyvolalo nutnost prijezdu obytnou zastavbou na ulici Nové. Tyto okolnosti zhotovitel
Gzemni studie blize nevysvétlil.

[45] Jedinym divodem vyloudeni varianty V2, ktery z podkladu vyplyva, je tedy nutnost
podjezdu pod silnici I/47 astim spojené rozsifeni mostniho télesa. Ekonomicka ani
technicka narocnost spojena s nezbytnosti rozsirit mostni konstrukei podle krajského soudu
z podkladt neplyne. NSS souhlasi se stézovatelem, Ze je nutné rozliSovat mezi roz$irenim
mostni konstrukce ztizenim pfidatnych pruhd a vybudovanim (rozsifenim) mostniho télesa
tak, aby se pod néj vesla trasa obchvatu. Aby vsak vybér vysledné varianty obstal, je nutne,
aby okolnosti (napt. technicka a ekonomicka naroc¢nost) budovani nové mostni konstrukce
plynuly z odbornych podkladt.

[46] Stézovatel v kasaéni stiznosti uvedl, Zze nutnost realizace nové mostni konstrukce na
silnici 1/47 u varianty V2 doklada fotografie daného uzemi pofizena dne 30.5.2024.
Povéreny autorizovany projektant po prozkoumani terénu v roce 2024 shledal, ze pri
varianté V2 by bylo nutné provést novou mostni konstrukei, coz je technicky a ekonomicky
narocné. K tomu stézovatel také dokladal fotografii mista napojeni. Fotografie 1 tvrzeni
autorizovaného projektanta z roku 2024 vsak nebyly soucasti odbornych podkladd, o které
vV A / / Ve 4 / / M 4 4 4 M
stézovatel opira uvahy, které ho vedly k prijeti vysledné varianty a k zamitnuti namitek
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navrhovatelky. Pokud odborné podklady tdaje neobsahuji, achybi tak ivsamotném
oduvodnéni opatreni obecné povahy, nelze tento nedostatek napravit az v ramci soudniho
fizeni (rozsudek INSS ze dne 13. 12. 2023, ¢. j. 1 As 211/2022-57, ¢. 4560/2024 Sb. NSS, nebo
primérené rozsudek NSS ze dne 13. 10. 2004, ¢. j. 3 As 51/2003-58).

[47] Podle NSS neni sporné, ze by v pripadé varianty V2 bylo nutné rozsifit mostni téleso
ani to, ze by slo o nakladnou zalezitost. V podkladech, z nichz stézovatel vychazel, se ale
nenachazi blizsi informace o nakladnosti a technické narocnosti rozsireni mostniho télesa
oproti primému napojeni u vysledné varianty. Dolozena technicka studie posuzuje jiz vedeni
obchvatu v ¢asti zasahujici navrhovateléiny pozemky ve vysledné varianté. Informace
o technické a ekonomické naroc¢nosti, jez byly podkladem pro vylouceni varianty V2 (navrh
Uzemni studie z unora 2017), tedy podklady pro zavér autorizovaného projektanta, ze
variantu V2 dale nesleduje kvili nutnosti zbudovat nové mostni téleso, vsak soucasti spisu
nejsou. Stézovatel tyto ani jiné podklady, které by tento typ informaci obsahovaly, nedolozil
ani krajskému soudu.

[48] NSS pripousti, ze i laickym pohledem muze byt zjevné, ze rozsireni mostniho télesa
je stavebné 1 financné narocné. Presto je treba zohlednit, ze na ekonomickou a technickou
naronost maji vliv i dal$i okolnosti, na néz jiz oko laika nedohlédne. Aby soud mohl
posoudit, zda se jedna o variantu natolik nakladnou, ze by zvysené naklady prevazily nad
zasahem do prav navrhovatelky, je nezbytné, aby vylouceni zvazované varianty dostateéné
vyplyvalo z odbornych informaci. NSS se tedy ztotoznil s krajskym soudem, ze davody pro
vylouceni varianty V2 nejsou fadné podlozeny odbornymi podklady.

[49] Stézovatel také namita, ze krajsky soud povazoval vyjadfeni autorizovaného
projektanta za dostate¢né pro vyloudeni ptivodni varianty kvili zasahu do nasypu zeleznice,
nikoli vsak jiz pro vylouceni varianty V2. Podle NSS krajsky soud nepochybil, vychazel-li
z vyjadreni zhotovitele Gzemni studie, pokud jsou jeho divody logické a zjevné. Podle
krajského soudu je tento duvod zjevny z Gzemni studie (verze Gnor 2017, s. 12; verze brezen
2018, s. 14, shodné téz rozsudek NSS ¢. j. 10 As 470/2021-39, bod 30). Je takeé blize vysvétlen
v dokladove dasti technické studie. Konkrétné v zapise zjednani mezi stézovatelkou
a navrhovatelkou ze dne 24. 5. 2017 projektant uvedl, ze ,p7ibliZeni komunikace k Zeleznicni
trati neni mozné vzhledem k potencidalnimu zdsahu stavby obchvatu do télesa Zeleznice, coZ by
vedlo k jeho pritizeni a naslednému naruseni jeho stabiliry“. Z vyjadreni projektanta je tedy
zjevne, ze by doslo k pretizeni a naruSeni stability télesa zZeleznice. Krajsky soud tedy
nepochybil, pokud pfi hodnoceni divodu vyludyjictho piivodni variantu (v podobé zasahu
do nasypu zeleznice) povazoval tyto podklady za dostatecné.

IV. Zavér a naklady fizeni
[50] NSS zamitl kasacni stiznost jako nedivodnou (§ 110 odst. 1 véta posledni s. f. s.).

[51] Neuspésny stézovatel nema pravo na nahradu nakladu rizeni o kasacni stiznosti; toto
pravo naopak nalezi Gspé$né navrhovatelce (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120s. t. s.).

[52] Naklady fizeni spocivaji v odméné advokata za jeden tkon pravni sluzby ve vysi
3 100 K¢ za sepis vyjadreni ke kasalni stiznosti [§ 7 bod 5, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1
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pism. d) vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve znéni Gcinném do 31.12.2024]
a pausalni nahradé hotovych vydaji ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu),
tedy 3 400 K¢. Jelikoz je zastupce navrhovatelky platcem dané z pfidané hodnoty, zvysuje
se nahrada nakladu fizeni o tuto dan acelkem ¢ini 4 114 K¢. Stézovatel je tedy povinen
nahradit navrhovatelce naklady rizeni v celkové vysi 4 114 K¢, a to do triceti dna od pravni
moci tohoto rozsudku k rukam jejtho zastupce (§ 149 odst. 1 zakona ¢.99/1963 Sb.,
obcansky soudni fad, ve spojeni s § 64 s. . s.).

Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 26. brezna 2025

Sylva Sigkeova
predsedkyné senatu



