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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$¥i spravni soud rozhodl v sendtu slozeném z predsedkyné Evy Sonkové a soudct
Tomase Kocourka a Sylvy Siskeové v pravni véci Zalobce: hkfree.org z.s., se sidlem
Akademika Heyrovského 1178/6, Hradec Kralové, zastoupeny UNTAX, s.r.o., se sidlem
U Tovaren 256/14, Praha 10, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem
Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 15.9.2022,
C. . 34798/22/5300-22441-712084, o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského
soudu v Hradci Kralové ze dne 30. 1. 2024, ¢. j. 31 Af 34/2022-182,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 30. 1. 2024, ¢&.j. 31 Af 34/2022-182,
se rus$i avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Odavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalobce se Zalobou podanou ke Krajskému soudu v Hradci Kralové (krajsky soud)
domahal zruseni v zahlavi oznaceného rozhodnuti, kterym zalovany rozhodl o odvolani
proti celkem 39 rozhodnutim Financ¢niho afadu pro Kralovéhradecky kraj (spravce dané).
Témito rozhodnutimi vyméfil spravce dané zalobci dan z pfidané hodnoty (DPH) za
zdatiovaci obdobi leden 2016 aZ b¥ezen 2019. Zalovany napadenym rozhodnutim 21
rozhodnuti spravce dané zménil a zbyvajici potvrdil.

[2]  Vyméfovaci fizeni bylo provazano s fizenim o registraci zalobce k DPH, ke které
doslo ex offo rozhodnutim spravce dané ze dne 1.3.2016, potvrzenym rozhodnutim
zalovaného ze dne 26. 8.2016. Proti rozhodnuti zalovaného se Zalobce branil zalobou
podanou ke krajskému soudu dne 31. 10. 2016. Krajsky soud rozsudkem ze dne 26. 4. 2018,
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¢.j. 31 Af 54/2016-123, rozhodnuti zalovaného zrudil a véc mu vratil k dal$imu fizeni
(rozsudek nabyl pravni moci dne 31. 5. 2018). Svym druhym rozhodnutim ve véci zalovany
opétovné potvrdil rozhodnuti spravce dané o registraci zalobce k DPH. Proti tomuto
rozhodnuti zalobce podal dne 17. 6. 2020 dalsi zalobu, ktera byla rozsudkem krajského
soudu ze dne 25. 5. 2022, ¢.j. 31 Af 20/2020-149, zamitnuta (rozsudek nabyl pravni moci
dne 27. 6. 2022). Kasaéni stiZnost proti tomuto rozsudku NSS zamitl a Ustavni soud odmitl
naslednou Gstavni stiznost zalobce proti nému podanou.

[3]  Zalobce podal proti rozhodnuti zalovaného ve véci vyméteni DPH Zalobu, které
krajsky soud v zahlavi oznadenym rozsudkem vyhovél, napadené rozhodnuti zrusil a véc
vratil zalovanému k dal$imu fizeni. Dospél totiz k zavéru, ze ve vztahu k zdanovacim
obdobim leden 2016 az zati 2017 a prosinec 2017, uplynula lhita pro stanoveni dané podle
§ 148 zakona ¢.280/2009 Sb., danovy rad, pred vydanim napadeného rozhodnuti.
Neprisvéd¢il nazoru zalovaného, ze lhita se stavéla v disledku probihajicich soudnich tizeni
tykajicich se registrace k DPH, nebot § 148 odst. 4 pism. b) daniového fadu lze aplikovat
pouze na pripady, kdy jiny soud nez soud spravni rozhoduje o otazkach podstatnych pro
stanoveni dané, napt. o platnosti smluv, vlastnictvi nebo v incidencnich sporech. O registraci
subjektu k DPH je pfislusny rozhodovat spravce dané, nikoli soud, jenz rozhoduje pouze
o zakonnosti postupu spravniho organu. Ve vztahu ke zdanovacim obdobim fijen 2017,
listopad 2017 a leden 2018 az brezen 2019 dospél k zavéru, ze dan byla vymeérena v zakonné
lhtité a zaloba neni davodna (body 108 a 130 az 133).

II. Argumentace Glastnikd fizeni

[4]  Zalovany (sté%ovatel) broji proti rozsudku krajského soudu kasa¢ni stiznosti, jejiz
divody podradil pod § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni
(s. . s.). Navrhl, aby NSS rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

[5]  Stézovatel rozporuje zavér krajského soudu, podle néjz nedoslo ke stavéni
prekluzivni lhtty v dtsledku soudnich fizeni ve véci registrace zalobce k DPH. Stavéni lhity
podle § 148 odst. 4 pism. b) darlového fadu nastava pti splnéni dvou podminek. Prvni z nich
je, Ze o otazce, ktera je nezbytna pro spravné stanoveni dané, je prislusny rozhodnout soud.
V této souvislosti uvedl, Ze ustanoveni ma na mysli 1 soudy spravni. Citoval pism. a) téhoz
ustanoveni, z néjz vyplyva, ze ke stavéni lhtity dochazi po dobu fizeni pred spravnimi soudy
a Ustavnim soudem, je-li toto Hzeni vedeno v souvislosti se stanovenim dané. Pism. b) tedy
dopada na situace, které nepokryva pism. a), tedy na soudni fizeni, ktera se pfimo netykaji
stanoveni dané, ale jsou pro spravné stanoveni dané nezbytna. Muze se ptitom jednat o fizeni
vedena ve spravnim soudnictvi. Neni navic pravdou, ze by o registraci k DPH mohl
s koneénou platnosti rozhodnout pouze spravce dané. Zalobce byl k dani registrovan ex offo,
pricemz rozhodnuti o registraci mohl krajsky soud podle § 78 odst. 3 s. f. s. zrusit, ¢imz by
vlastné nahradil rozhodovaci ¢innost spravniho organu a o véci sam meritorné rozhodl.

[6]  Stézovatel je toho nazoru, ze autoritativni vyteseni otazky registrace zalobce k DPH
bylo pro rozhodnuti v nynéjsi véci nezbytné, coz je druha podminka aplikace § 148 odst. 4
pism. b) danového radu. Kdyby totiz krajsky soud dospél k zavéru, ze zalobce nemél byt
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k DPH vubec registrovan, nemohla by mu byt nasledné ani vymétena DPH. Ve véci
vymeéreni dané byly zasadni zavéry prevzaty pravé z rozhodnuti o registraci k DPH, ¢emuz
odpovidala i skutenost, ze tézisté dokazovani vyznamného pro dariovou povinnost zalobce
v /__V v/ 4 i . VvV 4 v \4 . 4

probeéhlo pravé v rizeni o registraci. Stézovatel poukazal na skutecnost, ze krajsky soud

v Ve v/ 4 v . vV 4 v bl v / Vv /4 v 4
prerusil rizeni ve véci vymeérfeni dané, nebotf povazoval za ucelné vyckat rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu ve véci registrace zalobce k DPH. Institut pferudenti tizeni by

v Ve 4 4 VvV v/ / . v o 4 v
mél pritom mit dle nazoru stézovatele neptimy vliv na béh lhuty pro stanoveni dané dle
§ 148 odst. 5 datiového fadu (tedy muze mit za nasledek uplynuti objektivni lhity), proto
lze usoudit, ze k takovému kroku musel mit krajsky soud vazné duvody spocivajici

4 4 / 4 v/ 4 . Vv 4 Vevy v .

v zasadnim vyznamu soudniho rizeni o registraci zalobce k DPH pro posouzeni nynéjsi véci.
Krajsky soud se tedy dopustil vnitiné rozpornych vah, kdyz na jednu stranu zdsadni

/ v/ 4 i i 4 v M v v/ 4 v v
vyznam rizeni o registraci k DPH uznal, ale nasledné vyslovil, Ze rizeni nemélo na béh
prekluzivni lhaty zadny vliv.

[71  Stézovatel krajskému soudu vytkl, Ze sviij nazor stran uziti § 148 odst. 4 pism. b)
danového radu v této véci nezdivodnil pomoci odkazu na relevantni judikaturu nebo
komentarovou literaturu.

[8]  Stézovatel dale predlozil vlastni vypocet béhu prekluzivni lhaty vztahujici se ke
zdanovacim obdobim leden 2016 a ervenec 2016, na némz doklada, ze lhtta pro stanoveni
dané pred vydanim napadeného rozhodnuti neuplynula.

[9]  Stézovatel zaroven namita, ze ackoli dospél krajsky soud k zavéru o uplynuti lhity
pro stanoveni dané ve vztahu ke zdanovacim obdobim leden 2016 az zari 2017 a prosinec
2017, coz odpovida platebnim vymérim uvedenym pod ¢. 1 az 21 a 24 vyroku napadeného
rozhodnuti, zrusil toto rozhodnuti v celém rozsahu. Vyrok napadeného rozhodnuti byl
pritom koncipovan jako jeden vyrok o odvolani proti jednotlivym ¢islovanym platebnim
vymérum za zdanovaci obdobi leden 2016 az brezen 2019, takze byl velice snadno délitelny,
a krajsky soud mohl pfistoupit ke zruseni napadeného rozhodnuti pouze v ¢asti rozhodnuti
o odvolani proti platebnim vymértim za zdanovaci obdobi leden 2016 az zafi 2017 a prosinec
2017, a ve zbytku zalobu zamitnout. Krajsky soud zaroven v bodé 130 uvedl, ze zaloba ve
vztahu ke zdariovacim obdobim fijen 2017, listopad 2017 a leden 2018 az brezen 2019 neni
divodna. Stézovatel sodkazy mj. na rozsudky NSS ze dne 15.1.2020,
¢ j. 4 Afs 366/2019-51, bod 42, a ze dne 16. 1. 2024, ¢. . 3 Afs 162/2022-61, bod 37, dospiva

k zavéru, ze postup krajského soudu, ktery rovnéz nevzal v Gvahu béh objektivni lhaty pro
stanoveni dané, je v rozporu se zasadou procesni ekonomie, a tedy nezakonny.

[10] Zalobce se ve svém vyjadfeni ztotoznil se zavéry vyslovenymi krajskym soudem.
Vyklad § 148 odst. 4 pism.b) danového radu uprednostniovany stézovatelem je prilis
extenzivni. Dle nazoru zalobce je podstatné, ze rozhodnuti o registraci k DPH ma pouze
deklaratorni povahu, nebot platcem se subjekt stava jiz ze zakona. Rozhodnuti o registraci
tedy nelze povazovat za podkladové rozhodnuti k platebnim vymérim. Otazka registrace
zalobce k DPH je vudi fizeni o stanoveni dané otazkou predbéznou ve smyslu § 99 danového
fadu, a tudiz si o ni spravce dané mohl ucinit vlastni tsudek, coz se ostatné takeé stalo. Ani
spravce dané, ani stézovatel se ve vymérovacim fizeni na vysledek soudniho fizeni ve véci

2 Afs 37/202



2 Afs 37/2024

registrace zalobce k DPH neohlizeli. Kdyby byly v nynéjsi véci dariové organy nazorové
konzistentni a usilovaly o naplnéni zakonného cile spravy dani, musely by ¢ekat na vysledek
soudniho Hzeni. Zalobce odkéazal na komentatovou literaturu, z niZ vyplyva, ze § 148 odst. 4
pism. b) daniového radu je treba vykladat restriktivné a v duchu zakladnich zasad darfiového
fizeni. Nazor stézovatele pfitom odporuje zakladni zasadé zakotvené v § 8 odst. 2 danového
radu. Na véci nic neméni ani skutecnost, ze krajsky soud prerusil fizeni vedené pod
sp. zn. 31 Af 34/2022, a to z divodu probihajiciho fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem
ve véci registrace zalobce k DPH. Uéinil tak totiz podle § 48 odst. 3 pism. d) s. f. s., v némz
je upraven fakultativni divod preruseni fizeni, coz znamena, ze o otazce registrace zalobce
k DPH si mohl ucinit Gsudek i sam. Krajsky soud toliko postupoval v souladu se zasadou
hospodarnosti tizeni, a proto rozpor v jeho postupu zalobce nevidi.

[11]  Stézovatel v replice uvedl, Ze krajsky soud se postupem stézovatele ve vztahu k fizeni
o registraci zalobce k DPH ve svém rozsudku nijak nezabyval. Postup stézovatele, ktery
nevyckal konce fizeni ve véci registrace k DPH a o danové povinnosti zalobce sam rozhodl,
tedy neni predmétem fizeni o kasaéni stiznosti. I kdyby vsak tento postup predmétem

4 v Vev/y VU v vV Vv i . /4 4 4
soudniho prezkumu v nynéjsi véci byl, neshledal na ném stézovatel nic nelogického. Spravni
rozhodnuti o registraci zalobce k DPH z roku 2016 jiz bylo v dobé vydani dodate¢nych
platebnich vyméra na DPH za zdatiovaci obdobi leden az derven 2016 v pravai moci

4 v VU v 4 v/ Ve /

a spravce dané musel ve véci rozhodnout, aby nebyl ve smyslu § 38 datiového fadu nelinny.
V ptipadé napadeného rozhodnuti ve véci vyméfeni dané jiz stézovatel védél o vyhradach
krajského soudu vuéi zavérim spravce dané ohledné registrace zalobce k DPH, tudiz se
rozhodl vyckat na vysledek druhého soudniho fizeni ve véci registrace. Z toho vyplyva, ze
stézovatel vnimal otazku registrace zalobce k DPH jako stézejni pro spravné stanoveni dané.
I kdyby byl postup stézovatele chybny, nejednalo by se o pochybeni, které by zptsobovalo
nemoznost aplikovat § 148 odst. 4 pism. b) danového radu.

[12]  Zalobce ve své duplice uved], e postup stézovatele v datiovém Hzeni zminil ve svém
vyjadfeni toliko pro dokresleni kontextu. Postup nadto logicky konzistentni s ohledem na
tvrzenou nezbytnost otazky registrace k DPH nebyl. Stézovatel totiz v jednom pripadé
kvali hospodarnosti tizeni na vysledek soudniho fizeni ve véci registrace zalobce k DPH
vyckal, podruhé vsak nikoliv. Pokud byla otazka registrace natolik stézejni pro vysledek
v/ 4 4 v v / 4 v/ 4 v /4 M / v/ v
fizeni o stanoveni dané, vyckal by vysledku soudniho fizeni v kazdém myslitelném ptipade.

III. Posouzeni Nejvys$im spravnim soudem
[13] Kasacni stiznost je pripustna a lze ji projednat.
[14] Kasacni stiznost je divodna.
[15] Podstatou kasacni stiznosti je v prvé radé otazka, zda fizeni o zalobé proti rozhodnuti
o registraci platce DPH je divodem stavéni lhaty pro stanoveni dané dle § 148 odst. 4
pism. b) danového radu. Podle tohoto ustanoveni lbita pro stanoveni dané nebéZi po dobu

7izeni o otdzce, 0 niz je prislusny rozhodnout soud a kterd je nezbytnd pro spravné stanoveni dané.
NSS predesila, ze skutkové 1 pravné obdobnou otazkou stejného stéZovatele 1 zalobce se jiz
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zabyval v rozsudku ze dne 19. 3. 2025, ¢. . 2 Afs 38/2024-76. Od zde vyslovenych zavéra
nema divod se nyni odchylit.

[16] Nejvyssi spravni soud uvadi, ze primarni podminkou pro stavéni lhaty podle
zminéného ustanoveni je to, zda o otazce, ktera ma vliv na spravné stanoveni dané, je
ptislusny rozhodnout soud. Az poté ma logicky smysl zkoumat, zda se jedna o otazku, ktera
je pro spravné stanoveni dané nezbytna.

[17] Pro Uclely nynéjsi véci lze odkazat na zavéry rozsudku NSS ze dne 25. 10. 2017,
¢.j. 2 Afs 76/2017-45, bod 20. Vném se NSS zabyval otazkou, zda soudni prezkum
rozhodnuti o stanoveni spotrebni dané stavi lhitu pro stanoveni DPH, nebot vyse DPH je
ovlivnéna vysi spotfebni dané, ktera se nicméné stanovi v samostatném vymeérovacim (¢i
domeérovacim) fizeni. Dovodil, Ze soudni fizeni, jehoz predmétem je prezkum rozhodnuti
o stanoveni spotrebni dané, nestavi lhtitu pro stanoveni DPH. Konkrétné uvedl, ze ,spravu
spotrebnich dani dle § 1 odst. 3 pism. a) zakona ¢ 353/2003 Sb., o spottebnich danich, ve znéni
pozdéisich predpisii, vykondvaji orgdny celni spravy Ceské republiky. Spravni soudy rozbodnuti
celnich organsi pouze prezkoumduvaji, protoze spravni soudnictvi je zaloZeno (s vyjimkou
necinnostnich a zasahovych Zalob) na kasacnim principu. Spravni soud nemiiZe nezikonné
spravni rozhodnuti ménit ani nabrazovat vlastnim rozbodnutim, nybrz je miiZe pouze zrusit
a véc vratit spravnimu organu k dalsimu ¥izeni dle § 78 odst. 1a 4s. 7 s. (...) Posouzeni konkrétni
otazky spravnim soudem miize mit vliv na stanoveni vyse dané, avsak pouze v tom diisledku, Ze
soud organy finanlni spravy zaviZe pravnim ndzorem atyto orgamy ndzor promitnou do
ndsledného rozhodnuti. Spravni soudy proto nerozhoduji o stanoventi dané, tudiz nelze prisvédcit
namitce stézovatelky, Ze soudni prezkum spotrebni dané miiZe stavér prekluzivni lhitu pro
stanoveni DPH dle § 148 odst. 4 pism. b) dariového 7ddu, protoZe se nejednd o otdzku, o niz je
prislusny rozhodnout soud.” (zvyraznéni doplnéno).

[18] Jakkoliv se stézovatel v kasacni stiznosti dovolava zavért citovaného rozsudku,
které se tykaji druhé podminky aplikace § 148 odst. 4 pism. b) danového fadu (nezbytnost
4 ’ . v v 4 4 4 4 v ’e7 \4 v
otazky, ktera je predmétem soudniho fizeni, pro stanoveni dan€), zcela pomiji, ze se v ném
NSS wvyjadfil 1k vykladu podminky prvni. V kasaéni stiznosti nepredklada zadnou
argumentaci, ktera by se tykala aplikace vyse citovanych Gvah NSS na projednavanou véc,

resp. vyvracela jejich spravnost.

[19] Nejvyssi spravai soud je toho nazoru, ze krajsky soud posoudil spornou pravni
/4 4 v Vv M 4 M v Ve v Ve v 7 \4 M
otazku spravné. Stézovateli lze v obecné roviné prisvédcit, ze ustanoveni, jehoz aplikace se
dovolava, vécné neomezuje typy soudd, u nichz muze byt vedeno fizeni, které ma za
nasledek stavéni lhaty pro stanoveni dané. Podstatné nicméné je, ze musi byt dana
ptislusnost soudu rozhodnout o otazce, ktera je nezbytna pro spravné stanoveni dané. Toto
4 v v v/ v/ M v/ v / Ve _/ 4
ustanoveni zcela zfetelné miti na ptipady, kdy je soud pfislusny rozhodnout o urcité otazce
jako soud nalézaci. A contrario se lhita pro stanoveni dané nestavi podle tohoto ustanoventi
tehdy, jestlize pfislusnost (resp. pravomoc) rozhodnout o urcité otazce nalezi spravnimu
organu. Rozhodnout o registraci subjektu jako platce DPH je v pravomoci spravce dané
(§ 129 odst. 3 danového radu), nikoliv soudu. Jakkoliv se 1ze proti rozhodnuti spravce dané
ve véci registrace k DPH branit zalobou proti rozhodnuti spravniho organu dle § 65 a nasl.
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v ’ 4 4 4 4 4 / v v / Ve v/ 7
s. . s., nestava se spravni soud soudem nalézacim, nybrz prezkumnym. Jeho ¢innost spodiva
4 M 4 4 v b4 Ve 4 . 4 4 /v
v kontrole zakonnosti rozhodnuti spravce dané, byt tak ¢ini nejen po pravni, ale téz
’ , . . Vi Vv Ve . \ /7 4 / \4
skutkové strance. Soud je sice opravnén zrusit nejen zalobou napadené rozhodnuti, nybrz
téz prvostupniové rozhodnuti, jak vyplyva z § 78 odst. 1 a 3 s. f. s., nicméné vzdy véc vrat
zalovanému spravnimu organu k dal$imu fizeni (§ 78 odst. 4 s. f.s.). Soud tedy ani po
provedeni prezkumu nerozhodne ve véci samé namisto spravniho organu. Ackoliv je spravni
4 v/ v/ 4 4 4 4 4 4 v 4 v
organ v dal$im rizeni vazan pravnim nazorem soudu (§ 78 odst. 5 s. t. s.), neznamena to, ze
by ve véci samé nadale nerozhodoval spravni organ. O prechodu pravomoci spravniho
4 Ve 4 4 4 v v / 4 \4
organu na soud tak nelze hovorit. Z vykladaného ustanoveni zretelné vyplyva, ze
v prisluSnosti (resp. pravomoci) soudu musi byt samotna otazka, ktera je nezbytna pro
4 v M M Ve _/ 4 v/ 4 . M v/ v 4
stanoveni dané, nikoliv pouze urcita faze rizeni, jako tomu je v pfipadé soudni kontroly
vykonu pravomoci spravnim organem. Stézovatel se snazi oddélit rozhodnuti o registraci od
pravni otazky, zda ma byt osoba registrovana k DPH. Takové oddéleni je jednak umélé,
bl 4 4 4 4 M v 4 4 4 v v i v /7 v/ 7V
nebot uvedena pravni otazka je hmotnépravnim zakladem predmétu registracniho rizeni, jez
pouze tvori procesni ramec pro jeji posuzovani, jednak to nic neméni na tom, ze posouzeni
této hmotnépravni otazky je v pravomoci spravce dané.

[20] Pro prijeti nazoru stézovatele nesvéd¢i ani vyklad systematicky. Nedavalo by totiz
v/ / / o 4 v v . 7 v/ ’ v .
zadny rozumny smysl, pokud by lhutu pro stanoveni dané mélo stavit soudni fizeni ve véci
prezkumu spravniho rozhodnuti, ovsem nikoliv samotné fizeni vedené spravcem dané,
v némz bylo prezkoumavané rozhodnuti vydano. Duvody, které vedou ke stavéni lhuty
pro stanoveni dané, vychazi ztoho, ze uréité skutecnosti zasadnim zpusobem ztézuji,
nebo dokonce brani dosazeni cile spravy dani v zakladni prekluzivni lhaté. Nedava zadny
rozumny smysl, aby se lhtita pro stanoveni dané stavéla jen po tu dobu, co je vedeno fizeni
\4 v . 4 4 ’ 4 /4 v/ ’ . 4 4 4 4

o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu, které bez dalsiho nema vliv na trvani pravnich
/ Ve o 4 4 4 .. 4 . . . /v ’
ucinkt spravniho rozhodnuti a presumpci jeho zakonnosti, a nikoliv téZ po dobu vedeni
v/ ’ v 4 v . \4 / . v v v

fizeni pred spravcem dané, jehoz vysledek je predmétem prezkumu ze strany soudu. Takto
siroce vsak § 148 odst. 4 pism. b) darfiového radu koncipovan neni. To podporuje zavér, ze
lhtitu pro stanoveni dané stavi pouze nalézaci soudni fizeni (typicky obc¢anské soudni fizeni).

[21]  Stézovateli tedy nelze prisvédCit vtom, ze by fizeni o zalobé proti rozhodnuti

4 4 4 /4 M 4 N4 Vv o 4 4 M 4 \4 /
spravniho organu vedené u soudu projednavajicitho véci spravniho soudnictvi bylo mozné
kvalifikovat jako rizeni ve smyslu § 148 odst. 4 pism. b) dafiového radu.

[22] 'V této souvislosti neni divodna namitka, ze krajsky soud svij nosny zavér
Ve VR . Ve . . ’ .
nepodporil odkazem na relevantni judikaturu ¢i odbornou literaturu. Krajsky soud zaujal
M v / M v \4 / /4 4 4 / M v bl v v o i
jednoznacény postoj k predlozené pravni otazce, ktery srozumitelné, byt struéné odtvodnil.
Prezkoumatelnost ani zakonnost rozsudku neni zavisla na tom, zda krajsky soud svuj zavér
v .. 1 v VvV ’ v/
oprel o judikaturu nebo reflektoval doktrinalni nazory. Ostatné ani stézovatel v této dasti
kasacni stiznosti svij pravai nazor nelegitimizuje zadnym takovym odkazem.

[23] Za této situace nema vyznam zabyvat se dal$i argumentaci, kterou stézovatel
poukazuje na provazanost rozhodnuti ve véci registrace k DPH s rozhodnutim o stanoveni
DPH. Neni-li splnéna podminka prvni, vySe podrobné rozebrana, nemohlo by na zavéru
soudu nic zménit ani to, kdyby byla splnéna podminka druha.



pokracovani

[24] Nejvyssi spravni soud nepopira, ze okruh skuteCnosti pravné vyznamnych pro
rozhodnuti o registraci zalobce jakozto platce DPH se vyrazné prekryva sokruhem
skutednosti relevantnich pro spravné stanoveni dané. To je ostatné divodem toho, proé¢
skutkova zjisténi i pravni zavéry uéinéné v rozhodnuti o registraci byly nasledné prevzaty
ido vymérovacich fizeni. Vysvétluje to rovnéz postup krajského soudu, jenz shledal
Géelnym vyckat rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ve véci registrace k DPH a teprve
v navaznosti na jeho zavéry posoudit zakonnost platebnich vyméra ve spojeni s napadenym
rozhodnutim. Tyto okolnosti ovSem nemeéni nic na tom, ze rizeni o zalobé proti rozhodnuti
ve véci registrace nenaplnuje podminky pro aplikaci § 148 odst. 4 pism. b) darniového radu
ohledné plynuti lhity pro stanoveni DPH. Tim, ze krajsky soud ftizeni prerusil, zazil
stézovateli Casovy prostor pro stanoveni dané v pripadé, ze by nasledné napadené rozhodnuti
zrusil, ato z hlediska dodrzeni maximalni lhity pro stanoveni dané dle § 148 odst. 5
danového radu. Fakticita postupu krajského soudu ovSem nemuze ovlivnit vyklad § 148
odst. 4 pism. b) darfiového fadu.

[25] Pokud jde o vypoéty béhu lhuty pro stanoveni dané vztahujici se ke zdanovacim
obdobim leden a Cervenec 2016, jez jsou obsazeny v Cast 4.2 doplnéni kasalni stiznosti, ty
jsou zalozeny na predpokladu, Ze se lhiata stavila po dobu obou soudnich fizeni ve véci
registrace k DPH. Tento predpoklad je vsak mylny, jak NSS vysvétlil vyse. Z vypoclta
nevyplyva, ze by napadené rozhodnuti bylo vydano ve lhuté pro stanoveni dané (ve vztahu
ke zdanovacim obdobim leden a éervenec 2016), 1 kdyby NSS neptisveédcil zakladu kasacni
argumentace stézovatele. Ta je tak kliCova pro zavér, zda byla DPH stanovena pred
uplynutim lhuty dle § 148 dariového radu, nebo az pote.

[26]  Nynéjsi véc se vsak odlisuje od rozsudku NSS ¢. j. 2 Afs 38/2024-76 v tom, ze krajsky
soud zrusil napadené rozhodnuti v celém rozsahu, ackoli ve vztahu k platebnim vymérum
stanovicim danovou povinnost k DPH za zdariovaci obdobi fijen 2017, listopad 2017 a leden
2018 az brfezen 2019 dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna (body 108 a 130 az 133
napadeného rozsudku). Krajsky soud nijak neodtvodnil, pro¢ zrusil celé rozhodnuti
stézovatele, ackoli z odivodnéni jeho rozsudku je ztejmé, ze rusici divody se tykaji jen
urcitych zdariovacich obdobi. V tomto ohledu je tedy jeho rozsudek neprezkoumatelny
[§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.]. Neni ztejmé, pro¢ krajsky soud do rusictho vyroku zahrnul
ity dasti odvolactho rozhodnuti tykajici se zdariovacich obdobi fijen 2017, listopad 2017
a leden 2018 az brezen 2019. NSS proto musi stézovateli prisvédcit, ze krajsky soud pochybil,
pokud nevzal v Gvahu, ze rusici davody se nevztahuji ke vsem zdariovacim obdobim, o nichz
napadenym rozhodnutim stézovatel rozhodl. V dalsim fizeni bude nutné reflektovat vliv
shledanych duvodt pro zruseni napadeného rozhodnuti na zavér o divodnosti zaloby
ivrozsahu darlové povinnosti za tato zdarovaci obdobi apokud to bude z pohledu
délitelnosti vyroku napadeného rozhodnuti, jak ji chape relevantni judikatura, mozne,
zalobé zcasti vyhovét a ve zbytku ji zamitnout.

[27] Jak jiz NSS uvedl v rozsudku ze dne 20. 6. 2024, ¢.j. 10 Afs 59/2023-38, bod 19,
podle dosavadni judikatury NSS neni 4 priori vyloudeno, aby soudy ve spravnim soudnictvi
zrusily jen néktery z vyroka zalobou napadeného rozhodnuti nebo cast nékterého z nich.

2 Afs 37/202
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Délitelnost vyroku rozhodnuti zalovaného ptritom zavisi nejen na vyroku samotném, ale
rovnéz na oddélitelnosti posouzeni skutkovych a pravnich otazek, tedy na odivodnéni
rozhodnuti ve vztahu k tomuto vyroku, resp. nékteré jeho ¢asti. V rozsudku ze dne
20.9.2022, ¢.j.4 Afs 306/2020-70, bod 42, pak NSS dospél k zavéru, ze obsahuje-li
rozhodnuti o odvolani vyrok, v némz jsou uvedena vSechna rozhodnuti spravce dané (zde
dodatecné platebni vyméry), proti kterym bylo podano odvolani, je mozné ,prostrednictvim
isel jednacich jednotlivych rozhodnuti spravce dané jednoznacné vymezit, ktera Cist vyroku
rozhodnuti Zalovaného se zrusuje, resp. kterd rozhodnuti spravce dané se zrusuji, a krajsky soud

nepochybil, pokud tak ucinil®.

IV. Z4vér a naklady fizeni
[28] Nejvyssi spravni soud proto z divodt uvedenych v bodé 26 v souladu s § 110 odst. 1
vétou pred strednikem s. f. s. zrusil rozsudek krajského soudu a véc mu vratil k dal$imu
fizeni. Podle § 110 odst. 4 s. 1. s. je krajsky soud pravnim nazorem vyslovenym v tomto

rozsudku vazan.

[29] O nakladech tizeni o kasalni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti
(§ 110 odst. 3 véta prvnis. 1. s.).
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 26. brezna 2025

Eva Sonkova

predsedkyné
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