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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Lenky Kaniové a soudct
Ivo Pospisila a Michala Bobka v pravni véci zalobkyné: 100MEGA Distribution s.r.o.,
se sidlem Zeleznd 681/7, Brno, zastoupené JUDr. Mgr. Petrou Novékovou, Ph.D.,
advokatkou, se sidlem Chodska 1366/9, Praha 2, proti zalovanému: Odvolaci finanéni
feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 14. 2. 2022, ¢. . 5929/22/5300-21442-713011, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné
proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 31. 7. 2024, ¢. j. 30 Af 21/2022 - 277,

takto:

L Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 31.7.2024, ¢.j.30 Af21/2022-277,

se rus$i avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

II. Zalobkyni se vraci preplatek nasoudnim poplatku za kasaéni stiznost ve vy3i 5
000 K¢, ktery bude vyplacen z uétu Nejvyssitho spravniho soudu do rukou jejt
zastupkyné JUDr. Mgr. Petry Novakové, Ph.D., advokatky, ato do30 dnt

od pravni moci tohoto rozhodnuti.
v ’
Oduvodnéni:

. Vymezeni véci

[1]  Podstatou projednavané véci je zodpovézeni otazky, zda byly splnény podminky
pro odepreni zalobkyni uplatnéného naroku na odpocet dané z pridané hodnoty z davodu,
ze zalobkyné byla zapojena do podvodu na DPH a Ze o své ticasti na tomto podvodu védéla,
potazmo o ni védét méla a mohla, a neucinila dostate¢na preventivni opatteni za ucelem,
aby své ucasti na podvodném jednani predesla.
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[2]  Specializovany financni Gfad (dale jen ,spravce dané®) provedl u zalobkyné, ktera

podnika v oblasti prodeje elektroniky avypocetni techniky, kontrolu dané z pridané

hodnoty, na jejimz zakladé vydal dne 8. 2. 2021 nasledujici platebni vymeéry na DPH:

- dodate¢ny platebni vymér za zdanovaci obdobi srpen 2016,
C.j. 21041/21/4230-23792-706426,  kterym  zalobkyni domeéril DPH  ve vysi
11 859 639 K¢ a stanovil penale ve vysi 2 371 927 K¢,

- dodate¢ny  platebni = vymér za zdanovaci obdobi listopad 2016,
¢. . 21056/21/4230-23792-706426, kterym zalobkyni doméril DPH ve vysi 6 944 302 K¢
a stanovil penale ve vysi 1 388 860 K¢,

- platebni vymeér zazdarovaci obdobi leden 2017, ¢.j.21123/21/4230-23792-706426,
kterym zalobkyni vymeéril DPH ve vysi 2 932 059 K¢,

- platebni vymér za zdanovaci obdobi duben 2017, ¢.j.21137/21/4230-23792-706426,
kterym zalobkyni vyméfil DPH ve vysi 7 367 068 K¢,

- platebni vymeér za zdariovaci obdobi kvéten 2017, C.j.21144/21/4230-23792-706426,
kterym zalobkyni vyméril DPH ve vysi 12 067 395 K¢,

- platebni vymér za zdanovaci obdobi Cerven 2017, ¢.j.21146/21/4230-23792-706426,
kterym zalobkyni vymeéril DPH ve vysi 16 126 025 K¢,

- platebni vymér zazdanovaci obdobi srpen 2017, ¢.j.21147/21/4230-23792-706426,
kterym zalobkyni vymeéril DPH ve vysi 14 436 180 K¢,

- platebni vymér zazdanovaci obdobi zari 2017, ¢.j.21149/21/4230-23792-706426,
kterym zalobkyni vymeéril DPH ve vysi 12 023 540 K¢,

- platebni vymér zazdarovaci obdobi fijen 2017, ¢.j.21152/21/4230-23792-706426,
kterym zalobkyni vyméril DPH ve vysi 15 875 262 K¢,

- platebni vymér za zdanovaci obdobi listopad 2017, ¢.j. 21155/21/4230-23792-706426,
kterym zalobkyni vyméril DPH ve vysi 10 547 965 K¢,

- platebni vymér za zdanovaci obdobi prosinec 2017, €. j. 21163/21/4230-23792-706426,
kterym zalobkyni vymeéril DPH ve vysi 18 013 265 K¢,

- platebni vymér zazdanovaci obdobi leden 2018, ¢.j.21171/21/4230-23792-706426,
kterym zalobkyni vymeéril DPH ve vysi 13 277 541 K¢,

- platebni vymér za zdanovaci obdobi tnor 2018, ¢.j.21172/21/4230-23792-706426,
kterym zalobkyni vymeéril DPH ve vysi 9 712 395 K¢.

[3]  Spravce dané shledal, Ze zdanitelna plnéni, kterad zalobkyné v rozhodném obdobi
ptijala od dodavateld N.LLN.A INVEST s.r.o. (dale je ,N.I.N.A“), DOXA team s.r.o. (dale
jen ,DOXA®), a La koruna Credit s.r.o. (dale jen ,La koruna®) jsou soucasti fetézcti dodavek
zatiZenych podvodem na DPH. Zalobkyné pfitom o své Glasti na tomto podvodu védéla,
¢i alespon védét méla a mohla.

[4]  Odvolani zalobkyné proti oznadenym platebnim vymérim zalovany rozhodnutim
ze dne 14.2.2022, ¢&.j.5929/22/5300-21442-713011 (dale jen ,napadené rozhodnuti®),
zamitl.

II.  Rozsudek krajského soudu

[5]  Zalobkyné podala proti napadenému rozhodnuti spravni Zalobu, kterou Krajsky
soud v Brné (dale jen ,krajsky soud®) v zahlavi specifikovanym rozsudkem zamitl.
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[6] Natvod se zabyval namitkou uplynuti prekluzivni lhity ke stanoveni dané, avsak
neshledal ji davodnou. Navzdory tomu, ze zalovany uznal dil¢i nedostatky ve vypoctu lhity
arovnéz krajsky soud prikrocil k drobnym korekcim, dospél k zavéru, ze dan byla
stanovena vcas.

[7]  ZanedGvodnou oznadil i namitku zalobkyné stran nepfezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti. Konstatoval, ze zalobkyni vytykané rozpory v textu rozhodnuti jsou zlasti
zdanlivé a ve zbytku je 1ze preklenout vykladem. Nejedna se pritom o natolik zavazné vady,
aby Cinily napadené rozhodnuti nepfezkoumatelnym.

[8] Dale se soud zabyval namitkami vztahujicimi se k otazce naruseni neutrality DPH.
Uvedl, ze datiové organy k této otazce shromazdily dostatek podklada. Ackoliv se podvodné
fetézce nepodatilo ve vsech pfipadech plné rozkryt, spravce dané dokazal popsat zakladni
principy fungovani zjisténého podvodu, vcetné role jednotlivych subjekta v retézci. Soud
odmitl, ze by bylo povinnosti spravce dané presné identifikovat kazdou nezaplacenou dan
a subjekt, ktery ji neodvedl. Takové pozadavky dalece presahuji naroky vyplyvajici
z judikatury a vedly by k nepostizitelnosti danovych podvoda.

[91 K namitanym vadam dokazovani soud uvedl, ze dikaz Gfednim zaznamem povazuje
v/ / M Vv /4 4 M v / M 4 /. Vv /
za pripustny, jestlize ma vypovidat jen o obsahu danovych evidenci nebo o tkonech danove
4 o Ve v / M o 4 i 4 4 M 4 M / V. 4 4
spravy vuci dotéenym subjektim. Obdobna situace nastava, jedna-li se o Gredni zaznamy,
M v /4 v v / M Ve / *eV_V 4 v i N4
v nichz spravce dané nebo zalovany shrnuli uréita zjisténi ve formé tabulek popisujicich
faktura¢ni, financni nebo majetkové toky mezi jednotlivymi ¢lanky obchodnich fetézct,
M 4 4 i / / vV 4 4 /v / M
nebo provedli porovnani cen na trhu. Jediny Uredni zaznam, na ktery zalovany odkazuje
/. 4 v M 4 4 M / eV _V 7 4 4 4 v v 4
a ktery je sam o sobé primarnim zdrojem skutkovych zjisténi, je zaznam z mistniho Setfent,
Ve v v v M /4 4 v/ 4 i .. / V. 4 4 v/ /
pti némz nedoslo k jednani s zadnou osobou. I v takové situaci je fedni zaznam pfipustnym
dikaznim prosttedkem. Zaneopodstatnéné oznacil soud vyhrady zalobkyné
vuci vyhodnocenti role jednotlivych konkrétnich subjektt v podvodném fetézci.

[10] Krajsky soud pripomnél, ze danova sprava identifikovala fadu nestandardnosti
a podezrelych okolnosti (popsanych ve zpravé o danové kontrole a napadeném rozhodnuti),
které jednoznac¢né svéd¢i o existenci danového podvodu. Spravci dané se podatilo vysledovat
typicky karuselovy podvod - zbozi skoncilo u stejného subjektu, ktery jej do fetézce vlozil.
U nékterych zdanovacich obdobi je tato skutecnost patrna primo ze shromazdénych
podkladt. Existence podvodu je vsak dolozena iv jinych (zalobkyni zpochybnovanych
pripadech), a to na zakladé série vzajemné provazanych neptimych diakazt. Pokud se jedna
o tzv. predplatby, z hlediska objektivnich okolnosti svédcicich o podvodu je podstatné
zejména tolik, ze subjekty zapojené do obchodniho fetézce pred zalobkyni nedisponovaly
dostatkem penéz na to, aby mohly provést nakup prislusného mnozstvi elektroniky a byly
tedy zcela zavislé na finanénich prostfedcich inkasovanych od zalobkyné.

[11] Dale se soud zabyval okruhem namitek vztahujicich se ke skute¢nostem, které
predstavovaly varovné signaly pro samotnou zalobkyni. Shledal, ze organy danové spravy
shromazdily dostatek indicii, které ve svem souhrnu a vzajemné provazanosti prokazuji,
ze zalobkyné o podvodu na DPH méla a mohla védét. Odmitl, ze by si zalovany pocinal
chybné, pokud neprovedl podrobnou trzni analyzu ¢i srovnani obchodni praxe s jinym
obdobnym subjektem. Obchodovani s elektronikou nepredstavuje natolik specificky obor,
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aby byly uvedené kroky nezbytné. Zatézko uvéfitelnou oznacil skutecnost,
ze by se zalobkyné tésila takové mire obchodniho $tésti, aby v letech 2016-2018 opakované
uzavirala obchody svelkymi objemy zbozi, unichz sevzdy presné stfetla nabidka
s poptavkou. Zalobkyné vdy nakoupila pfesné mnoZstvi zbozi, které obratem prodala,
zpravidla jednomu odbérateli (tj. zadné zbozi ji nelezelo na skladé). Dulezitym aspektem je
rovnéz absence pisemné smlouvy, a to zejména v situaci, kdy se jednalo o plnéni v radech
desitek miliont K¢ mésicné.

[12] Soud naopak zalobkyni prisvédcil, ze spravni organy neprokazaly nedostate¢nost
/ 4 ./ o v / i * Vv 4 v/ / o
webovych stranek jejich dodavatelt. V danovém spise totiz neni zadnym zptsobem

/AR vV Vv 4 v / 4 o VVe /4 i / v
zachyceny jejich obsah, procCez nelze tvrzeni danovych organu ovérit. Jedna se nicméné
M i V17 4 / 4 i v v Ve / 4 V. o V /
o ojedinélé pochybent, které nema vliv na presvédéivost skutkovych zavéra zalovaného.

[13] Krajsky soud dale ptitakal zalovanému, ze se jevi jako podezrelé, pokud se zalobkyné
nezajimala o puivod dodavaného zbozi, ato zejména zasituace, kdy jej nebylo mozné
nakoupit od zadného z oficialnich distributort ¢i renomovanych tuzemskych dodavatela
s dlouhou obchodni historii. Odpovidajici zbozi v pozadovaném mnozstvi vsak méla vzdy
k dispozici jedna ze spolecnosti N.ILN.A, DOXA, ¢iLa koruna, ato za vyhodnou cenu.
Neobvyklé bylo i mnozstvi zbozi, které zalobkyné v prosettovanych obdobich do jiného
Clenského statu prodala, ato jak v porovnani s ostatnimi distributory, tak i ve srovnani
s jinymi obchody zalobkyné.

[14] Soud souhlasil szalovanym také vtom sméru, ze zalobkyné nakupovala zbozi
za neobvykle nizké ceny, nebot rozdil oproti cené pro konecného zakaznika ¢inil az 44 %.
Prodej zbozi za takto vyhodné ceny povazoval za nelogicky, nebot dodavatelé zalobkyné
si mohli marzi navysit a dosahnout tak vyssich ziska. Totéz plati pro zalobkyni, ktera mohla
levné nakoupené zbox zpenéZit v CR mnohem vyhodn&ji, neZkdy? je ,poslu$né
preprodavala do jiného clenského statu EU opét s nizkou marzi. Ceny zbozi nakupovaného
od spolecnosti DOXA, N.LN.A a La koruna byly niz$i i v porovnani s cenami uvadénymi
vyrobcem SAMSUNG a s cenami, za néz zalobkyné totéz zbozi nakupovala od ceskych
dodavatela do svého hlavaniho skladu.

[15] Za podeztely oznadil soud i zptsob plateb za zbozi, které probihaly pozpatku, tzn.
ze dodavatel ulozil zbozi ve skladu spolecnosti EC Logistics, s.r.o. (dale jen ,sklad ECL®),
aniz by dostal zaplaceno, po kontrole zbozi spole¢nosti ECL zaplatil zbozi nejprve odbératel
a nasledné zalobkyné zaplatila svému dodavateli. Za posledni podeztelou okolnost zalovany
oznadil skutednost, ze zalobkyné vyuzivala v ptipadé posuzovanych obchodnich transakci
sluZeb externtho skladu. Zalobkyni se dle minéni soudu tento zavér nepodatilo Zadnym
zptsobem spolehlivé zpochybnit ¢i oslabit. Za zasadni povazoval, ze zalobkyné se zbozim
nepfichazela zadnym zptsobem do styku. Ve stejném mnozstvi, v jakém zbozi dorazilo
na sklad, jej Zalobkyné taktka obratem pteprodala jednomu odbérateli v jiném ¢lenském
statu, kterého méla zaji$téného jiz v dobé nikupu zboZi. Na svijj vlastni sklad v Zelezné ulici
ptitom zbozi nakupovala od riznych dodavatelt a kupce predem neznala (prodej zbozi
probihal postupné béhem delsiho ¢asového dseku).

[16] Krajsky soud tedy uzavrel, ze zptisob obchodovani se zbozim nakoupenym
od spolecnosti DOXA, N.LN.A aLakoruna se podstatné lisil od ,bézného“ zplsobu
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obchodovani zalobkyné s obdobnym zbozim. Tento zavér dastecné oslabuje zjisténi,
ze od uvedenych spolecnosti zalobkyné nakoupila zbozi i pro svij hlavni sklad. Stejné
tak soud neprehlédl, ze v jednom pripadé neméla spole¢nost La koruna poptavané zbozi jiz
k dispozici, ato tehdy, kdyz zalobkyné na nabidku reagovala az po tfech dnech. Tyto
skuteénosti mohly Caste¢né otupit pripadné podezfeni zalobkyné vici jejim dodavatelim.
Pfi védomi vSech zbylych skutecnosti v§ak nepostaéi k tomu, aby zalobkyné prokazala svou
dobrou viru v to, ze plnéni nebyla zasazena danovym podvodem.

[17] Nasledné se krajsky soud zabyval otazkou, zda zalobkyné pfijala dostate¢na opatfent,
ktera mohla byt zptsobila zabranit jeji Gcasti na daniovém podvodu. Zrekapituloval obsah
interni smérnice zalobkyné tykajici se kontroly novych obchodnich partnert.
Za problematicky oznadil zptsob vyuziti této smérnice v praxi, nebot ze shromazdénych
podkladt vyplynulo, ze zalobkyné pozadované informace dasledné neovérovala. Nemuselo

Ve . / / v/ Ve v /v 4 / . /710
se pritom jednat o zly Gmysl, ale kupfikladu o nedbalost ¢i prehlizeni varovaych signala
ve snaze uzavrit co nejvice obchod.

[18] Pokud se jedna o text smérnice, v nékterych ohledech jej soud povazoval za prilis
benevolentni (napf. postacilo, pokud provérovana spoleénost méla webové stranky, aniz
by kdokoliv hodnotil jejich skuteény obsah). V jinych oblastech smérnici ¢inil bezzubym
jeji vyklad ze strany zalobkyné (za hromadnou byla adresa povazovana az tehdy, bylo-li
na ni registrovano vice nez 50 pravnickych osob). V disledku toho obchodni zastupce
zalobkyné nenavstivil pfed zacatkem obchodovani sidlo ani jedné z dotCenych spolecnosti.
Kdyby tak uéinil, musel by zjistit, ze tito dodavatelé nemaji technické zazemi, ani dostatek
zaméstnancu pro zajisténi nakupu a prodeje takového mnozstvi zbozi, s nimz obchodovali.

[19] Prakticka aplikace smérnice byla problematicka i v oblasti hodnoceni ekonomickych
ukazatelt. Zadného z dotéenych dodavatelt neprovétil firemni ekonom Zalobkyné, pfestoze
vsechny spolecnosti vykazovaly zaporny hospodarsky vysledek, ¢i dokonce vlastni zaporny
kapital. Zvlastni je i to, ze obchodni zastupce zalobkyné uvedl u téchto dodavatelt v kolonce
oreference” kladny 0daj, prestoze spolecnosti N.IN.A ala koruna byly v oblasti
obchodovani s elektronikou a vypoletni technikou novymi subjekty. Velmi laxné
zalobkyné pristupovala ike kontrole ceny zbozi (zda se vyrazné neli§i od standardu).
Nedusledny pristup lze vysledovat také u oznacovani tzv. alarmu, tj. zjisténych podezrelych
okolnosti. Souc¢asné neni vubec zfejmé, kdo zodpovidal za jejich vyhodnoceni a porovnani
s pozadavky smérnice. V neposledni fadé zalobkyné mnozstvi alarma, které by vedly
k neschvaleni subjektu za obchodniho partnera, nastavila vcelku velkoryse na pét.

[20]  Za podstatné soud povazoval, ze zalobkyné nedolozila, jak vibec doslo ke schvaleni
novych dodavatelt DOXA, N.ILN.A aLa koruna. Predlozila pouze e-mailové zadosti
obchodniho zastupce adresované nadfizenému apoté azkarty zesvého vnittniho
informacniho systému svédcici o tom, ze do néj byli uvedeni obchodni partneti zavedeni.
Pouze u spolecnosti La koruna dolozila zalobkyné struénou e-mailovou odpovéd pana P.
na zadost o zavedeni této spolecnosti do systému, ktera dorazila jiz Sest minut po zaslani
A4 . Ve o / vV 4 / 4

zadosti. Je proto olividné, ze k realnému vyhodnoceni dodavatele ze strany pana P. nemohlo
dojit.
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[21] Krajsky soud tedy dospél ve shodé s zalovanym k zavéru, ze schvaleni obchodnich
partnert na zakladé smérnice predstavovalo ¢isté formalni postup. Zalobkyné sice tvrdila,
ze zadosti obchodniho zastupce predchazelo predani predbéznych informaci nadtizenému
a jejich konzultace, ale zadny presvédéivy diukaz o tom nenabidla. V neposledni radé soud
v N N o
upozornil, ze pokud zalobkyné néjaké rizikové informace zjistila, jeji reakce byla
neadekvatni. Kdyz v roce 2017 kontrolou sériovych cisel odhalila, ze ji spole¢nost La koruna
v v /77 A4 4 V se vV M M .. v 4 v M
opétovneé nabizi zbozi, s nimz jiz v minulosti obchodovaly, spokojila se s vysvétlenim, ze jde
o chybu na strané externiho skladu.

[22] Nasledné se soud vyjadril k dal$im kontrolnim mechanismim zalobkyné. Pokud
se jedna o provérovani informaci za pomoci uletniho softwaru a ovéfovani platnosti ¢isla
VAT, jedna se o posuzovani totoznych 0daju, u nichz to ukladala i smérnice. Kontrolu
modelovych asériovych Cisel soud za efektivni nepovazoval, paklize z jejich vysledka
zalobkyné nevyvozovala patticné nasledky (viz vyse bod [21]). Provérovani zbozi v externim
skladu ¢i placeni dodavatelim az po dodani tohoto zbozi soud povazoval spise za podezrelou
okolnost, nezli za 4¢inné opatfeni pro zamezeni uclasti na podvodu. Za takové opatteni
nepovazoval ani pojisténi dopravy zbozi, které slouzi k ochrané ekonomickych zajma
danového subjektu.

[23] Zavérem soud vyporadal i vytky zalobkyné stran postupu organt darove spravy.
Ani tyto vSak neshledal divodnymi. Navrhované vyslechy svédka nemohly na zjisténych
skute¢nostech nic zménit. Naruseni danové neutrality spole¢nostmi Federico s.r.o.
v likvidaci (dale jen ,Federico“) aDorios Group s.r.o. (dale jen ,Dorios“) prokazuji
dostatecné listinné dukazy. Zanadbyteény soud oznalil iopakovany vyslech pana
Tedy (jednatel spolecnosti La koruna). Divodem opakovaného vyslechu nemuze byt zbozné
prani zalobkyné, ze svédek napodruhé vypovi jinak. Vsechny provedené vyslechy byly
dtkladné a byla pti nich pfitomna zastupkyné zalobkyné, ktera tedy méla moznost klast
svedktim doplrujici dotazy.

II.  Kasalni argumentace a jeji vyporadani Nejvy$sim spravnim soudem

[24]  Zalobkyné (dale jen ,stéZovatelka®) podala proti rozsudku krajského soudu kasaéni
stiznost z divodt podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni (dale jen ,s. . s.).

[25] Nejvyssi spravni soud pti posuzovani kasaéni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény

4 v/ 4 .. . 4 v /7 /v ’ v 4 4 /4 4 Ve M M
podminky rizeni. Zjistil, ze kasacni stiznost byla podana vcéas, ma pozadované nalezitosti a je
projednatelna. Soud posoudil divodnost kasaéni stiznosti v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych divoda (§ 109 odst. 3 a 4s. 1. s.).

[26] Kasacni stiznost je divodna.

[27] Vzhledem k obsahlosti podani stézovatelky a mnozstvi kasacnich namitek
se Nejvyssi spravni soud rozhodl pro lepsi prehlednost a orientaci v textu postupovat tim
zplsobem, Ze argumentaci stézovatelky (a na ni reagujici vyjadreni zalovaného) rozcleni
do tematickych okruht a nasledné prislusné namitky bezprosttedné vyporada.
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II1.1 Namitka neprezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu

[28] Stézovatelka na nékolika mistech kasacni stiznosti namita neprezkoumatelnost
napadeného rozsudku, nebot ma zato, ze krajsky soud nékteré jeji namitky opomnél,
potazmo se s nimi vyporadal zpusobem, ktery se miji s podstatou zalobni argumentace.

[29] Vzhledem k tomu, ze neptezkoumatelnost rozhodnuti prfedstavuje vadu, pro niz
by Nejvyssi spravni soud musel rozsudek krajského soudu bez dal$iho zrusit (aniz by se dale
zabyval jeho zakonnosti), vyjadti se k ni jako prvni v poradi.

[30] Jiz v rozsudku ze dne 14. 7. 2005, . j. 2 Afs 24/2005 - 44, ¢. 689/2005 Sb. NSS, tento
soud akcentoval, ze ,,/njeni-li z odivodnéni napadeného rozsudku krajského soudu zrejmé, pro¢
soud nepovazoval za divodnou pravni argumentaci iicastnika ¥izeni v Zalobé a pro¢ zalobni
namitky iicastnika povazuje za liché, mylné nebo vyvrdcené, nutno poklddat takové rozhodnuti
za neprezkoumatelné pro nedostatek divodi ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. % s. zejména
tehdy, jde-li o pravni argumentaci, na niz je postaven zdklad Zaloby. Soud, ktery se vyporddavd
s takovou argumentact, ji nemize jen pro nespravnost odmitnout, ale musi také uvést, v cem
konkrétné jeji nespravnost spociva.“ V obdobném duchu se nese 1 navazujici judikatura, ktera
zasadné pohliZi na nevyporadani zalobnich namitek jako na dvod pro zruseni rozhodnuti
krajského soudu (srov. kuprikladu rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 12. 2009,
C.j. 8 Afs 73/2007 - 78, ¢izedne 24.3.2010, ¢&.5.1 Afs 113/2009 - 69, ¢. 2065/2010 Sh.
NSS). Bohata rozhodovaci praxe sevaze téz k otazce neprezkoumatelnosti rozhodnuti
z duvodu jeho nesrozumitelnosti (viz napt. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne

31.1.2008, ¢.j.4 Azs 94/2007 - 107, ze dne 21.8.2008, ¢.j.7 As28/2008-75, ¢ize dne
22.9.2010, ¢. 5. 3 Ads 80/2009 - 132).

[31] V posuzované véci napadeny rozsudek pozadavkim vyplyvajicim z konstantni
judikatury dostal. Krajsky soud radné a srozumitelné vylozil divody svého rozhodnuti,
vyporadal se se vSemi podstatnymi zalobnimi namitkami ajeho zavéry jsou podporeny
logickou argumentaci. Je treba zdtraznit, Ze neni povinnosti soudt vyporadat se s kazdym
diléim tvrzenim obsazenym v podani Ucastnika, paklize protijeho argumentaci postavi
’ / ’ . v . ’ . . .
pravni nazor, v jehoz konkurenci namitky jako celek neobstoji. Rozsah reakce soudu
na konkrétni namitky je, co do Sife odtivodnéni, spjat s otazkou hledani miry. Povinnost
/4 o v - / M v v 4 o M 4 4 /7 V7 v o i

organu verejné moci (vCetné organt moci soudni) sva rozhodnuti radné odiavodnit nelze
interpretovat jako pozadavek na detailni odpovéd’ na kazdou diléi namitku. Takovy postup
shledal dstavné konformnim i Ustavni soud v nalezu ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. III. US
989/08, v némz uvedl, ze ,[nleni porusenim prava na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy
nebuduji vlastni zavéry na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek,
pakliZe proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné
vyloZi tak, Ze podpora spravnosti jejich zdvérii je sama o sobé dostatecnd.”

[32] Otom, zeje napadeny rozsudek opfen o dostatek relevantnich davoda, svédéi
i skuteCnost, ze stézovatelka s jeho zavéry vécné polemizuje v kasacni stiznosti Citajici 50
stran textu. Ostatné stézovatelka typicky namita, ze krajsky soud nékterou z jejich namitek
vyporadal nedostatecné (tedy dle jejtho minéni neprezkoumatelné) a v kazdém pripadé
chybné. Nasledné predestira podrobnou oponenturu vuci zpusobu, jakym krajsky soud tuto
4 i v/ v/ v M / M v /
namitku vyporadal. Lze proto uzavtit, ze rozsudek krajského soudu je prezkoumatelny.
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II1.2 Obecné k problematice podvods na DPH

[33] Dtive, nez Nejvyssi spravai soud prikroéi k vyporadani zbylych stézovatelCinych
4 i v M v/ 4 4 4 / M 4 4 o
namitek, povazuje za prinosné shrnout zakladnich vychodiska pro posuzovani podvoda

na DPH.

[34] Podle ustalené judikatury Soudniho dvora Evropské unie (dale jen ,SDEU®)
1 Nejvyssiho spravniho soudu je narok na odpocet dané nedilnou soucasti systému DPH
a zasadné nesmi byt omezen. Vyjimku predstavuji situace, kdy danovy subjekt uplatnuje
narok na odpocet dané podvodné nebo zneuzivajicim zpusobem. Podvodem na DPH
se oznaluje situace, v niz jeden danovy subjekt jako tucastnik podvodu neodvede statu
vybranou DPH adals$i subjekt siji naopak odecte, aby ziskal neopravnéné danové
zvyhodnéni. Takovy postup narusuje darfiovou neutralitu. Jedna se o situaci, ktera je
v rozporu se zakonem ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, isesmérnici Rady
2006/112/ES ze dne 28.11.2016, o spolecném systému dané z pfidané hodnoty (dale
jen ,smérnice®).

[35] Pokud se tniku na DPH nedopustila sama osoba povinna k dani, lze ptiznani naroku
na odpocet odmitnout, pokud je s prihlédnutim k objektivnim skute¢nostem prokazano,
ze dodani je uskuteénéno pro osobu povinnou k dani, ktera védéla nebo meéla veédeét,
ze se svym nakupem Ucastni plnéni, které je soucasti podvodu na DPH (rozsudky SDEU
ze dne 16. 10. 2019, C-189/18, Glencore Agriculture Hungary, ¢i ze dne 3. 10. 2019, C-329/18,
Valstsienemumu dienests proti ,Altic* SIA). Osoba povinna k dani, ktera védéla nebo méla
védét, ze se svym nakupem ucastni plnéni, které je soucasti podvodu na DPH, musi byt totiz
pro ucely smérnice povazovana za osobu uéastnici se tohoto podvodu, a to bez ohledu na to,
zda ma z nasledného prodeje zbozi prospéch, ¢inikoli. Naopak subjekty, které prijmou
veskera opatrent, jez od nich mohou byt rozumné vyzadovana k ovéreni, ze jejich plnéni
nejsou soucasti podvodu, museji mit moznost duvérovat legalité téchto plnéni, aniz
by riskovaly ztratu naroku na odpocet DPH odvedené na vstupu (viz rozsudky SDEU
ze dne 6. 7. 2006, spojene véci C-439/04 a C-440/04, Axel Kittel, a ze dne 21. 6. 2012, spojené
véci C-80/11 a C-142/11, Mahagében).

[36] Z judikatury SDEU a Nejvyssiho spravniho soudu vyplynul nékolikastupriovy test
(algoritmus), ktery stanovi, jakym zplsobem je tfeba postupovat za Glelem zjisténi, zda lze
platci odepfit narok na odpodet DPH z dtivodu jeho casti na dafiovém podvodu (srov. napt.
rozsudek SDEU ze dne 18. 5. 2017, C-624/15, Litdana, a rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 24. 8. 2017, C.j. 1 Afs 16/2017 - 43, ¢i ze dne 20. 8. 2020,
C.j. 8 Afs 232/2018 - 45). Nejprve je treba zjistit, zda k podvodu na DPH doslo (1. krok).
Pokud ano, je tfeba na zakladé objektivnich skutkovych okolnosti posoudit, zda danovy
subjekt védél nebo mél (mohl) védét, Ze se svym jednanim Gcastni plnéni, které je soudasti
podvodu na DPH (2. krok - objektivni okolnosti), a zda ptijal veskera opatfenti, ktera od né
mohla byt rozumné vyzadovana, aby zajistil, Ze ptijeti plnéni nepovede k Gcasti na podvodu
(3. krok - subjektivni okolnosti).

[37] V nyni projednavané véci stézovatelka postupné zpochybnuje vSechny kroky testu.
Nejvys$i spravni soud proto nize vzdy shrne argumentaci vztahujici se k jednotlivym
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uvedenym krokim anasledné sesjejimi namitkami vyporada. V této souvislosti

v v 717 v Vo . / \4 M 4 4 * /v 4 .. v
vsak predesila, ze podobneé jako krajsky soud nepovazuje za realné ani Gcelné, aby explicitné
odpovidal na kazdé diléi tvrzeni uvedené v obsahlé kasalni stiznosti a replice. Stézovatelka
totiz svoji argumentaci koncipuje takovym zplsobem, ze postupné zpochybriuje v zasadé
kazdé jednotlivée tvrzeni krajského soudu, potazmo zalovaného. Nemuze vSak ocekavat,
ze stejné podrobné odpovédi seji dostane od Nejvyssitho spravniho soudu. Ostatné

’ vV s V.V 5 - . .. v ,

pro posouzeni, zda se stézovatelka zavinéné (byt jen z nedbalosti) zapojila do danoveho
podvodu, je nezbytné celou problematiku nahlizet komplexné. Ikdyby tedy snad byl

v / 1V’ o M 4 v /N 4 / 4
néktery z dil¢ich argumentt krajského soudu nepresny ¢i dokonce nespravny, neznamena
to jesté, ze jeho zavéry jako celek neobstoji. Nejvyssi spravni soud se proto bude zabyvat
*/ VvV / v v/ 4 / o v 4
jadrem argumentace stézovatelky a vyslovné vyporada pouze ty vyhrady k oduvodnéni
rozsudku krajského soudu, které povazuje pro véc za podstatné. Takovy postup je zcela
zakonny a Gstavné konformni (viz bod [31] tohoto rozsudku).

I11.3 Naruseni dariové neutrality a podvod na DPH
I11.3.a) Argumentace obsazend v kasacni stiZnosti

[38] Stézovatelka predné uvadi, ze tvrzeni zalovaného ohledné chybéjici dané a souvislosti
M Ver 7 4 / M /4 4 ./ v 4 M /
mezi chybéjici dani a podvodnym jednanim, nemaji oporu v danovém spise. Tuto vyhradu
Vv v v eV v/ 4 v v v i
stézovatelka predestrela jiz v fizeni o zalobé, avsak soud pouze mechanicky zopakoval
/4 v v / v 4 /4 4 M 4 ’°/
zavéry zalovaného obsazené v napadeném rozhodnuti. Argumentace krajského soudu se miji
s podstatou zalobni namitky, proto stézovatelka povazuje napadeny rozsudek v tomto
rozsahu za neptezkoumatelny, poptipadé nezakonny. Soud nereflektoval, ze tvrzeni
zalovaného jsou nepodlozena (ve spise chybi rozhodnuti o pridéleni statusu nespolehlivych
platct, danové organy vychazely zarednich zaznamt atd.). Zavér krajského soudu,
ze Uredni zaznam lze uzit jako dikazni prostredek, je v rozporu s judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu (rozsudek ze dne 10. 9. 2014, ¢. j. 1 Afs 107/2014 - 31).

[39] V danovém spise nema dle minéni stézovatelky oporu ani tvrzeni krajského soudu,
ze subjekty zapojené do daniového podvodu byly zavislé najejich platbach, nebot
nedisponovaly dostatkem vlastnich finanénich prostfedka k nakupu tak velkého mnozstvi
elektroniky. Zalovany v napadeném rozhodnuti nic takového netvrdil, prodeZ soud zatiZil
rozsudek vadou ve smyslu § 103 odst. 1 pism.b) s.f.s. Krajsky soud dale ponechal
bez povSimnuti jeji namitku, ze dafiové organy neprokazaly existenci karuselového
podvodu, tedy ze zbozi opétovné doputovalo znovu k témuz subjektu, popt. Ze stézovatelka
zbozi zobchodovala opakované (coz ostatné striktné odmita).

11.3.b) Vyjadieni Zalovaného

[40] Zalovany trva na tom, ze v odavodnéni napadeného rozhodnuti podrobné vysvétlil,
v v/ 7 v 4 v / M 4 4 v Ve v 4 4 v /

v ¢em spociva naruseni danové neutrality. Své zavéry podlozil mnozstvim shromazdénych
podkladu. Je presvédceny, ze dostal narokum vypl}'fvajicim z ustalené soudni judikatury.
Pozadavek stezovatelky, aby byly do danového spisu prevedeny rozsahlé soubory listin
zjinych fizeni, je premrsteny Vytyka-h pak stézovatelka krajskému  soudu,
ze se nedostatecné vyporadal se vSemi jejimi vyhradami, uvadi k tomu zalovany, zZe neni

M 4 v \4 /4 1V’ 4 % 4 v/ 4 v
povinnosti soudu podrobné reagovat nakazdé diléi tvrzeni Ucastnika fizeni (coz
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ani s ohledem na obsahlost podani stézovatelky nebylo prakticky mozné). Z argumentace
krajského soudu je patrné, jak o véci smyslel a z jakého divodu povazoval naruseni danové
neutrality za prokazané.

[41] Zalovany se vymezil ivaditvrzeni stéZovatelky, Ze nebyla prokizina souvislost
mezi naruSenim danové neutrality adanovym podvodem. V napadeném rozhodnuti
dle svého minéni srozumitelné a prehledné popsal, pro¢ ma za prokazané, ze k neodvedeni
dané doslo vdusledku podvodného jednani, avjakych skutkovych okolnostech
identifikovany podvod spocival. Zavéry o nekontaktnosti jednotlivych ¢lanka retézce jsou
zalozeny na individualnim provérovani dotéenych subjektti a na mnozstvi shromazdénych
podkladt, nikoliv pouze nadaji, ze sejedna o nespolehlivé platce. Pokud tedy neni
rozhodnuti o pridéleni statusu nespolehlivého platce zalozeno ve spise, neni to v daném
ptipadé na zavadu.

[42] Dale zalovany odmita kritiku ve vztahu k pouzivani urednich zaznamt. Odkazuje
na body 48 az 51 vyjadreni k zalobé a vyporadani uvedené namitky krajskym soudem.

[43] Zalovany rovnéZ nesouhlasi stvrzenim, Ze krajsky soud nové za nestandardni
okolnost oznalil nedostatek finanénich prostfedkG nastrané jejich dodavatela
a subdodavatelt. Zalovany tuto okolnost identifikoval jiz v napadeném rozhodnuti (viz
body 597, 598 a 618), pricemz vychazel z konkreétnich skutkovych zjisténi (stav bankovnich
Gctt). Jednali se o existenci karuselového podvodu, zalovany ani krajsky soud nikdy
netvrdili, ze by takovy okruh existoval u vSech spornych transaket, ale primo identifikovali
nékolik konkrétnich pfipadda, unichz byl zjistén pohyb zbozi vuzavieném kruhu
(karuselovy podvod).

I1.3.¢) Replika stéZovatelky

[44] 'V replice stézovatelka opétovné zduraznila, ze podklady shromazdéné zalovanym
k otazce chybéjici dané jsou nedostate¢né - napf. ve vztahu ke spole¢nosti Puneratina s.r.o.
M . v vV 4 Ve 4 4 v v, /7 / 4 vV /4
(ve spise nejsou zalozena danova priznani, podklady svédcici o vysledcich danové kontroly
atd.). Totéz plati, pokud se jedna o souvislost mezi chybéjici dani a podvodnym jednanim.
Utedni zaznamy v této souvislosti neobstoji, nebot se jedna o jednostranny akt spravce dané.
Pravdivost v ném uvedenych informaci nema datiovy subjekt moznost zadnym zptisobem
VVe
OVerit.

[45] V datiovém spise dale nenaléza oporu ani tvrzeni, ze subjekty nachazejici se v fetézci

v vV v v 7 [ v/ / /g / / /v 7
pred stézovatelkou nemeély dostate¢né financéni zazemi. Zalovany odkazal ve vyjadrfeni
ke kasaéni stiznosti toliko najeden pfipad zdanitelného plnéni z dubna roku 2017.
Zjistovani zastatkl (¢t je nadto pro komplexni posouzeni materialni situace dotéenych
subjektl nedostacujici.

[46] Ve zbytku stézovatelka do znaéné miry opakuje argumentaci obsazenou v kasaéni
A% .
stiznosti.

I11.3.d) Vyporadani kasacnich namitek Nejvyssim spravnim soudem
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[47] Nejvyssi spravni soud nejprve v obecnosti pripomina, ze pti prokazovani existence
podvodu tizi dikazni bfemeno dariové organy, které musi vysvétlit, v ¢em tkvéla jeho
podstata, {1 vylicit retézec skutkovych okolnosti, z nichz je v souhrnu mozné dovozovat,
ze se jednalo o dariovy podvod (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 10. 2018,
¢.j. 9 Afs 333/2017 - 63). Z rozhodnuti danovych organt musi byt jasné patrné, ze byla
narusena dariova neutralita. Tuto podminku nelze vnimat omezené jen v tom smyslu,
ze néktery z ¢lanku fetézce jednoduse v urcitém okamziku v minulosti nesplnil danovou
povinnost (at jiz povinnost dan prfiznat, pfiznat ji pravdivé, nebo dan zaplatit). Danové
organy musi prokazat, ze chybéjici dan byla zpisobena podvodnym jednanim zamérenym
na neopravnéné ziskani danového zvyhodnéni (rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 30. 1.2018, ¢.j.5 Afs 60/2017 - 60, ¢.3705/2018 Sb. NSS, ¢i ze dne 10. 9. 2020,
&.7.7 Afs 18/2020 - 29).

[48] Kasani soud rovnéz setrvale judikuje (napf. rozsudek zedne 12.6.2019,
¢.j. 2 Afs 162/2018 - 43, ¢i ostatni shora citované rozsudky), Ze si je védom problemati¢nosti
prokazovani skutecného imyslu danového subjektu ve vztahu k neodvedeni dané. Subjekty
zapojené do danového podvodu jsou mnohdy nekontaktni asdanovymi organy
nespolupracuji, coz vede k nemoznosti ovéreni spravnosti a Uplnosti tdaji deklarovanych
v danovém priznani, fakticity plnéni souvisejicich s uplatnénym narokem na odpocet dané
a dalsich relevantnich skuteénosti. Proto po organech finanéni spravy nelze podle ustalené
judikatury v zasadé pozadovat, aby presné popsaly, ktery ¢lanek (a jakou mérou) profitoval
z neodvedeni dané. Spole¢nym typickym znakem podvodi na dani z pfidané hodnoty je
prakticka nemoznost dopatrat se skute¢ného davodu neodvedeni dané, stejné jako
organizatoru a beneficient podvodu.

[49] Abybylo nicméné mozné divodné konstatovat existenci danového podvodu
na DPH, musi k tomu pfistoupit jesté dalsi objektivni okolnosti, které teprve ve svém
celkovéem souhrnu mohou predstavovat dostatecny podklad pro zavér, ze naruseni
neutrality dané bylo v konkrétni véci nasledkem cilené snahy ziskat neopravnéné danového
zvyhodnéni.

[50] V nyni posuzované véci dospél krajsky soud k zavéru, ze zalovany v napadeném
rozhodnuti podrobné a presvédcivé zdokumentoval naruseni darnové neutrality, jakoz 1 to,
ze k neodvedeni dané doslo v dasledku podvodného jednani. Nejvyssi spravai soud s timto
hodnocenim souhlasi. Na okraj pfitom poznamenava, ze Gvahy krajského soudu ve vztahu
k posuzované otazce shledava prezkoumatelnymi, nebof nepfezkoumatelnost nelze

v v v P v J M 4 4
spatrovat v tom, ze soud neformuloval podrobnou odpovéd na kazdé jednotlivé tvrzeni
stézovatelky (v podrobnostech viz body [28] - [32] tohoto rozsudku).

[51] Zalovany (stejné jako pYed nim spravce dané) podrobné popsal jednotlivé podvodné
Clanky retézce (jaké subjekty v nich figurovaly ajakou roli v podvodu na DPH sehraly).
Soucasné vylicil, v jakych skutkovych okolnostech podvod spocival. Zjednodusené lze uvest,
ze na pocatku fetézcu stal dodavatel zjiného C(lenského statt EU, nasledné doslo
k preprodani zbozi pres vétsi mnozstvi tuzemskych subjekta (ve velmi kratkém casovem
Useku) az po samotnou stézovatelku, ktera jej poridila od jednoho z dodavateld N.IN.A,
DOXA aLa koruna a nasledné jej prodala odbérateli v jiném ¢lenském statu a narokovala
si odpocet na DPH. K naruseni darové neutrality dochazelo jednak nepfiznanim DPH
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zplnéni porizeného zjiného c¢lenského statu arovnéz umélym ponizenim danove
povinnosti vykazanim fiktivnich ptijatych zdanitelnych plnéni. V nékolika pfipadech
spravce dané primo vysledoval, Ze zbozi se vratilo k témuz subjektu, ktery stal na pocatku
retézce (kolotoCovy podvod). Pokud se jedna o chybéjici dan, tu spravce dané u kazdého
z fetézct primo identifikoval a soucasné na zakladé shromazdénych podklada vycislil jeji
vysi. Je pritom prirozené, ze jiz s ohledem na samotnou podstatu podvodu na DPH a s ni
spojenou obtiznost ¢i mnohdy pfimo nemoznost ovéfeni vySe danové povinnosti
u danového subjektu nelze vycislené ¢astky chybéjici dané vnimat jako absolutni. Z pohledu
ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (potazmo SDEU) vsak postup danovych

/4 o Ve (e M ver 7/ v v ./
organu pri identifikaci chybéjici dané plné obstoj.

[52] Spravce dané a nasledné i zalovany rovnéz podrobné popsali veskeré nestandardnosti,

které ve svém souhrnu svédci pro zavér, ze prislusné transakce byly zatizeny podvodem

na DPH. Jednalo se zejména o tyto okolnosti:

- v retézcich se stfidal uzavieny okruh subjektu, pro néz bylo typické, ze nevykazujijinou
ekonomickou ¢innost a vznikly nedlouho pred zapocetim s obchodovanim,

- subjekty sidlily na virtualnich adresach, do obchodniho rejsttiku nezakladaly tucetni

4 v /. 4 v 4 4 i Ve Ve

zavérky, po zahajeni danové kontroly se staly nekontaktnimi, ukoncily svou cinnost,
¢ jim byla zrusena registrace k DPH,

- mnozstvi subjekti mélo Gcet u téze banky (zfizeny nékdy i téhoz dne na téze pobocce),
Ve 4 M 4 v v M 4 v o

- dinnost vramci obchodniho fetézce byla vysoce koordinovana (k prevodim
vlastnického prava dochazelo toliko na zakladé elektronické komunikace v fadech
minut),

- zbozi se po celou dobu (az do okamziku vyskladnéni pro stézovatelku) nachazelo
v jednom skladu (Hellmann Worldwide Logistics s.r.o0., dale jen ,sklad HWL),

- platby probihaly nezvykle rychle,

v / . 4 v 4 /

- nékteré subjekty byly personalné provazane,

- realny tok financnich prostredku se lisil od tokt vykazanych na formalnich dokladech,

- absence pisemnych smluv.

[53] Nejvyssi spravni soud nemuze pritakat anitvrzeni stézovatelky, ze zavéry
v / ver / v M v /4 ./ v 4
zalovaného stran chybéjici dané a existence danového podvodu nemaji oporu v danovém
spise. Datiové organy ve véci shromazdily zna¢né mnozstvi podkladd, které jejich zavéry
jednoznaéné dokladaji. Piikladmo lze zminit faktury, objednavky, vypisy z 4éth a dalsi
podklady ziskané od bankovnich instituci, informace od skladu spoleénosti Hellmann
Worldwide Logistics s.r.o. dokumentujici pohyb zbozi natomto skladu, odpovédi
. 4 4 A4 4 4 V1 v/ v / V) . v_ 7 /v o Ve
na mezinarodni dozadani, odpovédi prislusnych pracovist financnich Gfadg, ¢i protokoly
/ v 1/ v o v 4 . . \4 4 Ve v 4
o vypoveédich sveédku. Skutecnost, ze ve spise nejsou zalozena rozhodnuti o pridéleni statusu
-y ’ /v v ’ . . > Y v

nespolehlivého splatce, zavéry zalovaného nikterak neoslabuje, nebot nalézaji dostatecnou
oporu ve zbylych shromazdénych podkladech.

[54] Stézovatelka dale zpochybnuje zakonnost postupu dariovych organt, pokud se jedna
v/ / 4 / V 4 4 o . M . Vv/ 4 4

o pouzivani ufednich zaznamu. Cituje zrozsudku Nejvyssiho spravni soudu ze dne

10.9.2014, ¢.j. 1 Afs 107/2014 - 31, némz tento soud uvedl, ze ,#redni zdznam (§ 63

dariového 7ddu) je pouhd poznamka urednika ¢ijiné zachyceni okolnosti, které by mobly nap.

i v budoucnosti mit néjaky informacni prinos pro dariové vizeni. Tento zdznam podepise rivednik

sams; JiZ z prostého vyznamu takto vyhotovené listiny je zvejmé, Ze takovd listina nemiiZe byt sama
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0 sobé nositelem ditkazu rozhodného pro stanoveni dané. Jedna se o interni zaznam, ktery ucini
urednik, je[njz ses urcitou informaci setka.“ Stézovatelka nicméné zcela pomiji kontext,

v v . vv/ 4 4 4 4 v v v/ 4 o .. v M
v némz Nejvysst spravni soud uvedeny zavér vyrkl, a nezadoucim zptsobem jej zobecnuje
a dezinterpretuje.

[55] Podle § 63 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., datovy fad, ,fo] dileZitych iikonech
pri spravé dant, které nejsou soucdsti protokolu, sepise spravce dané wredni zdaznam, ve kterém
zachyti skutecnosti, které maji vztab ke spravé dani, zjisténé zejména z vstnich sdéleni, oznament,
poznimek, obsabii telefonickych hovori ajinych spisovych materidli. Utedni zaznam je
tedy nepochybné listinou, kterd je v dafovém fizeni nezbytna aslouzi k zachyceni
skutecnosti podstatnych pro stanoveni dané. Jeho vyuziti muze byt rozlicné a v mnoha
ohledech sejedna o listinu, ktera ma vdafovém fizeni nezastupitelné misto.
V odkazovaném rozsudku Nejvyssi spravni soud pouze poukazoval na specifickou povahu
této listiny, kterou sepisuje samotny spravce dané, a to bez pfitomnosti Gcastnika fizeni.
Z povahy véci se tak nemuze jednat o diikaz, ktery by sam o sobé (jako jediny) mohl byt
podkladem pro stanoveni dané. To vsak jesté neznamena, ze by nemohl byt nositelem
nékterych diléich informaci, znichz bude nasledné spravce dané ptistanoveni dané
vychazet. Pfi hodnoceni uredniho zaznamu, jakozto podkladu rozhodnuti, je ttreba mit
na zteteli, jaké skutecnosti tento zaznam zachycuje, a zda kuptikladu nemistné nenahrazuje
protokol (v pripadé osobniho jednani s danovym subjektem, vypovédi svédka apod). Nic
takového vsak stézovatelka v nyni posuzované véci netvrdi a dokonce ani nerozporuje
samotny obsah trednich zadznama, které byly soudasti spisu a s nimiz se méla moznost
seznamit (coz takeé podle véeho uéinila).

[56] Krajsky soud se k pouziti Urednich zaznaml v nyni projednavané véci vyjadril
v bodech 92 a 93 prezkoumavaného rozsudku. Popsal, jaké skutecnosti v téchto listinach
danové organy zachytily avysvétlil, pro¢ jejich pouziti nepovazuje nazavadu. S jeho
hodnocenim se kasa¢ni soud ztotoznuje. Pozadavek stézovatelky, aby spravce dané
do danového spisu prenasel kompletni podklady z jinych souvisejicich fizent, je prehnany
i vv7/ v . / v V4 VVe v 4 v
avpraxi stézi uskutecnitelny. Ostatné kasacni soud ovéfil, ze spravce dané v mnoha
ptipadech skutecné soubor podstatnych listin do danového spisu v nyni projednavané véci
Ve M / V. 4 4 v 4 o v / v/ 4 4
ulozil (viz Gfedni zaznamy o preneseni podkladi zdanového fizeni vedeného
se spolecnostmi Federico, DOXA a dal$imi a s tim souvisejici vypisy z Gctq, faktury, zpravy
o pohybu zbozi na skladé HWL atd). Takovy postup ma vsak své meze. Nejvyssi spravni
soud tedy neshledava problematickym, pokud spravce dané v nékterych ptipadech
/ V. 4 4 M **V_V 4 .. / v/ 4 v / vV 4 4 /

v Ufednim zaznamu toliko shrnul zjisténi z jinych fizeni (napf. Gfedni zaznamy o vysledku
VvV 4 v/ 4 b / v 4 Vv M M Ve 4
vyméfovactho fizeni ujinych spoleénosti), aniz by k nim do spisu vlozil kompletni

v/ v / v 4 v/ 4

podklady z prislusného danového rizeni.

[57]  Za davodneé kasacni soud nepovazuje ani dal$i vyhrady stézovatelky. Pokud se jedna
o nedostatek financ¢nich prostredki na dodavatelské strané fetézce, natuto skutelnost
upozornoval v napadeném rozhodnuti jiz zalovany (aspravce dané), pricemz vychazel

/ * o 4 / V_ o v / v 4 . \4 .. M / M
z vypisu z bankovnich Gcta dotcenych spolecnosti. Z nich vyplynulo, ze mezi jednotlivymi
subjekty dochazelo k platbam opacnym smérem - tj. smérem od odbératelt stézovatelky

v /7 V17 v v v v v v/ Ve v Ve V.V V/__VeVv/ V17

po predchozi ¢lanky fetézce, a soucasné, ze tyto dalsi (Ci presnéji receno drivéjsi) clanky
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fetézce nedisponovaly dostatkem finanénich prostfedkd, aby byly sto uhradit zbozi
z vlastnich zdroja, tzn. ze byly zavislé na inkasovanych castkach od svych odbératelt. Je
pravdou, ze zalovany ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti odkazal toliko na ¢ast napadeného
rozhodnuti tykajici se jedné transakce z dubna roku 2017, z obsahu danového spisu je

v / v v 4 4 . v 7 .. M / * V17 v v
vSak patrné, ze danové organy zkoumaly financ¢ni toky mezi jednotlivymi {lanky fetézce
mnohem komplexnéji.

[58] V neposledni tadé neni pravdou, ze by se krajsky soud mnezabyval otazkou
karuselového podvodu, tj. ze zbozi doputovalo zpét k témuz subjektu, ktery jej do retézce
na pocatku vlozil. Uéinil tak v bodé 106 napadeného rozsudku, v némz poukazal na to,
\4 v / v/ M v / 4 M v v
ze v nékterych pripadech existence tohoto typu podvodu darové organy jednoznalné
zdokumentovaly na zakladé ziskanych podkladt. Nejvyssi spravni soud nespatfuje nic
zavadného na tom, ze se kolotoCovy pohyb zbozi nepodaftilo odhalit ve vsech ptipadech. Jak
vyplyva jiz z vyse uvedeného (viz predevsim bod [52] tohoto rozsudku), provérované
transakce vykazovaly takové mnozstvi nestandardnich znakd, Ze o existenci podvodu
na DPH neni pochyb. Za zcela nepripadnou povazuje soud vytku stézovatelky, ze danové
/4 4 v /v v/ v 4 M 4
organy neprokazaly, ze by totéz zbozi zobchodovala opakované ona samotna. Nic takového
totiz danové organy stézovatelce nevytykaly, nebot v této fazi pouze rozkryvaly okolnosti
podvodu jako celku, aniz by tvrdily, ze sejedna o okolnosti, které se tykaji samotné
stézovatelky, ¢i o nichz by stézovatelka méla védet.

[59] Nejvyssi spravni soud shrnuje, ze stézovatelka poukazuje na néktere dil¢i nejasnosti
ohledné obsahu prezkoumavaného rozsudku (potazmo napadeného rozhodnuti) a domnélé
v / M M 4 v i v 7 . v 4 VA

nedostatky v danovém spise. Jednotlivé skutecnosti vsak hodnoti izolované a vytrhava je

Ve V/ v A4 Ve v / /- / 4 i

z $irStho  kontextu. Prehlizi pfitom, ze v celkovéem souhrnu avzijemné provazanosti

./ v / . ’ IV IV 7 v /7 Vv . .

poskytuji danovymi organy shromazdéné podklady dostatecnou oporu pro zavér o existenci
danového podvodu. Prvni okruh kasaénich namitek stézovatelky je proto nedavodny.

I11.4 Objektivni okolnosti
1I1.4.a) Kasacni argumentace stéZovatelky

[60] Stézovatelka predné zddraziiuje, ze jeji ekonomicka Cinnost neni jednotna alze ji
rozdélit do nékolika prodejnich kanalt (B2B, velky zikaznik, retail, digitor a export), z nichz
kazdy ma sva specifika. Provéfované obchodni transakce se pfitom ni¢im nevymykaly bézné
obchodni praxi v ramci exportniho kanalu. Daniové organy provéruji ekonomickou ¢innost
stézovatelky soustavné jiz od roku 2011 a nikdy nevyjadrily ke zptisobu jejiho obchodovani
zadné vyhrady, to plati i pro transakce mezi ni a spoleénosti N.I.N.A za zdarovaci obdobi
fijen 2014 - bfezen 2015. Minimalné tohoto dodavatele tedy zjevné nepovazovaly
za problematického.

[61] Ve vztahu k napadenému rozsudku se stézovatelka nejprve ohrazuje vidi tvrzeni
krajského soudu, Ze provéfované obchody se odehraly napadné rychle. Vyjednavaci proces
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probihal telefonicky (i prostrednictvim  jinych komunikacnich kanald asamotné
potvrzovaci e-maily predstavovaly pouze ukondeni astvrzeni vyjednivactho procesu.
Prubéh obchodovani u spravcem dané provérovanych transakei byl zcela bézny, tj. jednalo
se 0 hledani priseciku mezi nabidkou a poptavkou, coz posilovalo dobrou viru stézovatelky
v radnost téchto obchodt. Vsechny zde uvedené skutecnosti jednoznac¢né vyplyvaji z obsahu
v / , v 17 S v v . / . v .
svédeckych vypoveédi pana S. a pana P., coz vsak krajsky soud zcela pominul. Povazoval-li
v / v v/ V M \4 v v v 4 v ’
pak soud za podezrele, ze zbozi zalobkyni nelezelo na skladé a vzdy presné mnozstvi (tzv.
na kamion) obratem prodala dal, uvadi k tomu stézovatelka, ze pro exportni kanal je tento
zpusob obchodovani typicky. Skladovani zbozi po delsi dobu (i Stépenti zasilek by s sebou
neslo zvysené naklady. Svij obchodni model stézovatelka v pribéhu datového fizeni
podrobné vysvétlila a stejné tak dolozila, ze ne vzdy seji podatilo poptavku odbératele
uspokojit. Stézovatelka ma za to, ze soud dostatecné nezohlednil specifika obchodovani
/4 i 4 4 o 4 Vv 4 4 4 M 4 i
v ramci exportniho kanalu. Dukazni bremeno ve vztahu k prokazani, co je v dané oblasti
bézneé, tizilo danove organy.

[62] Stézovatelka uvadi, ze v zalobé zpochybnila vsech sedm Zzalovanym oznalenych
objektivnich okolnosti, které mély nasvédcéovat tomu, Ze o své Gcasti na dafiovém podvodu
védéla, ¢ioni minimalné védét mohla a méla. Krajsky soud ji vsak prisvédcil toliko
ve vztahu k obsahu webovych stranek. K objektivni okolnosti spocivajici v nedostate¢ném
vV 4 4 o ./ Ve o v
provéreni obchodnich partnert se soud nevyjadril vabec a pouze uved], Ze tomuto aspektu
v v 4 i 4 4 vV Vv Ve / v 4 4
se bude vénovat az v ramci posuzovani stézovatelkou prijatych opatteni. V daném rozsahu
je proto rozsudek neprezkoumatelny.

[63] Vychazelli pak krajsky soud (podobné jako zalovany) stran posouzeni mnozstvi
obchodovaného zbozi ze srovnani s jinymi distributory znacky SAMSUNG, uvadi k tomu
stézovatelka, ze tyto Udaje byly spravci dané sdéleny azv pribéhu danového fizeni.
Stézovatelce nemohlo byt znamo, s jakym mnozstvim zbozi jiné spole¢nosti obchoduj,
a nemohla proto vucisvym dodavatelim pojmout na zakladé této okolnosti jakekoliv
podezfeni. Chybné je i srovnani s jinymi obchodnimi kanaly stézovatelky, nebot v ramci
exportniho kanalu vzdy obchodovala s velkymi objemy zbozi. Za nestandardni povazoval
krajsky soud isystém plateb, nebot oznacil za podezrelé, ze by dodavatel ulozil zbozi
ve skladu ECL, aniz by dostal zaplaceno. Soud vsak prehlédl, Ze podle dohodnutych
obchodnich podminek bylo zbozi po ulozeni ve skladu stale ve vlastnictvi dodavatele, ktery
teprve po thradé ze strany stézovatelky zbozi ze skladu uvolnil. Je tedy patrné, ze navzdory
absenci pisemné smlouvy méla stézovatelka s obchodnimi partnery dohodnuty vSechny
podstatné nalezitosti jejich obchodniho vztahu. S ohledem na zapojeni nezavislé treti strany
(skladu ECL), ktera vystavovala inspekéni zpravy, nepredstavuji platby pozpatku zadnou
podeztelou okolnost.

[64] Stézovatelka se dale vymezila vUCitvrzeni soudu, ze se méla pokusit zjistit vice

o v/ Vv v/ 4 v v 4 \4 v ./ . 4
o puvodu zbozi. Jiz vfizeni o zalobé namitala, ze se vzdy zajimala o to, zda se jedna
o originalni zbozi, provadéla kontrolu modelovych a sériovych cisel a kontrolu obalt.
Krajsky soud vsak smésuje otazku ptivodu zbozi se zdroji nakupu dodavateld, které nicméné
predstavuji urcity druh ,obchodniho tajemstvi® a distributofi je svym odbératelum zasadné
nesdeluji.
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[65] Nespravay postup organu danové spravy (posvéceny ze strany krajského soudu)

v . Vv . ° ’ . v/ ) v
spatfuje stézovatelka i ve zptsobu hodnoceni obvyklosti ceny zbozi. Spravce dané porovnal
ceny zbozi od dodavateld N.IN.A, DOXA a La koruna s cenami zvefejnénymi na portalu
Zbozi.cz, tj. cenami uréenymi pro koncové zakazniky. Tento postup je zcela chybny a jeho
4 i v/ M4 4 4 i M vV Vv M / M
vysledky nicnetikajici. Propastné rozdily mezi cenami, na néz poukazoval krajsky soud, jsou
zcela logicke, nebot je bézné, ze koneény zakaznik zaplati za zbozi naprosto odlisnou cenu,
nez je cena za totéz zbozi v ramci velkoobchodu. Obdobné to plati ohledné cen zjisténych
u oficialniho distributora.

[66] Stézovatelka se dale ohradila viici tvrzeni soudu, Ze nevyuzila moznosti zvysit svoji
marzi prodejem mimo exportni kanal. Stézovatelka vzdy hledala priseéik mezi nabidkou
a poptavkou, pricemz brala v potaz i své jiné obchodni kanaly. Pokud vsak seznala, ze zbozi
proda na Ceském trhu, poptala jej oddélené, na jinou fakturu a na jiny sklad. Toto feseni bylo
pro stézovatelku jednodussi a méné nakladné, nez rozdélovat jednu dodavku zbozi
odbératelim v ramci riznych obchodnich kanalt. Uvahy soudu o moznosti navyseni marze
M v /4 . 4 bd v/ /. . M 4 \4 4
prodejem na Ceském trhu jsou pak zcestné, nebot by zde zadny distributor takové mnozstvi
zbozi z exportntho kanalu nekoupil (distributofi maji smlouvy s vyrobci zbozi, které jsou
v tomto sméru znacné svazujici). Pro stézovatelku je tedy vyhodnéjsi prodat celé mnozstvi
*VVv/ Ve v . .. /4 v /4 4 \4 v/ / v/
za niz$1 marzi jednomu odbérateli v jiném clenském statu, nez zbozi po malych ¢éastech
(byt za vyssi cenu) prodavat éeskym odbératelim s nimiz obchoduje v ramci jinych kanala.
Prodejni marze v exportnim kanale je dlouhodobé nizka (v letech 2012-2020 ¢inila od 1,2
do 3,8 %) a realizované obchody, které provérovaly danové organy, se tedy v tomto sméru
nikterak nevymykaji normalu.

[67] Krajsky soud jako objektivni okolnost akceptoval i vyuzivani skladu ECL as tim
spojenou udajnou nedostate¢nou kontrolu zbozi. Stézovatelka vsak jiz v zalobé podrobné
popsala, jak probihala kontrola zbozi, a to nejprve pred samotnym uskuteénénim obchodni
transakce a nasledné externim subjektem po dodani zbozi do skladu ECL. Spoluprace
s timto skladem byla dlouhodoba a stézovatelka jej vyuzivala i pfi obchodovani s jinymi
subjekty, coz dolozila v danovém fizeni a zalovany necinil obsah predlozenych dukazh
(na rozdil od soudu) spornym. Stézovatelka upozornovala rovnéz na skutenost, ze zapojeni
skladu ECL bylo nezbytnym krokem, bez néhoz by realizace posuzovanych obchodnich
transakci nebyla mozna. Sklad totiz poskytoval sluzbu zadrzeni zbozi do okamziku jeho
uvolnéni vlastnikem, coz bylo dolozeno jak pisemnymi podklady, tak obsahem svédeckych
vypovédi. Za nepravdivé tedy stézovatelka oznacuje tvrzeni soudu, ze ani zaméstnanci
stézovatelky nebyli schopni osvétlit divody vyuzivani externiho skladu.

[68] Srovnava-li krajsky soud zplisob obchodovani se zbozim ulozenym ve skladu ECL
se zbozim uloZenym ve skladu stéZovatelky na Zelezné ulici, ¢ini tak vadné a bez znalosti
véci. Neni vitbec zfejmé, na zakladé ceho usuzuje, ze stézovatelka v pfipadé zbozi v hlavnim
skladu nezna dopfedu své odbératele. Kupfikladu v ramci obchodniho kanalu velky zikaznik
stézovatelka nakupovala zboZzi az poté, co méla potvrzenu objednavku (zajem) od zakaznika.
Obdobné nakup probihd také uobchodniho kanalu B2B. Stézovatelka tedy uzavira,
ze ani vyuzivani skladu ECL nemize predstavovat objektivni okolnost, na jejimz zakladé
méla pojmout podezieni ohledné povahy realizovanych transakci.
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111.4.b) Vyjadreni Zalovaného

[69] Zalovany uvadi, Ze jakkoliv by nékteré z identifikovanych objektivnich okolnosti
nemusely byt samy o sobé vnimany jako problematické ¢i dostatecné intenzivni, nelze je
hodnotit izolované. Ve vzajemné provazanosti vsak prokazuji, ze stézovatelka o svém
zapojeni do darfiového podvodu védéla, ¢ialesport védét mohla a méla. To nadale plati
1 za situace, kdy krajsky soud v ramci svého prezkumu vyradil ze souboru objektivnich
okolnosti nedostatecnou prezentaci dodavateld na webovych strankach. Pokud se jedna
o laxni provérovani obchodnich partnert, krajsky soud se jim zabyval v dalsi samostatné
Casti rozsudku. Neni tedy pravdou, ze by zmiriovanou okolnost opomnél. Jednotlivé kroky
tzv. Axel Kittel testu se mohou vzajemné prolinat a nelze je od sebe striktné oddélit.

[70] Vysvétleni stézovatelky ohledné toho, jakym zpusobem dochazelo k uzavirani
vV 4 4 4 v M M /4 v /4 /4 4
provérovanych obchodnich transakei (tzn. ze se nejednalo o automatické predprodavani
zbozi, ale ze koupi a naslednému prodeji predchazelo vyjednavani) povazuje zalovany
v v Ve 4 / V1 v o i .7 9 .
za nepresvédcive. Vypovédi svédka uvedenou skutecnost neprokazuji, nebot jsou pouze
obecné a nevztahuji se konkrétné k plnénim prijatym od dodavateld N.I.N.A, DOXA a La
koruna. Zalovany nikdy netvrdil, Ze by stéZovatelka nemusela za Gcelem uzavieni obchodu
vynalozit vabec zadné usili. Nicméné pokud se ji po dlouhou dobu dafilo nachazet kupce
pro velmi objemné a hodnotné soubory spotrebni elektroniky, méla v ni tato skutecnost
vyvolat pochybnosti o regulérnosti provadénych transakci. Jde-li o samotny podeztely
objem zbozi, zalovany odmita tvrzeni stézovatelky, Ze ji nemohlo byt znamo, sjakym
mnozstvim zbozi obchoduji jeji konkurenti. Stézovatelka se v prubéhu celého fizeni
prezentuje jako subjekt sletitou praxi, znaly trzniho prostredi v oblasti obchodovani
s elektronikou. Musela mit proto alesponi ramcovou predstavu o tom, v jakych objemech
4 4 *V/ e /4 / M
vyvazi zbozi do zahraniéi jiné tuzemské subjekty.

[71] Pokud se jedna o zpétnou posloupnost uhrad plateb za preprodavané zbozi, zalovany
jiz v napadeném rozhodnuti uznal, Ze by se samo o sobé nemuselo jednat o podezrelou
okolnost, nebot pro stézovatelku skutecné mohl tento zpusob plateb predstavovat jistou
formu ,zajisténi“. Na druhou stranu je tézko uvétitelné, ze by na takové pro né nevyhodné
podminky za béznych okolnosti pfistoupili dodavatelé stézovatelky, a to zejména s ohledem
na absenci pisemné smlouvy (které je jiz samo o sobé s ohledem na hodnotu plnéni znaéné
nestandardni). Pfestoze mohly byt ustni dohody mezi zG¢astnénymi subjekty podrobne,
v ptipadé jakychkoliv vad ¢ispornych otazek nemohou mit takovou dikazni silu jako
pisemna smlouva.

[72] Zaprojev neobeztetnosti stézovatelky povazuje zalovany 1ijeji postup spocivajici
v tom, ze byla ochotna bez dalstho pfistoupit na jakoukoliv nabidku, ktera pro ni byla
byt jen trochu vyhodna, aniz by se zajimala oto, odkud zbozi pochazi. Dodavateli
stézovatelky byly nové nebo mensi spoleénosti bez historie v rameci trhu s nabizenou
komoditou a bez odpovidajictho zazemi. Stézovatelka s nimi neméla dosavadni zkusenost
(a nejednala ani na zakladé doporuceni). Presto byly uvedené spolecnosti schopné dodavat
znatné mnozstvi tzv. rychloobratkového zbozi, ato zavyhodnéjsi ceny nez vétsi
dodavatelé. Popsany stav by mél u prumérného danového subjektu vyvolat zvysenou miru
obezfetnosti, a tedy i zajmu o pavod zbozi.
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[73]  Zalovany dale trv4 na tom, %e obchodovani se spotfebni elektronikou neptedstavuje
specifické odvétvi, ktery by vykazovalo zasadni odchylky od bézné obchodni praxe. Sva
tvrzeni o opaku stézovatelka zadnym zptsobem nedoklada a neunesla tak ve vztahu k této
otazce dukazni bremeno.

[74] K cené obchodovaného zbozi zalovany uvadi, ze nikterak nezpochybnuje rozdil
mezi charakterem jednotlivych typu srovnavanych cen (velkoobchodni, maloobchodni).
Krajsky soud vsak vysvétlil, pro¢ ma ipresto uvedené srovnani nalezitou vypovédni
hodnotu (propastny rozdil v cenach, obdobnou srovnavaci metodu dle svého vyjadrent
pouzival i svédek J. S.).

[75] Zavéry zalovaného (aprobované krajskym soudem) neoslabuje ani skutecnost,
ze stézovatelka od dotcenych dodavatelt nakoupila zbozi 1 mimo exportni prodejni kanal,
nebot se jednalo ve vztahu k provéfovanym transakcim pouze o marginalni dodavky.
Ve vétsiné pripadu stézovatelka zbozi bez dalsiho preprodavala do jiného ¢lenského statu,
aniz by se zamyslela nad jinou moznosti jeho vyuziti. Za nepfipadnou povazuje zalovany
argumentaci stézovatelky, ze vySe marze u provérovanych transakci se zasadné nelisila
od marze, jiz dosahovala v jinych letech. Krajsky soud totiz poukazoval na konkrétni
kontext (vysoké naklady na skladovani a mimoradné nizka nakupni cena).

[76] Podezrelou ztstava iokolnost, ze narozdil od zbytku zbozi, které stézovatelka
skladovala ve svém hlavnim skladu (a podléhalo kontrole jejich vlastnich zaméstnanct), bylo
zbozi od trojice dodavateld N.LN.A, DOXA a La koruna uchovavano v externim skladu
ECL. Stézovatelka pritom rezignovala na jakoukoli pfimou kontrolu a spolehla se toliko
na provéreni zbozi ze strany uvedeného skladu. Neni sice zapovézeno, aby stézovatelka
kontrolu zbozi delegovala najiny subjekt, z kvalitativniho hlediska vsak nelze takovy
postup stavét na roven primé kontrole zbozi ze strany samotné stézovatelky, jak probihala
v jejim vlastnim skladé v pripadé jiného zbozi. Absence ¢i nizka mira zajmu o kvalitu zbozi
je judikaturou bézné vnimana jako okolnost spadajici do druhého kroku tzv. Axel Kittel
testu.

II1.4.¢) Replika stéZovatelky

[77]  V replice stézovatelka rozhojnila svoji argumentaci ohledné tvrzenych specifik
exportniho kanalu. Zavér krajského soudu, ze nebylo nezbytné prokazovat, co je
v exportnim kanale obvyklé, je dlejejtho minéni v rozporu srecentni judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu (rozsudky ze dne 10. 10. 2024, ¢. j. 3 Afs 186/2023 - 57, ze dne
22.11.2024, ¢.5.5 Afs266/2023 -41, azedne 13.2.2025, <¢.j.9 Afs225/2024 -57).
Stézovatelka trva na tom, ze v ramci provérovanych transakci postupovala zptisobem, ktery
je pro prislusny obchodni kanal zcela bézny (neuzavirani pisemnych smluv, obchodovani
s nizkou marzi a za nizké ceny, obchodovani s velkymi objemy zbozi, zapojeni skladu ECL
asystém zpétnych plateb). Zatlelem prokazani svych tvrzeni predlozila mnozstvi
dtkaznich navrht, Zalovany vsak odmitl nékteré z nich provést (napt. svédecky vyslech
pana Januse). Zalovany byl povinen vyvratit tvrzeni stéZovatelky o béZnosti jednotlivych
vytykanych obchodnich praktik, tzn. zabyvat se tim, jak probihaly obchodni transakce
se stejnou komoditou mezi stézovatelkou a jinymi dodavateli.
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[78] Stézovatelka dale ve vztahu k mnozstvi obchodovaného zbozi trva natom, zejt
nemohlo byt znamo, s jakymi objemy obchoduji jeji konkurenti. Povédomost méla pouze
o tom, Ze 1 oni provozuji exportni kanal. Trva na tom, ze srovnani se zbylymi jejimi kanaly
) ” , s " C ) v, v

je nepripadné, nebot jejich povaha je ico do objemu prodeje zcela odlisna (napr. nelze
ocekavat, ze spotrebitel si zakoupi 500 ks obrazovek).

[79] Stézovatelka se rovnéz vymezila vUlitvrzeni zalovaného, ze vypovédi svédka
ohledné prubéhu uzavirani obchodnich transakei byly prilis obecné. Dtikazni bremeno tizilo
danové organy, bylo proto jejich povinnosti vést vyslechy takovym zpisobem, aby svédci
vypovidali i konkrétné ke spornym transakcim.

[80] Vzhledem ktomu, zestézovatelce nebyla podeztfela anicena, ani mnozstvi
obchodovaného zbozi, neexistoval zadny diavod, pro néjz by se méla nadstandardné zajimat
opuvod zbozi. Navéc jsou dlejejtho minéni plné aplikovatelné zavéry vyplyvajici
z rozsudku SDEU ze dne 6. 9. 2012, C-324/11 ve véci Gabor Téth.

[81] Vevztahu kvysi ceny zbozi stézovatelka opétovné zduraziuje, ze provedené
srovnani je nevypovidajici. Danové organy neprokazaly, ze by stézovatelka v ramci
exportniho kanalu obchodovala s jinym dodavatelem za nesrovnatelné vyssi cenu. Pokud
se jedna o nizké marze, zduraznuje stézovatelka, ze s ohledem na mnozstvi obchodovaného
zbozi generovala navzdory vysokym nakladim (doprava, skladovani) dostatek zisku.

[82] Stézovatelka ma dale za to, ze dostate¢né objasnila divod vyuzivani skladu ECL.
Zalovany ikrajsky soud viakjeji argumentaci zcela prehlizi. Tvrzeni, Ze pfeneseni
skladovaci sluzby na externi subjekt zvysuje riziko nedbalosti pfiprovadéni kontroly,
povazuje za absurdni.

[83] Ve zbytku stézovatelka do znaéné miry opakuje argumentaci obsazenou v kasa¢ni
A% M
stiznosti.

II1.4.d) Vyporiadani kasacnich namitek

[84] Nejvyssi spravni soud konstantné judikuje, zejde-li o subjektivni stranku,
tedy zavinénou ucast na podvodném jednani, spravce dané musi prokazat, ze existuji
objektivni okolnosti, které svédéi o tom, ze danovy subjekt o podvodném charakteru
transakci védél, nebo védét mohl a mél. V danovém fizenti je totiz tfeba chranit dobrou viru
danového subjektu tak, aby nebyl nespravedlivé ,sankcionovan® v ptipadé, ze byl shodou
okolnosti a (nezavinéné) bez svého védomi vtazen do fetézce dodavek, jehoz cilem je ziskat
M 4 4 / i M 4 i M M 4 4 v /
protipravni vyhodu. Smyslem tohoto korektivu je ochranit subjektivai prava danovych
subjektt, které si nejsou a nemohou byt védomy danového podvodu a jednaji s veskerou
4 M v/ 4 vV / i / M 4
rozumnou opatrnosti, aby se nestaly jeho soucasti. V béznych podnikatelskych situacich
v J . v Ve J . /v . s e
nelze po danovém subjektu pozadovat, aby ptisvé rutinni Cinnosti zkoumal - bedlivéji
nez bézné - zdase nékdo v distribu¢nim fetézci dopustil nebo by se v budoucnu mohl
dopustit podvodného jednani, jehoz (celem je neopravnéna vratka DPH (viz napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 12. 2014, ¢. j. 6 Afs 156/2014 - 47).
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[85] V nyni projednavané véci zalovany identifikoval mnozstvi objektivaich okolnosti,
které dle jeho minéni ve své vzajemné provazanosti svéd¢i o tom, ze stézovatelka o své acasti
na podvodném jednani védéla, ¢i minimalné védét mohla a méla. Jedna se o tyto okolnosti:
- absence pisemné smlouvy,

- nedostateCné webové stranky dodavatelg,

- nezajem o puvod zbozi,

- neobvyklé mnozstvi zbozi,

- nizké ceny a nizka marze,

- vyuzivani externiho skladu spolecnosti ECL,

- nedostatecné provérovani obchodnich partnert.

[86] Pokud sejedna o nedostateCnost webovych stranek, tato okolnost neobstala jiz
v/ 4 v M / vV Vv 4 M vVv/ 4 4 4 /

v fizeni pred krajskym soudem, procez se ji Nejvyssi spravni soud nebude dale zabyvat.

Ke véem ostatnim okolnostem stézovatelka predlozila podrobnou argumentaci, jiz

zpochybnuje zavéry krajského soudu (a zalovaného). Kasacni soud se tedy se vSemi jejimi
VvV - 4 M /4 M M v v/ 4 i Ve v v i ‘L /

stézejnimi namitkami postupné vyporada. Je sipritom védom toho, ze identifikované

objektivni okolnosti nelze vnimat izolované, ale toliko v jejich vzajemné provazanosti.

[87] Jednali seo provérovani obchodnich partneru, stézovatelka krajskému soudu
vytyka, ze se jim v ramci posuzovani objektivnich okolnosti vibec nezabyval. Z uvedeného
divodu povazuje rozsudek za nepfezkoumatelny. Tomuto zavéru vsak Nejvyssi spravni
soud nemuze pritakat, nebot krajsky soud se ke zptsobu, jakym stézovatelka své partnery
provérovala, vyjadril velmi zevrubné (viz zejména body 140-163 napadeného rozsudku).
V posuzované véci dochazi k prolinani druhého a tfetitho kroku algoritmu (viz bod [36]
tohoto rozhodnuti), coz neni zcela neobvyklé (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
25.7.2019, &.j. 10 Afs 182/2018 - 42). Zalovany totiz povazoval nedostate¢né provéfeni
obchodnich partnert za jednu ze zasadnich objektivnich okolnosti svédéicich o védomosti
zapojeni stézovatelky do danového podvodu. To vsak jesté neznamena, ze by byl krajsky
soud povinen mechanicky opakovat totozné hodnoceni v ramci obou kroku tzv. Axel Kittel
testu. Neni proto na zavadu, pokud se k uvedené okolnosti pfi posuzovani objektivnich
okolnosti nevyjadfil aucinil tak az v ramci pravnitho posouzeni poslednitho kroku
algoritmu, ktery ostatné predstavuje jen uréitou pomtcku (myslenkového privodce) a nelze
jej vnimat jako striktni dogma. Vzhledem k tomu, Ze stézovatelka predestira ve vztahu
k pfijatym opatfenim velmi rozsihlou argumentaci, povazuje i Nejvyssi spravni soud
za vhodné vyjadrit se k této otazce samostatné.

[88] Zajednu z podezfelych okolnosti v ramci obchodovani stézovatelky s dodavateli
N.LN.A, DOXA a La koruna oznacil zalovany absenci pisemné smlouvy. Stézovatelka tuto
okolnost bagatelizuje a setrvava na tvrzeni, ze smlouva by byla v zasadé nadbyte¢na, nebot
v / M 4 . v /4 v /4

méla se svymi obchodnimi partnery dohodnuty vsechny podstatné aspekty spolecného
obchodovani. Nejvyssi spravni soud pfipousti, ze neuzavirani pisemnych smluv predstavuje
praxi, ktera je zdkonna a mnohdy mize byt 1 bézna. Aby se tedy mohlo jednat o podeztelou

v V. o/ 7 M 4 4 M ’ 4 4 / v v/ . . / M
okolnost nasvédcujici zapojeni do podvodného jednani, musi byt podporena dalsimi silnymi
indiciemi (viz rozsudek tohoto soudu ze dne 21.7.2023, ¢.j. 7 Afs 237/2021 - 32). Pravé
o takovou situaci se vak jedna v nyni projednavané véci. Absence pisemné smlouvy se totiz
jevi jako nadmiru podeztelou predevs$im s ohledem na objemy zakazek a jejich hodnotu
(jednalo se radové o desitky milionti K¢ mésicné, celkova hodnota plnéni od dodavatele
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N.LN.A pak ¢inila 140 mil. K¢, od dodavatele DOXA 175 mil. K¢ a od dodavatele La
koruna dokonce 401 mil. K¢). Lze si predstavit, ze v ramci nastolené vzijemné duvéry
a s ohledem na dlouhodobou spolupraci nebude podnikatelsky subjekt trvat na uzavieni
pisemnych smluv se svymi stalymi obchodnimi partnery. Spole¢nosti N.LN.A, DOXA a La
koruna vsak predstavovaly pro stézovatelku nové dodavatele, s nimiz dosud neméla zadné
zkuSenosti. Nadto se jednalo o subjekty, jejichz zkusenosti v oblasti obchodovani
s elektronikou nebyly v zasadé zadné, ¢ijen velmi omezené. Stézovatelka proto nemohla
vychazet aniz pfipadnych kladnych referenci ziskanych vramci spoluprace s jinymi
obchodnimi partnery. Zatakovych okolnosti nelze postup stézovatelky spocivajici
v neuzavreni smlouvy nahliZet jinak, nez jako projev ¢iré neobezfetnosti. Nejvyssi spravni
soud k tomu pfitom dodava, ze z vypovédi svédkt pana F. a Tedy vyplynulo, ze to byla
prave stézovatelka, ktera uzavreni pisemné smlouvy odmitla.

[89] Vysvétleni stézovatelky, zesohledem nazvoleny model obchodovani nebyly
4 /4 4 4 ‘v v/ 4 o
pisemné smlouvy nezbytné, neobstoji. Pokud totiz hovori o neobvyklém zptsobu plateb
(zbozi nejprve uhradil odbératel, nasledné stézovatelka zaplatila dodavateli) astim
M o4 b 4 Ve v i 4 4 v 4 v/
souvisejicim  specifickém okamziku prechodu vlastnického prava auvolnéni zbozi
(az po thradé od stézovatelky), jedna se z jeji strany o ni¢im nepodlozené tvrzeni. Nejvyssi
4 4 o Vv M \4 4 v 4 v v / M o
spravni soud zdlrazruje, ze tim spise, pokud by zamérem dotlenych subjektti bylo
dohodnout si uvedené podminky, jevilo by se zadoucim vtélit je do pisemné smlouvy.
V opacném pripadé by byla dukazni situace v pripadé jakéhokoliv sporu zna¢né tristni.
Pfitom kasalni soud opétovné zduraznuje, ze se nejednalo o spolupraci s dlouhodobymi
obchodnimi partnery stézovatelky, s nimiz by napt. postupovala na zakladé ustalené praxe.
Stézovatelka ani nepredlozila zadnou pisemnou (kuptikladu e-mailovou) komunikaci, z niz
by vyplyvalo, ze se se svymi dodavateli a odbérateli na uvedeném modelu obchodovani
dohodla. Z uvedenych divoda Nejvyssi spravai soud plné aprobuje zavér krajského soudu,
ze absence pisemné smlouvy predstavuje v posuzovaném pripadé podezrelou okolnost.

[90] Krajsky soud dale povazoval za nestandardni, ze se stézovatelka nikterak nezajimala
o puvod prodavaného zbozi. Stézovatelka se vici zavéram krajského soudu ohradila s tim,
ze zdroje nakupu jejich dodavateld predstavuji obchodni tajemstvi, procez jej nikdy
neprozrazuji. Jakkoliv Nejvyssi spravni soud nezpochybnuje elementarni logiku tohoto
tvrzeni (v pfipadé prozrazeni zdroje by stézovatelka mohla zbozi nakoupit naprimo, aniz
by k tomu potfebovala zprosttedkovani skrze svého dodavatele), vkontextu zbylych
zjisténych okolnosti opét nemuze obstat. Stézovatelka totiz pomiji zjiSténé specifické
okolnosti, které spocivaji zejména v tom, ze poptavku po obchodovaném zbozi nebylo
nikdy mozné uspokojit jinym zpusobem (tj. koupi od oficialnich distributort ¢i zavedenych
prodejct), ale vzdy jej v pozadovaném mnozstvi a za bezkonkurencni cenu mél k dispozici
jeden z dodavateld N.ILN.A, DOXA ¢iLa koruna. U stézovatelky, ktera je zkusenym
obchodnikem s elektronikou (pusobicim natrhu jiz bezmala 30 let, jak sama uvadi),
tak mély vyvstat opravnéné pochybnosti ohledné toho, jakym zptisobem a z jakych zdroju
uvedené zbozi dokazi obstarat subjekty, které nadto nemaji vramci obchodovani
s elektronikou zasadnéjsi zkusenosti. Za téchto okolnosti se jevi jako legitimni pozadavek
krajského soudu (a danovych organt), aby se stézovatelka alespon v obecnosti pokusila
zjistit zdroje nakupu svych dodavatelu. Stézovatelka vsak na jakoukoliv byt sebemensi
snahu ovérit sipuvod zbozi rezignovala. Iz vypovédi jejich exportni manazera
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pak vyplynulo, Ze v tomto sméru bezmezné duvérovali svym dodavatelum (puvod zbozi
pro né predstavoval pravé tento dodavatel).

[91] Neobvyklé bylo v provérovanych transakcich i mnozstvi obchodovaného zbozi.
Spravce dané provedl srovnani s dal$imi Ctyfmi distributory znacky SAMSUNG (z nichz
v / vV V.. v 7 /v i /4 /
nékteré sama stézovatelka oznaluje v kasalni stiznosti za své konkurenty). Z provedené
komparace vyplynulo, ze zbylé oslovené subjekty vyvazely v rozhodném obdobi
do clenskych statt mnohem nizs$i objemy zbozi (v fadech jednotek, stovek, maximalné
tisict, naproti tomu stézovatelka v obdobi od srpna 2016 do tnora 2018 exportovala celkem
40150 ks SSD diski SAMSUNG). Jakkoliv je pravdou, ze stézovatelce nemohla byt
statistika vyvozu jinych subjektt znama, s ohledem na jeji letité zkuSenosti a vyznamné
4 i M /v v v M \2 v v v v/ 4 v 4
postaveni na trhu silze jen obtizné predstavit, ze by skutecné neméla zadné povédomi
o tom, s jakym mnozstvim zbozi obchoduji jeji konkurenti. Objem preprodavaného zbozi
byl ostatné neobvykly i ve srovnani s prodejem totozného druhu zbozi prfes hlavni sklad
stézovatelky. Jakkoliv silze predstavit, ze obchodovani vramci exportniho kanalu je
(e / 4 v / i M A4 M 4 / M M
specifické prave velkymi objemy zbozi, ve spojenti se zbylymi okolnostmi (absence smlouvy,
4 / o v/ 4 4 4 v v \4 4
neznamy puvod zbozi, nezavedeni dodavatele adalsi) mélo prfedstavovat mnozstvi
obchodovaného zbozi dalsi varovny signal, ktery mél stézovatelku vést k vétsi obezretnosti.
To tim spise, ze se u stézovatelky typicky nékolikrat do mésice vzdy stretla témér v jeden
okamzik poptavka po velkém mnozstvi zbozi snabidkou totozného zbozi za velmi
priznivé, ne-li pfimo podezrele nizké (k tomu viz nize) ceny.

[92] Stézovatelka se dale ohrazuje vici tvrzeni soudu, ze jednotlivé transakce probihaly
nezvykle rychle (typicky béhem jednoho dne). Uvadi, ze samotnému uzavfeni obchoda
predchazelo dlouhé vyjednavani. Odkazuje ptitom i na obsah svédeckych vypovédi. K tomu
Nejvyssi spravni soud uvadi, ze obchodni manazeti stézovatelky sevrameci svych
svédeckych vypovédi vyjadrovali k otazce prabéhu obchodovani obecné. Pouze na zakladé
odpovedi téchto svédka tak nelze mit za prokazané, jakym zptusobem probihaly obchodni
transakce mezi stézovatelkou a jejimi dodavateli a odbérateli v provétrovanych pripadech.
Tuto skutecnost pritom nelze klast k tizi dafiovym organtim. Z obsahu svédeckych vypovédi
je totiZ patrné, e zejména exportni manaZer pan S. na znaénou &st otazek spravce dané
vztahujicich se k dotéenym dodavatelim uvadél, ze sijiz nevzpomina. Ostatné pokud
stézovatelka tvrdi, ze se podminky domlouvaly dlouho dopfedu, méla by byt schopna
predlozit kupiikladu elektronickou komunikaci, ktera by jeji tvrzeni dokladala. Takto
vSak neucinila. Veskeré podklady shromazdéné v prubéhu danového fizeni vypovidaji
o tom, ze stézovatelka vzdy nakoupila velké mnozstvi zbozi, které v nezménéné podobé
typicky jesté téhoz dne prodala svému odbérateli. Pfitom mnozina dodavateld byla
konstantni. Pokud by opravdu veskeré transakce probihaly na zakladé trzniho mechanismu,
paksilze jenstézi predstavit, zezabéZného chodu véci by poptavku odbératelt
stézovatelky byl schopen uspokojit vzdy pravé jeden z uvedenych dodavateld N.LN.A,
DOXA a La koruna. Stejné tak se (v opaéném gardu) jevi ponékud neobvyklé, ze vyhodné
zbozi od jmenovanych spolecnosti stézovatelka dodavala vzdy stejnym odbérateltm, tzn.
ze o né nejevily zajem 1jiné (tuzemské) subjekty (véetné samotné stézovatelky). Nejvyssi
spravni soud pfitom opétovné zdirazuje, ze se jednalo o prodeje velkych soubort zbozi,
a to vzdy nékolikrat do mésice. I tato okolnost tedy méla u stézovatelky vzbudit podezieni
ohledné skute¢ného smyslu obchodnich transakei, do nichz se zapojila.
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[93] Dale se bude soud vénovat otazce nizké ceny zbozi a s tim souvisejici nizké marze.
Stézovatelka predevsim rozporuje zpusob, jakym spravce dané hodnotil obvyklost ceny
prodavaného zbozi. Nejvyssi spravni soud souhlasi se stézovatelkou, ze srovnani cen
elektroniky obchodované stézovatelkou v nyni posuzované véci scenami na portalu
Zbozi.cz (tzn. cenami pro koncového zakaznika) je znacné nevypovidajici alze jej brat
v Gvahu jen velmi orientaéné. Pro nyni projednavanou véc je vSak podstatné, zZe darové
organy provedly srovnani i s cenami od oficialnitho vyrobce SAMSUNG a s cenami, za néz
stézovatelka nakupovala zbozi od jinych dodavatelt pro svij hlavni sklad. I v tomto pripadé
byly vzdy ceny od dodavateld N.LN.A, DOXA a La koruna nejnizsi. U nékterych druhu
zbozi se jednalo o rozdily v ramci jednotek procent, u jinych vsak byl i zde citelny rozdil
v cené (utelevizori byla cena zajednotku nizs$i az 0 2000 K¢). Je tedy patrné, ze také
v porovnani s jinymi obchody stézovatelky byla cena zbozi podeztele nizka, ¢i minimalné
zetfi vyjmenovani dodavatelé stézovatelky byly vzdy schopni dodat elektroniku
za bezkonkuren¢ni ceny. Itato okolnost by nepochybné méla vzbudit v obeztetném
obchodnikovi podezteni a méla by u néj kuprikladu vést k hlubsimu zajmu o puvod zbozi
(jak soud podrobnéji vylozil jiz vysSe). Stézovatelka nabizela v pribéhu danového fizeni
rizna vysvétleni, jak vznika zbozi pro exportni kanil. Nepochybné silze predstavit
kuprikladu situaci, kdy najednom trhu (napf. vjiném clenském staté) vznikne previs
néjakého zbozi, které pak obchodnik proda za nizkou cenu, nebot na skladé elektronika
rychle ztraci hodnotu. Je vsak jiz méné uvétitelné, Ze by opakované béhem priblizné roku
a pul doslo vzdy nékolikrat do mésice k takoveé souhre nahod, ze by souc¢asné vznikl previs
urcitého zbozi (ve velkém mnozstvi), kterée by vsak soucasné naslo okamzité odbytisté jinde
(tzn. na jiném trhu by ve stejném ¢ase vznikla po tomto zbozi poptavka). Jesté o poznani
méné pravdépodobné se pak jevi, ze v centru téchto udalosti by se vzdy vyskytovali stale
titiz dodavatele a odbératelé stézovatelky, respektive ze by tyto spolecnosti (vesmeés
bez dosavadni historie obchodovani s elektronikou) mély takové kontakty a tak sirokou
obchodni sit, aby dokazaly vzniklych ptilezitosti na trhu vzdy vyuzit.

[94] Soucasné je tieba souhlasit s krajskym soudem v tom sméru, ze marze stézovatelky
na uvedeném zbozi byly az podezrele nizké. Jakkoliv pfitom stézovatelka tvrdi, ze v ramci
exportntho kanalu se jeji marze bézné pohybuje mezi 1,2-3,8 % (natomto misté soud
/4 v v 4 4 v M /4 4 4 Ve V v 4 Vv
zamérné ponechava stranou, ze se jedna o tvrzeni nalezité nepodlozené - stézovatelka
v Ve / v/ v/ v 4 M 4 M i 4 v
predlozila pouze tabulku svych marzi za pfislusné roky), jevi se jako nepochopitelné, pro¢
sama nevyuzila moznosti nakupu za nizkou cenu a zbozi nasledné vyhodné neprodala.
Nejvyss$i  spravni  soud bere vpotaz vyjadfeni stézovatelky, ze Stépeni zasilek
by pro ni nebylo vyhodné. Pti védomosti toho, ze dodavatelé N.IN.A, DOXA a La Koruna
jsou bézné schopni dodat zbozi za bezkonkurencni ceny, u nich vSak mohla zbozi poptat
samostatné a prodat jej ivramci svych jinych obchodnich kanald (tzn. atjiz v ramci
velkoobchodu, ¢i konecnému zakaznikovi). Stézovatelka se vsak spokojila s nizkou marzi
a zcela pasivné zbozi preprodavala v ramci stale téhoz dodavatelsko-odbératelského retézce.

[95] Vyjimku predstavuje stézovatelkou dolozeny prfipad koupé zbozi od spolecnosti
N.LN.A a DOXA do vlastniho skladu. Tuto okolnost neprehlédl ani krajsky soud, ktery
pripustil, ze byt se jednalo v porovnani s provéfovanymi obchody o bagatelni mnozstvi,
mohla tato skuteCnost Casteéné oslabit pripadné podezteni stézovatelky viadi dotCenym
dodavatelim. S timto hodnocenim Nejvyssi spravni soud souhlasi a dodava, ze sama o sobé
nemuze uvedena okolnost sveédcit o dobré vire stézovatelky. Jedna se vsak o jisty stripek
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mozaiky, ktery je nezbytné vzit v potaz pfi posuzovani, zda se stézovatelka do podvodného
. ’ 7 .. c vV v/ ’ v/ « v v v .
jednani zapojila zavinéné. Za dal$i takovy ,stiipek® 1ze povazovat skutecnost, ze v jednom

v/ v v/ v v/ eV v v 4 /4 v/ i * .
pripadé z nepocitané dalsich jiz neméla spole¢nost La koruna nabizené zbozi k dispozici,
kdyz o néj stézovatelka projevila zajem az po trech dnech. I v tomto ptipadé se z pohledu
stézovatelky mohlo jednat o dalsi okolnost, ktera otupila jeji pfipadné podezfeni ve vztahu
k uvedenému dodavateli.

[96] Krajsky soud dale povazoval zapodeztelé vyuzivani externiho skladu ECL.
Upozornil na skutecnost, ze stézovatelka rezignovala na kontrolu nad dodavanym zbozim
a ze nebyla schopna nalezité vysvétlit, jaké duvody ji k vyuzivani tohoto skladu vedly.
S timto hodnocenim se vSak Nejvyssi spravni soud neztotoznuje a je nucen je korigovat. Je
v V4 M i M v Ve 4 4 4 /- M
pravdou, ze kasa¢ni soud setrvale judikuje, Ze absence (¢inizkd mira) zaymu o kvalitu
dodavaného zbozi (ijeho nedostatecna kontrola muze predstavovat jednu z indicit
nasvédc¢ujicich védomému (ve smyslu védél, nebo védét mohl a mél) zapojeni do danového
podvodu (nmapf. rozsudky Nejvysstho spravnitho soudu zedne 26. 8. 2020,
¢.j. 4 Afs 10/2020 - 58, ¢ize dne 2. 12. 2021, ¢.j. 1 Afs 262/2021 - 40). Projevem takového
/ M v v v v / M v/ o 4 /
nezajmu je pak Casto skutecnost, ze danovy subjekt zbozi viibec nema ve své kontrole (tzn.
nenachazi se v jeho dispozici). To vsak jesté neznamena, ze by bylo mozné klast rovnitko
mezi prenesenim kontroly zbozi na jiny subjekt a nedostatecnou kontrolou zbozi. Delegace
urcitych Cinnosti na externi subjekt je v podnikatelském prostfedi zcela obvykla. Nelze
ptitom a priori predpokladat, ze kvalita kontroly provedena tretim subjektem bude vzdy
*VVv/ v v/ v v A / M v/ M 4 v M 4 /
nizsi nez v pripadé, ze darnovy subjekt zbozi kontroluje sam prostfednictvim svych
zaméstnancu. [tito zameéstnanci se mohou ke své Cinnosti stavét ledabyle a provadét
kontrolu pouze formalné. Aby tedy zalovany mohl za podezielou okolnost povazovat
preneseni kontroly zbozi nasubdodavatele, bylo nezbytné, aby sezabyval kvalitou
provadéné kontroly atim, zdase stézovatelka realné zajimala o vystupy z provadéné
kontroly. V nyni projednavané véci stézovatelka setrvale uvadi, ze zbozi sice fakticky
neméla k dispozici, pfi kazdé prejimce zbozi vsak obdrzela od skladu ECL inspekéni zpravu
/4 vrs o Vo v/ o v/ ./ v 4 .

(zpravy o kontrole zbozi, jakoz 1fotodokumentace zbozi jsou soucasti danového spisu).
Krom toho stézovatelka uvadi, ze provadéla kontrolu originality zbozi a namatkovou
kontrolu duplicit (o demz ostatné svéd¢i skutecnost, ze minimalné v jednom pripadé
takovou duplicitu odhalila). Zadnou z uvedenych skutecnosti zalovany nezpochybnil,
ale povazoval bez dalsiho za nestandardni jiz samotné vyuzivani externiho skladu.

[97] Krajsky soud vyslovil v této souvislosti presvédéenti, ze stézovatelka nebyla schopna
objasnit, jaké diavody ji k vyuzivani skladu vedly. S timto hodnocenim ovsem nemtze
kasa¢ni soud rovnéz souhlasit. Stézovatelka jiz v prubéhu danového fizeni poukazovala jak
na kapacitni dvody, tak na sluzbu kontroly zbozi tfeti nezdvislou stranou (vystavenou
inspekéni zpravu obdrzela od skladu ECL nejen stézovatelka, ale i jeji odbératel) a s tim
souvisejici sluzbu zadrzeni zbozi do jeho uvolnéni vlastnikem. Tato tvrzeni nalézaji oporu
i ve svédeckych vipovédich. Exportni manaZer pan S. v rAmci své vypovédi dne 23. 8. 2018
uvedl, ze ,,EC Logistics se vyuZivalo z ditvodu mista a z divodu inspection reportu, kontroly
zboZ{ a ndsledného baleni zbozi.“ Obdobné jeho nastupce ve funkci exportniho manazera pan
P. dne 21. 2. 2019 na otazku spravce dané, z jakych dtvodd stézovatelka vyuzivala sklad
ECL, uvedl: ,Myslim si, Ze tam hraje roli ta inspekce zboZi tveti stranou, kapacita skladu, ta
kontrola, Ze to je kontrolovdno tveti stranou a Ze zboZzi existuje. VZdycky, kdyz vystavili inspekcni
report, posilal jsem ho klientiim, aby védéli, Ze zboZ{ je v poradku.“ Totozné dtvody potvrdil
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ijejich nadfizeny pan P., ktery dne 9.4.2019 odpovédél: ,Jeden z divodi jsou misto
a kapacity, dalsim divodem je kontrola zboZi t¥eti stranou, kterou nam provddi pravé ECL, tzn.
Ze to zboZi fakticky dorazilo do skladu, Ze je v poradku, Ze to odpovidd tomu, co si zikaznik
objednal, a zarover zikaznik ma mozZnost sitoto ovéfit utreti stramy.“ Obsah téchto
svédeckych vypovédi jak zalovany, tak krajsky soud prehlizi, popfipadé jim neptisuzuji
zadnou vahu.

[98] V neposledni tadé ze shromazdénych podkladd vyplyva, Ze stézovatelka externi
sklad ECL vyuzivala dlouhodobé, tedy nikoliv pouze v provérovaném obdobi. Tato
skuteénost vyplyva nejen ze svédeckych vypovédi, aleiz pisemnych podklada - napt.
vyjadreni spole¢nosti ECL ze dne 30. 6. 2021, ktera potvrdila vzajemnou spolupraci jiz
od roku 2008. Pokud mél zalovany o hodnovérnosti téchto tvrzeni jakékoliv pochybnosti,
mél moznost provést ve véci dalsi dokazovani, coz vsak neudinil.

[99] Nejvyssi spravai soud tedy uzavird, ze na zakladé shromazdénych podkladi nelze
vyuzivani skladu ECL hodnotit jako nestandardni okolnost svéddici o véedomém zapojenti
stézovatelky do darfiového podvodu. Stézovatelka predlozila myslitelnou verzi skutkovych
okolnosti, ktera naléza oporu jak ve svédeckych vypoveédich, tak v listinnych dukazech.
Zalovany na vysvétleni stéZovatelky adekvitnim zptsobem nereagoval a nepodatilo se mu
jej vyvratit.

[100] Koneéné se Nejvyssi spravai soud kratce vyjadii také k okolnosti spocivajici
v provadéni plateb opaénym smérem, tj. od odbératele stézovatelky k jejimu dodavateli
(platby probihaly timto smérem 1idale k drivéjsim clankam fetézce, to vsak nelze klast
stézovatelce k tizi, nebot dariové organy nezjistily, ze by o této okolnosti védéla). K této
otazce se jiz kasa¢ni soud v ramci své rozhodovaci ¢innosti nejednou vyjadril. Kuprikladu
vrozsudku zedne 15.8.2018, ¢.j.6 Afs31/2018-53, pripustil, ze uvedeny zpusob
financovani skutecné muze fungovat jako jisty druh zajisténi. Proto je nezbytné posuzovat
celkovy kontext, v némz k provadéni plateb pozpatku dochazi. V nyni projednavané véci
danové organy identifikovaly idal$i indicie, vjejichz svétle sejevil zpusob plateb
podezfelym - zejména jej davaly do souvislosti s absenci pisemné smlouvy a s vyuzivanim
skladu ECL. Jak kasacni soud dovodil vyse, zavéry zalovaného stran vyuzivani tohoto
externiho skladu nemohou za soucasného stavu obstat. To Castecné oslabuje 1 navazujici
zjisténi ohledné systému plateb.

[101] Lze tedy shrnout, ze nékteré zalovanym oznacené indicie, které by mély dle jeho
/ vV 4 v Ve v / M 4 vV v / vV
minéni svédéit o védomém zapojeni stézovatelky do danového podvodu, se stézovatelce
podarilo zpochybnit. Jedna se predev§im o obsah webovych stranek dodavatela (tato
okolnost neobstala v rizeni pred krajskym soudem) a vyuzivani skladu ECL. V navaznosti
nato jsou opoznani méné presvedCive izavéry stran vyuzivani plateb pozpatku.
Prehlédnout nelze ani nékteré diléi okolnosti, jimiz stézovatelka prokazovala dobrou viru
ve standardnost realizovanych transakci - koupé zbozi pro vlastni potteby mimo exportni
kanal (byt pouze v omezeném mnozstvi), ¢i pripad, kdy dodavatel jiz zbozi nemél na skladé
ve chvili, kdy stézovatelka na jeho nabidku reagovala s odstupem nékolika dnu. S ohledem
na vsechny tyto okolnosti, které ,nahlodavaji“ presvédcivost zavéru zalovaného, je treba
vV Vv 4 4 vV v vV 1Vv / M 4 v /
pro rozfeSeni otazky, zda stézovatelka méla a mohla védét o svém zapojeni do danového
Ve Ve / 4 o M / VvV / 4
podvodu, prikrocit také k posouzeni zpusobu, jakym provérovala své obchodni partnery.
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Jedna se ostatné o okolnost, kterou idanové organy vyslovné oznacily zajednu
z objektivnich okolnosti v ramci druhého kroku algoritmu.

[102] Pro Gplnost se pak kasaéni soud v této casti rozsudku vyjadii ik argumentaci
stézovatelky k otazce prokazovani bézné obchodni praxe. Stézovatelka predestrfela v kasacni
stiznosti (a replice) rozsahlou argumentaci, kterou lze zjednodusené feCeno popsat tak,
ze exportni kanal se vyznacuje urlitymi specifiky, ktera zalovany prehlédl. Z tohoto davodu
se provérovaneé transakce nikterak nevymykaly standardnimu zpusobu obchodovani v ramci
zminovaného obchodniho kanalu. Dikazni bfemeno ve vztahu k prokazani bézné obchodni
praxe, respektive toho, ze stézovatelka se od zminiované praxe odchylila, tizilo dle jejiho
nazoru danové organy. V této souvislosti odkazala predevsim na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 10. 10. 2024, ¢.j. 3 Afs 186/2023 - 57, v némz se podava: ,,KaZdé
obchodni odvérvi se vyznacuje urcitymi béZnymi postupy, které v daném odvérvi prevazuji a lze
je tak povazovat za urcity standard. Na dariovych orgdnech pak je, aby predestiely, na zikladé
jakych okolnosti dospély k tomu, Ze se v konkrétnim pripadé dariovy subjekt od této standardni
praxe odchylil a zda mél takovy postup racionalni odivodnéni.

[103] Citovaneé zavéry kasacni soud nikterak nezpochybnuje, je vsak presvédcen, ze danové
organy z nich vyplyvajicim pozadavkim v projednavané véci dostaly. Zalovany porovnal
**V_V / v M o M / vV M 4 b / 4
zjisténé skutecnosti se zpusobem, jakym stézovatelka postupuje v ramci jinych obchodnich
transakci, a soucasné do znacné miry provedl srovnani s obdobnymi subjekty na trhu (ceny
zbozi, mnozstvi exportovaného zbozi atd. - viz vySe). V napadeném rozhodnuti

v . i M 4 o v o M M / v 4 v M 4
pak ozfejmil, zjakého davodu povazuje jednotlivé oznacené skutecnosti za nestandardni
(podezrele). Stézovatelka setrvale uvadi, ze posuzované transakce nelze porovnavat

M / . 4 .. /. /710 Vv . 4 v 4 A4

s obchody realizovanymi v ramci jinych kanalG - napf. pokud se jedna o mnozstvi zbozi.
Jeji argumentace je v tomto sméru nicméné znacné nekorektni, nebot pokud tvrdi, ze napft.
koneény zakaznik si od ni logicky nekoupi stovky kust zbozi, ponechava zamérné stranou,
ze 1 v tuzemsku bézné obchoduje se silnymi podnikatelskymi subjekty (viz napt. kanal B2B
Ci Velky zdikaznik, v ramci néhoz stézovatelka sama za své obchodni partnery v jiné dasti
kasacni stiznosti oznacila napriklad internetové obchody jako Alza ¢i CZC). Je tedy ztejmé,
ze iv ramci jinych obchodnich kanala stézovatelka prodava ¢i nakupuje obsahlé soubory
zbozi. Datiové organy tedy na svou povinnost posoudit béznost realizovanych transakci

. v v Vv \4 /4 4 4 Ve /
nerezignovaly. Pokud vsak méla stézovatelka zato, ze provedené srovnani z néjakych
diivod neobstoji, mohla k prokazani svych tvrzeni nabidnout relevantni dikazy.
Stézovatelka sice tvrdi, ze tak Cinila, v kasacni stiznosti (replice) vsak vyslovné poukazala
pouze na neprovedeni opakované svédecké vypovédi pana Dusana Januse (jednatele

v . v v/ /v ’ 4 4 4 Vv 4 4 /4
spolecnosti DOXA), a to predevs$im za celem prokazani, ze neuzavreni pisemné smlouvy
je vramci exportniho kanalu standardni. Neni pfitom patrné, pro¢ by zrovna vyslech
uvedeného svédka mél byt pro posouzeni uvedené otazky jakkoliv zasadni. To tim spise,
ze jednatelé zbylych dvou dodavateld uvedli, Ze to byla stézovatelka, ktera odmitla smlouvu

v/ e . v . / ~ 7 / v/ to /
uzavrit (s jinymi subjekty tyto spolecnosti smlouvy uzaviraly). Zadny dalsi dukaz, ktery
by datiové organy v souvislosti s prokazovanim béZné praxe pominuly, stézovatelka
neuvadi. Tvrdi-li, ze mél zalovany provérované transakce porovnat se zptsobem, jakym
stézovatelka obchodovala v ramci exportniho kanalu s jinymi subjekty, nelze piehlédnout,
4 M v/ / / / 4 v/ Ve ’ .
ze ani ona sama zadny takovy konkrétni pripad neoznadila. Uvedenou namitku proto
povazuje Nejvyssi spravni soud za nedavodnou.
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IIL.5 Prijatd opatreni
I1.5.a) Argumentace stéZovatelky

[104] V dalsi ¢asti kasacni stiznosti se stézovatelka zevrubné vyjadfila k otazce prijatych
Vv 4 4 /4 4 \4 A4 4 . 4 4 /7
opatreni a jeji dobré viry. Uvedla, ze jeji kontrolni mechanismy sestavaly z nasledujicich
dasti:
- provéfovani potencialniho obchodniho partnera na zakladé smérnice ze dne 25. 8. 2014,
resp. jejich aktualizovanych verzi;
vV 4 ’ / . ’ * /V ’
- provérovani vybranych informaci za pomoci Gcetniho softwaru;
- ovérovani platnosti VAT Cisla v systému VIES;
- ovérovani zbozi pfi nabidce na jeho koupi (ovéfeni druhu a pravosti zbozi, jeho baleni,
\4 4 ’ 4 4 O / / v/ /v .
ceny, pozadavek na zaslani fotografii zbozi, sériovych a modelovych Cisel za iéelem jeho
namatkového ovéfent, ovérovani duplicit);
vV 4 ’ v/ Ve o V. o/ 4 4 . v 7/ 4
- provérovani zbozi prijeho prejimce (kontrola zbozi a vystaveni inspekéni zpravy
externim skladem);
- tGhrada zbozi dodavateli po fadné prejimce zbozi;
- doprava zbozi k odbérateli stézovatelkou najatou externi prepravni spolecnosti.

[105] Stézovatelka jiz v zalobé namitala, Ze se zalovany omezil toliko na hodnoceni jeji
. 7 Vv . . 7 /7 /7 . o v 4 /4
interni smérnice. Krajsky soud se ke zbylym kontrolnim mechanismim v prezkoumavaném
rozsudku sice vyjadril, stézovatelka vSak namita, ze mu neprislusi, aby tak ucinil jako prvni,
M Ve v 4 v / 4 4 4
tj. aby nahrazoval ¢innost zalovaného. Bylo na daniovych organech, aby kontrolni systém
zavedeny stézovatelkou hodnotily jako celek. Soud proto pochybil, paklize za danych
okolnosti napadené rozhodnuti nezrusil a nevratil véc zalovanému k dal$imu fizeni.

[106] K samotnému vécnému posouzeni stézovatelka uvadi, ze i krajsky soud hodnotil
predevsim obsah smérnice, zbylymi body kontrolniho systému se zabyval jen povrchné.
Celkovy kontrolni systém vsak byl provazany, coz soud pominul. Z judikatury SDEU
ani Nejvyssiho spravniho soudu nevyplyva pozadavek, aby byla pfijata opatteni takového
charakteru, Ze Gcasti na danovém podvodu vzdy zabrani. Stézovatelka v dafiovém fizeni
prokazala, ze prijaty kontrolni systém vznikal ve spolupraci s odborniky, ato pravé
zaulelem zamezeni uUCasti nadanovém podvodu. Z judikatury soucasné vyplyva,
ze pozadavky na prijata opatfent se lisi s ohledem na charakter uzaviranych obchodt - ¢im
vice nestandardnich prvka obchody vykazuji, tim vyssi jsou pozadavky na pfijata opatfeni.
Stézovatelka vsak jiz dle sveho minéni prokazala, ze probihajici obchodni transakce
se nikterak nevymykaly jeji bézné obchodni ¢innosti v ramci exportniho kanalu.

[107] Krajsky soud siprotireci, nebof najednu stranu konstatoval, ze smérnice
v 4 v 4 i M 4 vV v /

predstavovala smysluplné opatfeni proti zapojeni stézovatelky do danového podvodu,

v v v M ./ M M 4 4 / M / Ve 4 4
souCasné vsak hodnotil jeji jednotliva ustanoveni a zabyval se jejich Glinnosti. Jedna
se o postup #ultra vires, nebot zalovany nikdy dostateCnost smérnice nezpochybnil. Jiz tato
skuteénost by dle minéni stézovatelky postacovala ke zruseni napadeného rozsudku,
z opatrnosti se vSak vyjadruje také k jednotlivym zavérim soudu.

[108] Obhradila se vUci tvrzent, ze v prvni verzi smérnice méla vsechna kritéria stejnou vahu
c . 4 \4 eV v 4 **V_V 4 v M v v 4
(z jejtho textu je patrné, ze jiz nékteré zjisténé skutecnosti mély samy o sobé za nasledek
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nezavedeni potencialniho obchodniho partnera do systému - nespolehlivy platce, pozadoval
platby do zahrani¢i atd.). Soucasné soud chybné uvedl, ze stézovatelka nereflektovala
v v 4 v A4 v M v i M M /
pozadavek danové poradkyné na kontrolu ceny zbozi, ackoliv z textu smérnice je zjevne,
ze tak ucinila. Stézovatelka odmita rovnéz kritiku soudu stran posuzovani webovych
stranek obchodnich partnert. Vytyka-li ji soud, ze se spokojila toliko s existenci webovych
stranek, aniz by hodnotila jejich obsah, uvadi k tomu stézovatelka, ze v ramci exportniho
kanalu nedochazi k nabizeni zbozi konecnému spottrebiteli. Postaéi tedy, pokud webova
prezentace plni zakladni acel, tj. obsahuje informace o subjektu. Obdobné je tomu
v souvislosti s hodnocenim sidla obchodniho partnera. Soud totiz povazoval
V. o/ 7/ N4 Vv v v v v 4 M
za nedostacujici, pokud za alarmujici stézovatelka povazovala az skuteénost, ze v sidle je
registrovano vice nez 50 subjektd. Vzhledem k tomu, ze tyto subjekty mohou sidlit
v administrativnich budovach, bylo nastavené pravidlo zcela racionalni. Mylny je rovneéz
zavér soudu, zev pripadé faktické kontroly sidla by stézovatelka zjistila, ze dotéené
spolecnosti nedisponuji dostatecnym technickym zazemim. Stézovatelka pripomina,
v et : , P , )
ze s ohledem na charakter jejich ¢innosti nemusely mit uvedené subjekty vlastni skladovaci
prostory a dokonce ani nemusely zaméstnavat dalsi osoby. I na strané stézovatelky zajistoval
realizaci provérovanych obchodnich transakei toliko jeden zameéstnanec. Fakticitu plnéni
pritom organy danové spravy nikdy nezpochybnily.

[109] Krajsky soud dle presvédéeni stézovatelky pochybil ipfi hodnoceni praktické
aplikace smérnice. Radnost aplikace smérnice totiZ vyplyva jak ze shromazdénych podkladd,
tak zejména z obsahu svédeckych vypovédi (pana S., P., P., Z. a datiové poradkyné pani D.).
Obsah téchto svédeckych vypovédi soud pomiji, coz ¢ini rozsudek neprezkoumatelnym.

[110] Ke zpusobu, jakym dochazelo k aplikaci smérnice, uvadi stézovatelka nasledujici.
Exportni manaZer (pan S. & pan P.) musel pred vlastnim zapocetim s obchodovanim ziskat
o potencialnim obchodnim partnerovi vSechny informace podle smérnice, které nasledné
vyhodnotil. V pribéhu tohoto procesu probihala mezi exportnim manazerem a jeho
nadfizenym intenzivni komunikace. V okamziku, kdy exportni manazer seznal, ze sesbiral
a vyhodnotil vSechny smérnici pozadované udaje, vyplnil je do sumarizacniho e-mailu
a odeslal obchodnimu fediteli panu P. (v kopii generalnimu rediteli panu Z.) ke schvaleni.
Paklize byl potencialni obchodni partner vedoucim pracovnikem schvalen, byl zaveden
do interniho systému stézovatele.

[111] Pokud sejedna o spole¢nost La koruna, zadost o schvaleni obchodniho partnera
obsahovala nazev a adresu, kontakty na jednatele, informace z vefejnych rejsttiki (OR,
DPH), odkaz na webové stranky, informaci o zverejfiovaném bankovnim Gctu (nejednalo
se o zahrani¢ni let), kontrolu sidla, fotografie platného ob¢anského priikazu jednatele, (daj
o spolehlivosti platce, Gvodni seznamovaci e-mail s predstavenim firmy. Pan S. zjistil,
ze sidlo obchodni korporace bylo vokamziku schvaleni v Ostravé na bézné adrese
zahrnujici nebytové prostory. SpoleCnost podnikala jiz od kvétna 2012, nejednalo
se tedy o novy, Gcelové zalozeny subjekt na trhu. V tinoru 2017 doslo ke zméné jednatele,
avSak vlastnik spolenosti ztstal stejny. Z divodu zmény v pfedmétu podnikani firmy
se pro ovéfeni obchodniho partnera uskutec¢nila osobni schiizka se zastupcem spolecnosti
v Praze v budoucim sidle La koruna (ptestoze se jednalo o hromadnou adresu, poskytovala
dostatek prostoru a technického vybaveni pro ekonomickou dinnost najemcti). Pokud
se jedna o spolecnost DOXA, kontrolou historie bylo zji$téno, ze byla do systému vlozena
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jiz vroce 2013. Pocelou dobu sezabyvala velkoobchodem s elektronickym
a telekomunikaénim zatizenim ajeho dily. Spole¢nost si plnila své zakonné povinnosti,
zakladala Gcetni zavérky, na svych webovych strankach aktivné provozovala e-shop. Sidlo
spoleCnosti bylo v primyslovém arealu, v némz sidlilo 11 subjekti.  Spolelnost
N.LN.A pusobila na trhu jiz od roku 2008, provozovala bézné webové stranky a i zbylé
Gdaje byly standardni. Pan S. si nechal pfedlozit ndjemni smlouvu na kancelaiské prostory
v Praze aprovozovnu v Ostravé, kde senachazel isklad. Sidlo spole¢nosti
N.LN.A se po obnoveni obchodovani nachazelo na adrese, na niz sidlilo 16 spole¢nosti.

[112] Pokud se dale soud pozastavil nad zpusobem provérovani referenci, stézovatelka
k tomu wuvadi, zesmérnice vubec pfislusné kritérium neobsahovala. Paklize
tedy zaméstnanci reference ovérovali, cCinili tak nad ramec smérnice. Se spole¢nosti
N.LN.A stézovatelka spolupracovala jiz v roce 2014, coz je nepochybné okolnost, kterou
bylo mozné vyhodnotit jako kladnou referenci. Ve vztahu ke spolecnosti La koruna
stézovatelka dolozila, Ze zjistovala, zdama uvedeny dodavatel zkusenosti na poli
obchodovani s elektronikou. Tvrzeni pana Tedy byla zpochybnéna az nasledné v danovém
fizeni.

[113] Stézovatelka rovnéz odmita, ze by nedochazelo k vyhodnoceni alarmt podle platné
smérnice. Z textu e-mailovych zadosti vyplyva, u kterého udaje exportni manazer shledal
alarm aukterého ne (bylo uvedeno ,OK®, nebo nebylo uvedeno nic). Vedoucimu
’ . / v . / . , .
pracovnikovi, ktery byl s obsahem smérnice obeznamen, byl z takto koncipovaného e-mailu
v o vV -+ ’ v ’ . v o1* ’ v e v s
pocet alarmu ztejmy. Veskeré podrobnosti byly ostatné diskutovany predem, sumarizacni
. VARV ’ 7 . v /7 o
e-mail pak jiz predstavoval pouze posledni krok. Podstatné je, ze u posuzovanych dodavatela
v ° v 7 V. Ve . ’ A .o ’
pocet alarml neptresahl ¢tyti. Proto nebyli tito dodavatelé vyhodnoceni jako rizikovi.
Pozadavek krajského soudu, aby stézovatelka vyhotovovala o zptsobu posouzeni kritérii
podle smérnice formalni dokument, povazuje za excesivni. Z obsahu smérnice takova
povinnost nevyplyvala. Je pravdou, ze vyjma spolecnosti La koruna nebyla stézovatelka
schopna dolozit odpovéd vedouctho pracovnika na sumarizaéni e-mail. Je tomu tak proto,
ze od zavedeni dodavatelt do systému jiz uplynula dlouha doba a pro uchovani téchto
e-mailt neexistoval zadny zasadni dvod. O schvaleni dodavatele svédci skutecnost, ze doslo
k jeho zapsani do interniho systému. VSechny uvedené skuteCnosti potvrzuji i svédecké
/ V1 4 v M / v /N7
vypovédi, které vSak krajsky soud zcela prehlizi.

[114] Dale se stézovatelka vyjadrila k problematice provérovani obchodnich partnera
ekonomem spolecnosti. Pokud se jedna o spolecnost DOXA, uvedl krajsky soud, ze za rok
2015 vykazala zaporny hospodarsky vysledek. V Cervenci 2016 (kdy probihalo ovéfeni
podle smérnice) byly v obchodnim rejsttiku zalozeny Gcetni zavérky za roky 2013 a 2014.
Zarok 2015 byla spoleCnost povinna tUcetni zavérku zvefejnit do 31.12.2016, neni
tedy pravdou, ze by se stézovatelka toho Casu spokojila s neaktualnimi Gdaji. U jmenované
spolecnosti proto nebyly splnény podminky pro konzultaci s ekonomem spolecnosti.
Ve vztahu ke zbylym dvéma dodavatelum stézovatelka prokazala, ze ke konzultaci
s ekonomkou doslo (viz vyslech pani D. a pana P.). Skutecnost, ze na jejim zakladé nedoslo
k vyhodnoceni dodavateld La Koruna aN.LN.A jako rizikovych, neznamena,
ze by stézovatelka nepostupovala v souladu se smérnici.
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[115] Stézovatelka vSechny své dodavatele provéfila v souladu se zavedenym systémem.
Na zakladé tohoto provéreni vsak nezjistila zadné informace, které by uni vyvolaly
pochybnosti o regulérnosti obchodovani s témito subjekty. Krajsky soud vyhodnotil situaci
stézovatelky optikou pozdéji zjiSténych skutecnosti, dopousti se tedy predsudku zpétného
hodnoceni. Skute¢nost, ze nyni dotéeni dodavatelé nebyli posouzeni jako rizikovi, nelze
hodnotit jako vadu v aplikaci smérnice. Stézovatelce neni ztejmé, jak lépe si mohla
(i v kontextu judikatury spravnich souda a Soudniho dvora EU) své obchodni partnery
proverit.

[116] Stézovatelka dale nesouhlasi stim, ze by adekvatné nereagovala na zjisténou
duplicitu zbozi. Prokazala, ze pan P. vyzval spolecnost La koruna k objasnéni situace
i .. v v 4 /4 4 v v
a upozornil ji na moznost ukonceni obchodovani. Spolecnost La koruna vsak poskytla

vérohodneé vysvétleni (viz e-mailova komunikace mezi panem P. a panem Tedou).

[117] Dale se stézovatelka vyjadrila ke zptsobu, jakym krajsky soud hodnotil zbyle ¢asti
kontrolniho systému. Soud v prvé radé prehledl, ze na rozdil od ovérovani dle smérnice,
které probihalo pred zapoletim sobchodovanim, kontrola prostfednictvim dcletniho
softwaru aovérovani VAT (Cisel vsystému VIES probihalo pfirealizaci kazdého
zdanitelného plnéni. Neni tedy pravdou, ze by se jednalo o totozné provérovani.

[118] Stézovatelka zduraznuje, ze soucasti systému byla idakladna kontrola zbozi -
dochazelo k namatkové kontrole modelovych ¢isel (ovéfeni originality zbozi),
neporusenosti obalu a vyrobnich ¢isel v interni databazi stézovatelky obsahujici sériova ¢isla
veskerého jiz zobchodovaného zbozi (prostrednictvim obchodniho manazera na zakladé dat
dodanych od skladu ECL). Z dvodu zajisténi pozadovala stézovatelka od svych zakaznika
platbu predem. Aby na takovou podminku pristoupili, bylo zbozi dodavano do externiho
skladu ECL, ktery z pozice treti nezavislé strany provedl kontrolu zbozi, o ¢emz vyhotovil
zpravu zasilanou jak stézovatelce, tak zakaznikovi. V navaznosti nato teprve zakaznik
uhradil kupni cenu a nasledné dal dodavatel (ktery byl do zaplaceni stale vlastnikem zbozi)
skladu ECL pokyn k uvolnéni zbozi. Dopravu poteé zajistovala stézovatelka, takze st mohla
byt jista, ze zbozi dorazilo na misto urceni, coz predstavuje okolnost, kterou krajsky soud
zcela pominul. Elektronika byla po celou dobu prepravy pojisténa. Sklad ECL stézovatelka
vyuzivala i z kapacitnich divodd. Mnozstvi zbozi v kanale export totiz vyrazné kolisalo
anebylo ekonomicky vyhodné udrzovat sipro tyto Glely vlastni prostory (obdobné
stézovatelka postupovala i v minulosti v ptipadé jinych obchodnich kanald).

11.5.b) Vyjadieni Zalovaného

[119] Zalovany zd@raziiuje, Ze aby datiovy subjekt dostil poZadavkim vyplyvajicim
ze soudni judikatury, nepostaéi pouze formalni vytvoreni interniho kontrolniho systému,
ale je tfeba trvat také na jeho disledné praktické aplikaci. V daném pripadé mohla byt ptijata
opatreni zpusobila predejit zapojeni stézovatelky do podvodného fetézce. To vsak pouze
za predpokladu, Ze by vénovala pozornost vystupim z aplikace kontrolnich mechanisma
a na zjisténé skutecnosti adekvatné reagovala. K tomu v posuzovaném pripadé nedoslo.
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[120] Zalovany nesouhlasi stim, ze by krajsky soud pfihodnoceni kontrolnich
mechanisma stézovatelky prekrodil meze prezkumné cinnosti. Pfedné neni pravdou,
v v / / ’ . . . ’ v e . vV

ze by zalovany v napadeném rozhodnuti hodnotil toliko interni smeérnici stézovatelky
a zbylé prvky kontrolniho systému opomnél (viz predev$im body 709-722 napadeného
rozhodnuti). Nezakonnost rozsudku nelze spatrovat ani v tom, ze soud prezentoval diléi
/. v i /4 v 4 Vv / M v/ 4 . / 4 v
Uvahu stran obsahu smérnice. Uvedené zamysleni totiz nevyustilo v zadny kategoricky zavér
soudu o nedostate¢nosti smérnice. Krajsky soud naopak vyslovné uvedl jako divod naplnéni
trettho kroku tzv. Axel Kittel testu zpusob, jakym byla smérnice v praxi aplikovana
(nedodrzovana).

[121] Vytky stézovatelky ve vztahu k posouzeni textu smérnice ze strany krajského soudu
v M vV, Ve v /4 4 4 v \4 v 4 4 4 v

povazuje z vétsiny za neopodstatnéné, uznava vsak, ze soud prehlédl zapracovani pozadavku
vV 4 4 v/ v M AU v 4

na ovérovani ceny zbozi do textu smérnice. Tento dil¢i nedostatek vsak nema na celkovou

presveéddivost zavért soudu zadny vliv.

[122] Svuj postoj k aplikaci smérnice ve vztahu k dodavatelim N.LN.A, DOXA ala
koruna zalovany podrobné popsal v bodech 118 az 157 vyjadreni k zalobé, na néz v plném
rozsahu odkazuje. Zalovany se neztotoznuje stvrzenim stézovatelky, ze krajsky soud
pominul obsah svédeckych vypovédi. Z jejich obsahu totiz nelze mit duslednou aplikaci
v i / o ’ v . Vi .
smérnice ve vztahu k uvedenym dodavatelum za prokazanou. Svédci vypovidali k procesu
schvalovani partnert toliko obecné, pri¢emz uvadéli, Ze probihal v pisemné formé a existuji
onich zdznamy (obdobné zavéry vyplyvaji ze samotné smérnice). Navzdory tomu
stézovatelka nedolozila zadné vysledné potvrzeni o schvaleni vyjmenovanych dodavatela
a ani jakykoliv dukaz o hodnoceni ekonomickych ukazateld. Zavedeni dodavatele
do systému nevypovida nic o tom, zda se tak stalo po fadném vyhodnoceni vSech interni
Vo7 v / ’ -0 ~ / Ve 7 v o ’ v
smérnici pozadovanych 0daji. Zalovany pfipomina, ze dikazni bremeno ve vztahu
k prokazani prijeti nalezitych opatteni tizi stézovatelku, bylo proto na ni, aby si uchovavala
potrebné dikazy svédéici o aplikaci smérnice.

[123] Zaspravné povazuje zalovany izavéry ve vztahu k dal$im kontrolnim opatfenim
stézovatelky. Reakce na zjisténou duplicitu byla skute¢né neadekvatni. Jde-li o provérovani
/7 IV 4 vV 4 4 M v/ M / i v v
pomoci ucetniho softwaru a ovétovani platnosti VAT (isel, krajsky soud si byl plné védom
toho, ze pfichazi nartadu azpo zapoceti sobchodovanim. Sohledem na selhani
stézovatelcina kontrolniho systému jiz v Gvodni fazi vSak nemohlo nasledné ovérovani
formalnich informaci postacovat pro zachovani dobré viry ve standardnost realizovanych
4 v 4 4 / v M v /. 4
transakci. Za prezkoumatelné a zakonné povazuje zalovany i hodnoceni soudu ve vztahu
ke zbylym slozkam kontrolniho systému.

[124] Naargumentaci zalovaného stézovatelka dale reagovala v replice, v niz vsak jiz
neuvedla zadné zasadni relevantni skuteCnosti (tzn. predevsim zopakovala sva drivéjsi
tvrzeni).

II1.5.¢) Vyporddani kasacnich namitek Nejvyssim spravnim soudem
[125] Nejvyssi spravni soud prvné v obecnosti pfipomina, ze pokud spravce dané zjisti

konkrétni objektivni okolnosti a dostatecné prokaze, ze danovy subjekt védél, resp.
vzhledem k situaci mél védét, ze sporna obchodni operace je, ¢i bude stizena podvodem,
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tento jeho zavér bez dalsiho nevede k odmitnuti vratky nadmérného odpoctu. Danovy
subjekt pak totiz jesté musi dostat Sanci prokazat, ze prijal veskera rozumna opatfent,
aby zapojeni do podvodného fetézce predesel (viz napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 25.7.2019, ¢.j. 10 Afs 182/2018 - 42, ¢i ze dne 25. 6. 2015,
&j. 6 Afs 130/2014 - 60).

[126] V nyni projednavaneé véci dospély danové organy (a posléze i krajsky soud) k zavéru,
ze stézovatelka opatreni, ktera by byla zpusobila predejit jejimu zapojeni do danového
podvodu, neprijala. Konkrétné ji kladou k tizi pfedev$im nedostatecné provérovani jejich
obchodnich partnert. Stézovatelka naopak trva natom, ze v minulosti zavedla rozsahly

a propracovany system kontroly, ktery v pfipadé provérovanych transakei dusledné
dodrzela.

[127] Stézejnim prvkem tohoto systému byla interni smérnice ze dne 25. 8. 2014, ktera
stanovila povinnost kontrolovat nasledujici adaje: vypis z obchodniho rejstriku, registrace
k DPH, kontrola zvefejnénych bankovnich G¢ta, zvefejnovani tUcetnich zavérek
v obchodnim rejsttiku, informace o spolecnosti (predstaveni se), weboveé stranky.
Pfed vlozenim zakaznika do systému byl obchodni manazer povinen poslat svému
vedoucimu zadost o schvaleni obsahujici vyhodnoceni uvedenych bodu.

[128] Od 1.2.2016 doslo k aktualizaci smérnice a byl zaveden systém tzv. alarmu, coz
znamenalo, ze uréité zjisténé skutecnosti predstavovaly varovny signal. V pripadé zjisténi
4 vV Vv v o v 4 4 4 4 /1
vice nez ¢tytr alarmt nebylo mozné potencialnitho obchodniho partnera schvalit.
Z aktualizované verze smérnice vyplyvala povinnost hodnotit nasledujici kritéria (,A“

znamena alarm - pozn. soudu):

a) vypis z OR - kontrola souladu informaci o firmé;

b) registrace k DPH - zda se nejedna o Cerstvou registraci a jeji aktualni platnost - A;

¢) jedna se o nespolehlivého platce - A;

d) nejsou zverejnény Ceské bankovni Gcty - A;

e) nejsou zverejnény ucetni zaverky v OR - A;

f) informace o spolecnosti - jeji predstavent se;

g) nema webové stranky s idaji o spolecnosti - A;

h) vyti$téni anebo odkaz na zvefejnéné Gcetni zavérky;

1) kontrola sidla, zda neni na hromadné adrese, pokud je, kontrola, zda se jedna
o skute¢nou kancelat, pokud je sidlo v realné dostupnosti; hromadna adresa - A;

j) bankovni (et vedeny u zahrani¢ni banky - A;

k) datum vzniku firmy - kontrola historie firmy, historie kratsi nez 1 rok - A;

1) osobni kontakt se zastupcem spolecnosti, pokud je to mozné.

[129] V ptipadé, zZe mél subjekt zaporny vlastni kapital nebo dlouhodobé zaporny
hospodarsky vysledek, bylo nezbytné vyzadat si dale zhodnoceni rizikovosti obchodniho
partnera ze strany ekonoma spoleCnosti. Smérnice stanovila, ze na zakladé Zadosti obsahujici
vyhodnoceni uvedenych bodt rozhoduje o schvaleni subjektu a jeho zavedeni do systému
vedouci zaméstnanec. Do systému nebylo mozné nikdy zavést subjekt, ktery nema platnou
registraci k DPH, je nespolehlivym platcem, nema zvefejnény deské bankovni uclty
a poskytnuté Gdaje neodpovidaji Gdajim zvefejnénym. V pribéhu obchodovani dale
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smérnice stanovila povinnost provérovat pred uzavrenim kazdého jednotlivého obchodu,
zdaje nakupni aprodejni cena obvykla prodany produkt atyp obchodu, jakoz

i Ve VvV v
1 pr1merenost marze.

[130] Od 1. 1. 2018 doslo k dalsi aktualizaci smérnice, ktera rozsitila soubor posuzovanych
kritérii (alarm, pokud jsou ve vedeni spoleCnosti osoby ze zemi sniz$i cenou prace,
¢i se v obchodnim rejstfiku Casto méni zapisované Gdaje).

[131] Stézovatelka krajskému soudu vytyka, Ze v napadeném rozsudku hodnotil obsah
smérnice av nékterych ohledech ji oznalil za nedostate¢nou. Poukazuje pritom na to,
\ vV ’ ’ \4 . / Ve 7 7 v . .
ze danové organy nepovazovaly za problematicky ¢i nevyhovujici obsah smérnice, ale toliko
M4 M i i 4 4 M vVv/ 4 4 vV Vv M VeV \4
jeji praktickou aplikaci. S timto hodnocenim se Nejvyssi spravai soud ztotoziuje, pricemz
odkazuje kuprikladu na bod 701 napadeného rozhodnuti, v némz zalovany uvedl: ,,Odvolaci
orgdn stejné jako spravce dané prijati opatveni ze strany odvolatele vybodnotil jako opatieni
zpuisobila predejit riziku zapojeni do podvodného retézce, avsak pouze v pripadé, Ze by byla piné
dodrzovina a spravné vyhodnocena.“ Z napadeného rozsudku je patrné, ze jakkoliv krajsky
soud na nékolika mistech podobné jako zalovany oznacil za stézejni nedostatek pravé laxni
v/ VvV 4 7/ *o v M . 4 . i 4
pristup k provérovani Gdaji podle smérnice, v jeho textu laviruje mezi hodnocenim obsahu
interni smérnice ajeji aplikace. Vzhledem k tomu, ze v$ak danové organy povazovaly
prijatou smérnici za smysluplné opatfeni pro zamezeni ucasti stézovatelky na danovém
podvodu (aniz by jeji obsah jakkoliv rozporovaly), prekrodil v tomto sméru krajsky soud
4 v 4 Ve M . 4 v 4 4 v i

meze své prezkumné Cinnosti. Nejedna se vSak o tak zasadni vadu, aby méla vliv
na zakonnost prezkoumavaného rozsudku, nebot v konecném dusledku krajsky soud
za nosny divod ve vztahu k posuzovani tretiho kroku tzv. Axel Kittel testu oznacil pravé
neduslednou aplikaci smérnice a nedostatecné hodnoceni vystupti z provérovani obchodnich
partneru.

[132] Nejvyssi spravai soud v této souvislosti pro uplnost dodava, ze si bylo nepochybné
v / /v / Vv /7 SN M v M v i v /7 Ve v v 4 v /
mozné (za GCelem zvySeni u¢innosti smérnice) predstavit doplnéni ¢i zpresnéni nékterych
kritérii. Je vSak tfeba mit na zreteli, ze stézovatelka sviij kontrolni systém budovala toliko
na zakladé doporuceni odborniku s tim, ze jediné zasadni voditko predstavovala neustale
se vyvijejici judikatura spravnich soudt a SDEU (viz zejména vypovéd danové poradkyné
stézovatelky). Organy financ¢ni spravy neposkytuji v tomto sméru danovym organum

A4 v « M / o v / V 4 4 / V M v 4
zadnou ,Sablonu®, jakym zpusobem by mély za Glelem zamezeni své Gcasti na danovém
podvodu postupovat. Nelze tedy prehlédnout, ze krajsky soud sipodinal ponékud
aktivisticky, pokud hodnotil jednotliva kritéria obsazena ve smérnici, pficemz tak ¢inil

. ’ ’ ’ / . v . v . 71 7 v/ v
optikou nyni znamych okolnosti - tzn. jak by smérnice méla v idealnim pfipadé vypadat,
aby vedla k odhaleni vsech podeztelych okolnosti ohledné obchodnich partnerta
vV 4 M 4 / v o v vV o Ve VeV Vo v

stézovatelky v nyni projednavané véci. Takto vsak k véci pristupovat nelze, pricemz je treba
vyzdvihnout, Ze prijata opatreni nemusi byt takového charakteru, aby udasti danového
subjektu na podvodu predesla za kazdych okolnosti. Pokud by tomu tak bylo, nebylo
by nezbytné prijata opatfeni vubec zkoumat, nebot k odepfeni naroku na odpocet DPH
by postacovaly jiz prvni dva kroky algoritmu (z prokazani ucasti na podvodu by bez dalsiho
vyplyvalo, ze pfijata opatreni dostateCna nebyla). Takto vSak judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu ani SDEU nestoj.
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[133] S ohledem na zde uvedené tedy kasa¢ni soud bez blizsiho hodnoceni pomiji pasaze

rozsudku krajského soudu, které se tykaji posuzovani dostate¢nosti nastavenych kritérii.

Vzhledem k tomu, ze zalovany oznacil interni smérnici za smysluplny nastroj k provéreni

obchodnich partnert, bylo nasoudu, aby sezabyval zejména tim, zda stézovatelka

ve vztahu k dodavatelim N.IN.A, DOXA aLa koruna postupovala v souladu s touto
y .

smérnicl.

[134] V této souvislosti krajsky soud stézovatelce vytkl, ze radné nedolozila, jak dochazelo
ke schvalovani uvedenych obchodnich partnert. Predlozila pouze e-mailové zadosti
o schvaleni téchto spolecnosti, jejichz obsahem jsou tdaje pozadované smérnici. Chybi
v v P ’ / v/ . yon . v
vsak odpovéd vedouciho pracovnika na tyto zadosti. Vyjimkou je spole¢nost La koruna,
u niz dle minéni krajského soudu odpovéd' prisla podeziele brzy (asi po Sesti minutach)
./ 4 / vV 7 7 o v M v v o i
na to, aby mohlo dojit k realnému provéreni Gdaju o spolecnosti. Soucasné soud zduraznil,
ze neni zrejmé, kdo odpovidal za vyhodnoceni alarma.

[135] Nejvyssi spravni soud k tomu uvadi, ze predlozené e-maily s zadosti o schvaleni
v v / o 4 4 4 v 4 v M 4 v c 7/
povazuje za dostateény dukaz k prokazani, ze dochazelo ke sbéru interni smérnici
pozadovanych informaci. O nasledném schvaleni téchto obchodnich partnert svédd,
ze doslo k jejich zavedeni do systému. Krajskému soudu je vsak tfeba prisvédéit v tom
smeéru, ze tato skuteCnost nemuze dokladat, ze ke schvaleni doslo po fadném provéteni
a vyhodnoceni shromazdénych informaci. Takovy zavér nelze ucinit ani na zakladé obsahu
svédeckych vypovédi, které byly dosti povSechné, jak Nejvyssi spravni soud ovéril ve spisu
(zeyjména exportni manazer pan S. sijiz zadné podrobnosti ve vztahu ke schvalovani
uvedenych obchodnich partnert nevybavoval).. Jakkoliv svédci uvadéli, ze dochazelo
ke standardnimu provérovani dotéenych obchodnich partnera, nebyli jiz schopni vypovédeét
blizsi podrobnosti, kuprikladu ve vztahu ke zjisténym rizikovym faktorim. Pokud
stézovatelka zavedla kontrolni systém, ktery ji ma pomoci vyvinit se z Gcasti na danovém
v/ v v v 4 4 M v 4 M v/ 4 . 4
podvodu v pripadé, ze by se nedopattenim (bez vlastniho zavinéni) stala jeho soucasti, jevi
i i / / 4 / 4 o 4 Ve V
se jako logické, aby vystupy ze schvalovaciho procesu svych obchodnich partnert nalezité
4 *V Ve i M4 o 4 . 4 4 v/ 4 4
uchovavala. Paklize tak neucinila, ocita se v dikazni nouzi. Jeji tvrzeni o fadném provedeni
schvalovacitho procesu zustava tedy toliko v roviné tvrzeni, podpofeno pouze neprilis
konkrétnimi svédeckymi vypovéd'mi. Urcitou vyjimku predstavuje schvaleni spolenosti La
koruna, u niz stézovatelka predlozila odpovéd’ pana P. na e-mail pana S. Uvedeny vedouci
odepsal toliko ,,0k“, a to po pouhych Sesti minutach od obdrzeni zadosti. Na prvni pohled
se jevi jako opodstatnény zavér krajského soudu, ze béhem tak kratké doby nemohlo dojit
k provéfeni informaci uvedenych vtextu e-mailu. Soud se vsak zZddnym zptsobem
nevyporadal s obsahem svédeckych vypovédi, z nichz vyplyva, ze schvaleni obchodniho
v , . . 7 . v/ /
partnera mnohdy predchazela komunikace mezi obchodnim partnerem a jeho nadrizenym,
béhem niz mélo dochazet k diskuzi ohledné vyhodnoceni kritérii, a to zejména tehdy, pokud
vznikly jakékoliv nejasnosti. Lze sitedy predstavit, ze samotné zaslani sumariza¢niho
e-mailu a odpovéd na tento e-mail jiz predstavovaly pouze formalni krok zavrsujici delsi
schvalovaci proces. Ve vztahu ke zbylym dvéma spoleCnostem vsak stézovatelka nedolozila
4 / k4 v Vev/ 4 4 / o
zadny, byt sebestrucnéjsi akt schvaleni uvedenych partnera.

[136] Navzdory shora uvedenému Nejvyssi spravni soud v posuzované véci nepovazuje
za stézejni, zda stézovatelka dokazala dolozit pisemné vystupy z prabéhu schvaleni
obchodniho partnera. Jak sama uvadi, skuteCnost, ze ke schvaleni doslo, je patrna jiz
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/4 4 v 4 4 V4 v . v 4
ze samotného zavedeni spolecnosti do systému. Kasacni soud proto povazuje za potfebneé,
podivat se blize na to, jaké informace dle tvrzeni danovych organt (a krajského soudu)
stézovatelka nedostate¢né provérila, potazmo z nich nevyvodila odpovidajici nasledky. To
M o Ve VeV, V v 4 4 v v /4 VvV 4 o *°*V /4
je o to dulezitéjsi, ze danové organy stavély nedostateéné proveéreni partnert jiz do druhého
kroku algoritmu, v némz dochazi k hodnoceni objektivnich okolnosti. V této fazi totiz,
na rozdil od kroku nasledujiciho, tizi diikazni bfemeno spravce dané (zalovaného).

[137] Silny argument ve vztahu k selhani kontrolniho systému predstavuje tvrzeni soudu,
ze ani jednu ze spolecnosti N.IN.A, DOXA a La koruna neprovéfil ekonom spolecnosti,
ato presto, ze k tomu mély byt splnény podminky vyplyvajici ze smérnice - zaporny
hospodarsky vysledek ¢izaporny vlastni kapital. Nejvyssi spravai soud predné odmita
tvrzeni stézovatelky, ze o vyhodnoceni téchto obchodnich partnerti ekonomem spolecnosti
svéddi obsah svédeckych vypovédi. Je tteba opétovné zduraznit, ze svédci sice vypovédéli,
ze pti schvalovani partnerti dotlené osoby postupovaly podle smérnice a dodrzovaly jeji
jednotlive kroky (véetné pfipadného provéfeni ekonomem), jedna se vsak o natolik
povsechna tvrzeni, ze nemohou byt zpusobila k prokazani zcela konkrétniho kroku
ve vztahu k jednotlivym dodavatelim. Uz vibec pak nemohou nic vypovidat o tom,
ze by ekonom spolecnosti zvazil tyto negativni ukazatele a nepovazoval je za rizikove.

[138] Kasac¢ni soud nicméné souhlasi se stézovatelkou, ze ve vztahu ke spolecnosti DOXA
ani predpoklady pro jeji posouzeni ekonomem spolecnosti neexistovaly. Krajsky soud stejné
jako zalovany kladli stézovatelce k tizi, ze vychazela toliko z Gcetnich zavérek za rok 2013
a 2014, pricemz ke schvalovani uvedeného partnera dochazelo az v poloviné roku 2016.
V takové situaci si dle minéni soudu méla stézovatelka u dodavatele vyzadat aktualnéjsi
Ucetni zavérku. Tento pozadavek povazuje Nejvyssi spravni soud za prehnany. Nejenze
nenaléza oporu v textu interni smérnice, ale souCasné pomiji iskutecnost, ze dle § 21a
zakona C. 563/1991 Sb., o GCetnictvi, predstavuje nejzaz$i termin pro zverejnéni ucletni
zavérky uplynuti 12 mésici od rozvahového dne. V nyni projednavané véci tedy nelze
hodnotit jako zasadné neobvykle, pokud tato zavérka nebyla v obchodnim rejsttiku vlozena
cca pul roku odrozvahového dne. Jakkoliv by se stézovatelka v ramci zvysené miry
obeztetnosti mohla na vysledky ekonomické Cinnosti za predchazejici rok dotazovat ptimo
u dodavatele, takova povinnost ji z niCeho neplynula. Drivéjsi zavérky pak negativni
ukazatele nevykazovaly. Z tohoto davodu tedy tvrzeni soudu o nutnosti konzultace
spolecnosti DOXA s ekonomem spolecnosti neobstoj.

[139] Vevztahu kejmenované spoleénosti je rovnéz zasadni, zedanové organy
neidentifikovaly zadné dalsi vyznamnéjsi indicie svédéici o jeji rizikovosti. Z danového spisu
vyplyva, ze sejednalo o subjekt pusobici natrhu jiz od roku 2013, ktery se zabyval
krom jiného ivelkoobchodem se spottebni elektronikou. Prezentovat se mél na svych
webovych strankach s e-shopem (toto tvrzeni jiz nelze ovéfit, ale zalovany jej v napadeném
rozhodnuti nezpochybnil). Zalovany tak stéZovatelce vytkl pouze nedostateéné ovéfeni
puvodu zbozi od tohoto dodavatele, ¢ineuzavreni pisemné smlouvy, coz vsak nejsou
skutednosti, které by mohl odhalit pfi samotném provérovani partnera. Za jedinou
potencialné podezrelou okolnost tak 1ze povazovat nedostatecné provérenti sidla spolecnosti,
které se sice nachazelo na hromadné adrese, avsak sidlilo zde toho casu toliko 11 subjektt,
coz vsak nelze povazovat zanatolik alarmujici, zvlasté pak jednalo-li se o budovu
v prumyslovém arealu, jak tvrdi stézovatelka. Své zavéry o nedostateCném provéfeni
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spolecnosti DOXA tedy zalovany vystavél predev$im na tvrzeni o neprovéreni spolecnosti
ekonomem stézovatelky. Tento zavér vsak nemuze, jak vyplyva ze shora uvedeného, obstat.

[140] Jedna-li se o zbylé dve spolenosti, zde Nejvyssi spravni soud souhlasi s krajskym
soudem, ze pokud vykazovaly zaporny hospodaisky vysledek ¢i dokonce zaporny vlastni
kapital, bylo na misté provéfeni ekonomem stézovatelky. Jiz tato okolnost totiz méla
predstavovat pomérné silny varovny signal ve vztahu ke zvazovanému navazani obchodni
4 v M v i ./ i 4 Vv 4 i /
spoluprace. Ackoliv nepochybné existuji okolnosti, které mohou podezteni vzniklé
/ v v . ’ o . , v e ,
na zakladé téchto negativnich ukazateld oslabit, v posuzované véci bylo nezbytne,
aby stézovatelka prokazala, ze k provéreni ekonomem doslo ajaké stanovisko ekonom
VO M v v v v/ 4 4 . . i i v M
ve véci zaujal. Takto se vSak nestalo, coz svédci o zasadnim deficitu v aplikaci smérnice.
Kasa¢ni soud pritom zduraziuje, ze ackoliv stézovatelka zavedla systém alarmu, jevilo
by se jako absurdni, pokud by smérnici interpretovala tak, ze k neschvaleni obchodniho
partnera by mohlo dojit pouze v pripadé, ze by pocet alarmi presahl ¢tyti. K hodnocenti
ptipadnych rizikovych ukazatelu je totiz nezbytné ptistupovat individualné a posuzovat
intenzitu zjisténé okolnosti. Pokud by 1 byt jedina takto zjisténa okolnost dosahovala takové
intenzity, ze by zcela znevérohodnila potencialniho partnera (naptiklad pravé natolik tristni
hospodarske vysledky spolecnosti, jeji predluzenost atd.), jevilo by se absurdnim,
aby stézovatelka trvala natom, ze pocet identifikovanych alarma neptresahl ¢islo cryti,
procez nelze obchodniho partnera hodnotit jako rizikového. Ostatné z textu smérnice pouze
/ 4 v v/ v v 4 /7 v v o \4 4 v v ’1°
vyplyva, ze v ptripadé presahnuti ¢tyt alarmu nebylo mozné dotcenou spolecnost schvalit.
To vsak jesté neznamena, ze by obdobné nebylo mozné postupovat v pripadé nizsiho
v 4 o eV _V 4 M / M 4 \4 /
mnozstvi alarmu, pokud by byly zjisténé okolnosti svym charakterem natolik zavazne,
\ 7 v v ;. . . .. , °
ze by se obchodovani s dotCenou spolecnosti jevilo jako vysoce rizikové. I z tohoto davodu
tedy bylo nezbytné, aby stézovatelka zachovala o pribéhu schvalovaciho procesu takovou
stopu, z niz by bylo patrné, jakym zpasobem zjisténé skutecnosti vyhodnotila.

[141] Pokud se jedna o zbylé vytykané nedostatky ve vztahu ke spolecnostem N.I.NA a La
koruna, krajsky soud poukazoval na nedostate¢né provérovani referenci ¢i nabidkoveé ceny
zbozi, jakoz ineprovéreni sidla spolecnosti. Nejvyssi spravni soud souhlasi s tim,
ze stézovatelka neprokazala, ze by pred zapocetim s obchodovanim navstivila kteroukoliv
z uvedenych spolednosti (viz rozpory mezi svédeckymi vypovédmi exportniho manazera
pana S. a pana Tedy - jednatele spoleénosti La koruna, ohledné toho, kdy a zda se schiizka
uskutecnila). Jednalo se pfitom o adresy, na nichz sidlilo vice subjektt a které se soucasné
nachazely v realné dostupnosti (viz obsah smérnice, ktera nad ramec kontroly hromadného
sidla stanovila i pravidlo osobniho kontaktu se zastupcem spolecnosti). Nejvyssi spravni
soud neptehlédl, ze stézovatelka za hromadnou adresu povazovala sidlo az tehdy, pokud
se na ni nachazelo vice nez 50 subjektd. Souhlasi vsak s krajskym soudem, ze takovy vyklad
je ponékud problematicky, nebof nezohledniuje naptf. ojaky typ budovy se jednalo,
tedy zda bylo mozné sidlo na hromadné adrese vyhodnotit jako podeztelou okolnost.

[142] Naopak, co setye ovéfovani ceny, NejvySsi spravni soud nepovazuje nic

’ ’ 4 4 / 4 4 M 4 e/ vV 4
zavadného na tom, pokud exportni manazer v uvodni fazi pouze uvedl, ze k jejimu ovéreni
dojde pfiprvni nabidce (viz bod 152 napadeného rozsudku). Iz obsahu smérnice totiz
vyplyva, ze se nejedna o vstupni kritérium v ramci prvotniho provéfovani partnera,
ale Ze k nému ma dochazet pravidelné pred uzavienim kazdého jednotlivého obchodu.
Otazkou, zda tak stézovatelka ¢inila, se jiz krajsky soud hloubéji nezabyval a vyjadfil pouze
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presvédcent, ze s ohledem na provedené srovnani cen (viz bod [93] tohoto rozsudku) je
patrné, ze k daslednému ovéreni nemohlo dojit.

[143] Smeérnice pak jako kritérium pfiposuzovani obchodnich partnert nezakotvila
ani ovérovani referenci. Navzdory tomu nepovazuje Nejvyssi spravni soud na zavadu,
pokud se krajsky soud hodnoceni tohoto kritéria vénoval, kdyz jej i samotny exportni
v vV 4 i 4 v / v/ i 4 4
manazer zahrnul do souboru provéfovanych informaci obsazenych v zadosti o schvaleni.
Kasacni soud pak souhlasi s tim, Ze neni zjevné, na zakladé ¢eho hodnotil exportni manazer
v pripadé spolecnosti N.LLN.A a La koruna reference kladné. Ani jedna z téchto spole¢nosti
totiz dosud neméla v oblasti obchodovani s elektronikou zkusenosti. Nejvyssi spravni soud
Ve v ./ \4 v/ V/_ _VeV/ A bl .. /4 M \4 /4 .. 4 4
pripousti, ze pripadnou dfivéjsi spolupraci (byt v jiné oblasti) by bylo mozné do jisté miry
hodnotit jako kladnou referenci. V ramci vyhodnoceni tohoto ukazatele by vsak bylo
vhodné, aby exportni manazer své uvahy rozvinul. Pokud tak neucinil (a pouze kuse uvedl
v prislusné kolonce ,,0k“), predstavuji nasledna tvrzeni stézovatelky o dtivodech takového
ve 7 ’ Ve . v e 7V ° / ’
postupu pouze ¢iré spekulace. Neni pfitom ani ztejmé, ze by davody uvedeni kladnych
referenci byly seznatelné pro schvalujiciho nadtizeného. Uvedena okolnost nenasvédcuje
tomu, ze by ke schvalovani obchodniho partnera dochazelo nazakladé dukladného
a pecliveho provéfeni.

[144] Nejvyssi spravai soud tedy ve vztahu k provérovani obchodnich partnert na zaklade
smérnice uvadi, ze pokud se jedna o spolecnost DOXA, zalovany ani krajsky soud v zasadé
neoznacili zadnou (¢i maximalné jedinou) rizikovou informaci, jiz stézovatelka nevénovala
nalezitou pozornost. U zbylych dvou spole¢nosti (N.IIN.A a La koruna) Nejvyssi spravni
soud souhlasi stim, ze stézovatelka neprokazala, ze by postupovala dusledné v souladu

v e 7 e el yee o ’ ’ ’ v / . o
se smérnici. Nejsilnéji je to patrné ve vztahu k neprovedeni hodnoceni dotéenych subjekta
ekonomem stézovatelky.

[145] Dale se kasalni soud jiz podstatné strucnéji vyjadti ke zbylym bodim kontrolniho
systému, jak jej shrnula samotna stézovatelka (viz bod [104] tohoto rozhodnuti). V této
souvislosti predné odmita, ze by se jejich hodnocenim poprvé zabyval az krajsky soud (viz
zejména body 716 - 718 napadeného rozhodnuti). K samotnému pravnimu nazoru

A v / v 4 4 M VVv/ 4 4 4 4 v M /
vyjadtenému v prezkoumavaném rozsudku Nejvyssi spravni soud uvadi, ze krajsky soud
/ Ve / v 4 v 4 4 i VvV - 4 v **V_V /
Ucinnost zbylych opatfeni do znacné miry bagatelizoval. Za stézejni povazoval zjisténé
nedostatky pti prvotnim kroku spocivajicim v provéfovani partnert na zakladé smérnice,
které jiz nebylo mozné nasledné zhojit. Ve svétle shora uvedenych zavéri Nejvyssiho

4 4 M v / v v/ V4 / 4 Ve VvV 4 4 4 o
spravniho soudu je vSak patrné, ze pocateéni selhani pfi provérovani obchodnich partnera
zdaleka nebylo tak fatalni, jak tvrdi zalovany (i krajsky soud, ato obzvlasté ve vztahu
ke spole¢nosti DOXA.

[146] Nejvyssi spravni soud souhlasi s tim, ze samotné provérovani formalnich informaci
/7 IV 4 v v / M M / i / v 4 oV /
za pomoci Ucetniho softwaru pred kazdym jednotlivym zdanitelnym plnénim nemuze byt
samo o sobé dostalujicim opatfenim. To vsak nic neméni na skutelnosti, ze svéddi
M i 4 v Ve _/ i 4 v/ vV b v/ 4
minimalné o uréitém aktivnim pristupu stézovatelky. Proto jej nelze bez dalsiho odmitnout,
jakozto nastroj nedostate¢né Gcinny, ale je treba jej vykladat v kontextu zbylych uéinénych
opatreni. Pokud se jedna o kontrolu zbozi, souvisi tento bod tzce s vyuzivanim skladu ECL.
Ke zpasobu, jakym krajsky soud na vyuzivani tohoto externiho skladu nahlizel, kasacni
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soud své vyhrady vyjadfil jiz v bodech [96] - [100] tohoto rozsudku, na néz pro struénost
odkazuje.

[147] Jedna-li se pak o namatkovou kontrolu duplicit, zde krajsky soud hodnotil konkrétni
M i v/ N4 \4 Vv M v/ v i \4 ./ v
situaci spocCivajici v tom, ze stézovatelka v jednom pfipadé odhalila, ze ji spoleénost La
koruna opétovné nabizela jiz jednou obchodované zbozi. Z predlozené e-mailové
komunikace se podava, ze obchodni feditel pan P. konfrontoval se svym zjiSténim pana
Tedu (spolecnost La koruna), pri¢emz situaci oznacil za podezielou. Spole¢nost La koruna
nasledné poskytla vysvétleni, ze sejedna o chybu v oznacovani zbozi nastrané skladu
a ze uvedeny dodavatel z tohoto dtvodu jedna o zajisténi novych skladovacich prostor, kde
by jiz k podobnym pochybenim nemélo dochazet. S timto vysvétlenim se stézovatelka
.. v 4 7. v 7 v M /
spokojila a pokracovala v obchodovani jako doposud. Kasaéni soud nepovazuje podané
vysvétleni za natolik nevérohodné jako krajsky soud. Souhlasi s nim vsak v tom sméru,
\4 Ve v / **V_V 4 v/ 4 Ve o4 v 4 v v v
ze s ohledem na ulinéné zjisténi bylo zadouci ptijmout navazujici opatfeni (napt. prechodné
prikrodit k systémové, nikoliv pouze nahodné kontrole duplicit). Takto se vsak nastalo,
procez nelze povazovat uvedeny kontrolni krok za dostate¢né uéinny.

[148] Krajsky soud se naopak nikterak blize nevyjadril ke zptsobu dopravy zbozi

odbérateli. Jak vyplyva ze shromazdénych podkladd, stézovatelka standardné trvala na tom,

ze dopravu zajisti sama, v dusledku ¢ehoz si mohla byt jista, ze zbozi prekrocilo hranice

do jiného Cclenského statu (jedna z podminek pro narokovani vratky DPH). Uvedené

opatreni tak dle minéni soudu predstavuje prostfedek, ktery lze povazovat v kontextu
v 4 /7 IV i A / / Ve / bl M M 4 v

predchazeni ucasti na dafiovém podvodu za Gcinny (byt nikoliv sam o sobg).

II1.6 Neprovedeni navrbovanych vyslechd svédkii
1I1.6.a) Argumentace obsaZend v kasacni stiznosti

[149] K otazce navrhovanych vyslechu svédku stézovatelka uvedla, ze v pripadé pana
Tedy nebylo smyslem primét tohoto svédka, aby zménil svoji vypoved, jak domyslel
krajsky soud. Mezi vipovédmi exportntho manaZera pana S. a pana Tedy (spole¢nost La
koruna) vSak existovaly rozpory, které zalovany povazoval za podstatné. Tyto rozpory
mohly byt objasnény v ramci opakovaného vyslechu pana Tedy. Soudasné mohl tento
svedek konkretizovat, kde nabyl zkuSenosti v oblasti obchodovani s elektronikou,
a poskytnout cenné informace stran aplikace smérnice (vypovédét, jaké tdaje od néj
stézovatelka pozadovala). Stézovatelka se domniva, ze pro opakovany vyslech byly splnény
podminky, jak je Nejvyssi spravni soud vymezil vrozsudku zedne 31.1.2024,
. j. 2 Afs 95/2023 - 42. Pokud se jedna o svédka pana Januse (spole¢nost DOXA), bylo
mozné se jej dotazat ohledné neuzavfeni pisemné smlouvy, coz v prubéhu ptvodniho
vyslechu spravce dané neucinil, nebot uvedené okolnosti nepfikladal takovou vahu, jako
poté v odvolacim tizeni zalovany.

[150] K otdzce navrhovanych dikazt vyslechy daldich svédka (V. K., T. S. a A. W.)
stézovatelka namita, Ze zalovany tyto vyslechy provedl vjiném fizeni a nasledné je
1 hodnotil. Darlové organy byly povinny bud'to diikaznimu navrhu stézovatelky vyhovét,
anebo z vypovédi svédkl zjiného fizeni nevychazet, nebof ji svym postupem zkratily
na pravu byt pfitomen vyslechu svédka a klast jim otazky.
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[151] V neposledni fadé mély danové organy opétovné provést dokazovani svédeckymi
vypoveédmi exportnich manazert, nebot je dostateéné nevyslechly k otazce aplikace
smérnice. Tvrzeni krajského soudu, Ze dotazy mohla svédkium klast 1 stézovatelka, pomiji
Casové hledisko. V dobé provedeni vyslecht totiz stézovatelka dosud nevédéla, ze danové
organy budou zpochybnovat aplikaci smérnice, procez ani neméla divod se na souvisejici
otazky dotazovat.

I11.6.b) Vyjadieni zalovaného

[152] Zalovany uvadi, Ze k totoZnym namitkim se jiz opakované vyjadtil v pribéhu
dariového rizeni i béhem fizeni o zalobé. Trva na tom, ze neexistuje zadny duvod, pro néjz
by mél byt proveden opakovany vyslech pana Tedy. Za takovy duvod nelze povazovat
stézovatelkou namitany rozpor mezi jeho vypovédi a vypovédi pana S., ani pozdéji zji$téné
skute¢nosti od Ceské spravy socialniho zabezpeteni. Opakovani vyslechu mazZe slouzit jako
nastroj pro odstranéni rozporu pouze tehdy, jedna-li se o rozpory mezi vice vypovédmi téze
osoby. Naopak v nastalé situaci nelze jinak, nez se s rozdily vyporadat hodnocenim téchto
vypovedi, jejich vzijemnym porovnanim aposouzenim ve vztahu ke zbylym
shromazdénym podkladim na zakladé zasady volného hodnoceni diukaza. V pripadeé
opakovaného vyslechu by svédek Teda odpovidal na totozné otazky jako v ramci vyslechu
predchoziho, coz je nezadouct, nebot by budto vypovidal stejné, anebo rozdilné, ¢imz vy
vérohodnost sve vypovédi snizil (rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 16. 4. 2020,
C.j. 6 Afs 254/2019 - 37). Zpusob, jakym uvedeny svédek hovoril o stézovatelkou
vyzdvihovanych okolnostech, byl dostate¢né konkrétni a prosty vnitrnich rozport.
Poukazuje-li stézovatelka na skutecnost, ze svédek Teda mohl podat vyjadreni k aplikaci
smérnice, uvadi k tomu zalovany, ze se jedna o nové tvrzent, které neuvadéla ani v danovém
fizeni, ani v fizeni o zalobé. Proto na tento argument nemohl krajsky soud nijak reagovat.
Ve vztahu k postupu samotného zalovaného pak stézovatelka nemutze olekavat, ze bude
domyslet dalsi duvody pro provedeni opakovaného vyslechu (nad ramec ji uvedenych),
proto ani on tuto moznost nezahrnul do svych tvah o moznosti provedeni opakovaného
vyslechu.

[153] Obdobné nebyly dle minéni zalovaného splnény anipodminky pro provedeni
opakovaného vyslechu svédka DusSana Januse. Nedomniva se, ze by vyslech uvedeného
v M M Ve v v/ M v 4 VO 4 4 /
svédka mohl jakkoliv pfispét k lepsimu objasnéni véci. Pro posouzeni absence pisemné
S , o Y AL
smlouvy jakozto nestandardni okolnosti je podstatné objektivni hodnoceni, nikoliv
subjektivni pohled danového subjektu. Z judikatury spravnich soudd ptitom vyplyva,
\4 v 4 4 / M vV v 4 4 M M / M /1.0 v A
ze neuzavreni pisemné smlouvy je bézné vnimano jako jeden z varovnych signala svédcicich
o zapojeni do danového podvodu. Iv ptipadé vyslechu svédka Januse pak plati, ze nyni
* Vv / o vV Ve o v v / v/ 4
zminovany duvod stézovatelka neoznacila v prabéhu danového fizeni.

[154] Zalovany taktéz odmitd tvrzeni stézovatelky o nezakonnosti jeho postupu
spocivajictho v neprovedeni vyslecht svédka V. K., T. S. a A. W., ktefi v rozhodném obdobi
o °1: v . . ~ /o Ve V., v . / <7
pusobili ve spolecnostech Federico a Dorios. Zalovany pripousti, ze do spisového materialu
zaradil i protokoly o vyslechu téchto svédka z jinych danovych fizeni a vychazel z nich
v oduvodnéni napadeného rozhodnuti. Nejednalo se vsak o jediny pramen ve vztahu
k posouzeni otazky fungovani uvedenych spolecnosti a jejich role v podvodnych retézcich.
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Vétsina zasadnich informaci vychazela z jinych zdroju a vyznam vypovédi zminovanych
svédku byl spise marginalni. Pripadné provedeni vyslechu téchto svédku v danovém fizeni
vedeném se stézovatelkou by nemohlo prinést takové informace, které by jakkoliv zvratily
dosavadni zavéry spravce dané azalovaného. Zalovany dale kvéci uvadi, Ze navrh
na provedeni vyslechu uvedenych svédkt stézovatelka vznesla tésné pred vydanim
napadeného rozhodnuti, prestoze protokoly byly do spisu zalozeny jiz dne 18. 12. 2019 (tzn.
vice nez 3 roky pred vydanim napadeného rozhodnuti). Stézovatelka si toho byla védoma
cev Ve v ’ ’ v/ J4 4
jiz od okamziku doruceni vyzvy k uplatnéni prava (20.12.2019) a mohla tedy navrh
na vyslech svédku pana K., S. a W. podat kdykoliv v pribéhu fizeni. Takto v$ak neucinila,
navzdory tomu, Ze jinak v fizeni vystupovala velmi aktivné. Navrh ucinila az dne 1. 2. 2022,
. . v v IV Vé . /7 o 4 v
tzn. v situaci, kdy se bezprostredné blizilo uplynuti prekluzivni lhity pro stanoveni dané
v 4 4 v v 4 4 vV M v
za zdanovaci obdobi kvéten a Cerven 2017 (22. 2. 2022). Jednani stézovatelky bylo zjevné
motivovano snahou ucelové prodluzovat fizeni a zabranit véasnému stanoveni danové
povinnosti. Za popsané situace nelze povazovat postup zalovaného za procesni vadu, o to
/ v 4 v i / / 4
méné pak za vadu, ktera by méla vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti.

[155] Jedna-lise o vyslechy svédkaJ.S. a ], P,, uvadi Zalovany ve shodé s krajskym soudem,
ze stézovatelka byla vyslechu pfitomna a méla moznost klast jim doplaujici dotazy
a smérovat obsah vypoveédi k jinym skutecnostem. Hlavnim predmeétem vyslechu byl postup
stézovatelky (jejich zaméstnanct) pfi vybéru a schvalovani novych obchodnich partnert.
Pozdéjst postup spravce dané nebyl nijak prekvapivy, tzn. nedoslo k vytyceni nového sméru
dokazovani, a proto nebylo nezbytné provadét vyslech opakované.

I11.6.c) Replika stéZovatelky

[156] Stézovatelka trva natom, ze danové organy mély k otazce aplikace smérnice
vyslechnout pana Tedu. Nezalezi na tom, ze tento divod neoznacila v danovém ftizeni, bylo
totiz povinnosti zalovaného, aby prokazal, ze smérnice nebyla aplikovana radné. Pokud
se jedna o svédka Januse, ten pak mohl vypovidat ohledné toho, zda predstavuje absence
pisemnych smluv standardni okolnost ¢i nikoliv.

[157] K otazce vyslechu svédkd pana K., S. a W. stézovatelka uvadi, Ze zalovany az nyni

v M / M / Vv o 4 4 v \4 /4 4
nové poukazuje na dajnou ulelovost dikazniho navrhu, prestoze v napadeném rozhodnuti
nic takového netvrdil. Za Géelové tedy povazuje spise vyjadieni zalovaného, ktery se snazi
zastrit své drivéjsi pochybeni.

[158] Ve zbytku stézovatelka zopakovala v zasadé totozné argumenty jako v kasaéni
/v .
stiznosti.

111.6.d) Vyporadani kasacnich namitek

[159] Nejvyssi spravni soud se nejprve vyjadri k namitce stran neprovedeni opakovanych
vyslecht svédka z dotéeného datiového fizeni - tj. pana Tedy, Januse a exportnich manazert
stézovatelky (pan S. a pan P.).

[160] Kasa¢ni soud setrvale judikuje, Ze neexistuje bezpodminelna povinnost datiovych
organd zopakovat vyslech svédka. Podminky, za jejichz splnéni je opakovany vyslech
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mozny, shrnul tento soud  kuprikladu  vrozsudku zedne  24.9.2020,
C.j. 8 Afs 304/2018 - 42, v némz uvedl, zZe takovy postup je namisté za predpokladu, ze 1)
bud'to byl dfivéjsi vyslech proveden v rozporu se zakonem, nebo 2) pokud byl proveden
v jiném dariovém fizeni a jsou splnény podminky podle § 93 odst. 3 datiového fadu, ¢i 3)
pokud by se mél svédek vyjadtit k novym, dosud neprojednanym okolnostem véci.

[161] V nyni projednavané véci nebyla splnéna zadna z uvedenych podminek. Z obsahu
protokolt o vyslechu uvedenych svédkt je patrné, ze sejednalo vyslechy dlouhé
a podrobné. Stézovatelka pritom méla moznost klast svédkim dalsi doplnujici dotazy.
Pokud své moznosti nevyuzila, nelze se nasledné domahat provedeni opakovaného vyslechu.
V prubéhu danového fizeni nevysly najevo zadné zasadni nové okolnosti, které
by vyzadovaly doplnéni jiz existujicich vypoveédi.

[162] Jedna-li se o exportni manazery stézovatelky, Nejvyssi spravni soud ma ve shodé
s zalovanym za to, ze predmét fizeni byl po celou dobu totozny, pricemz uvedeni svédci byli
dotazovani 1ke zpisobu provérovani obchodnich partnert. Ve vztahu ke zplsobu
provérovani dotCenych dodavateld vsak jiz exportni manazefi neposkytli zadné zasadni
informace, nebof zejména pan S. si na okolnosti provérovani téchto partnerti nevzpominal.
Neni tedy pravdou, ze by zpochybnéni zpusobu, jakym stézovatelka aplikovala interni
smérnici, predstavovalo prekvapivou okolnost, ktera by oduvodnovala provedeni
opétovného vyslechu téchto svédka.

[163] Pokud se dale jedna o rozpory mezi vypovédmi nékterych svédka, izde souhlasi
kasa¢ni soud s zalovanym 1 krajskym soudem, Ze jej 1ze odstranit toliko vykladem. Popteni
predchozi vypovédi by totiz k vyjasnéni véci nepfispélo, nebot by tim naopak doslo
k oslabeni vérohodnosti tohoto svédka. Soucasné, pokud si pan Teda nevzpomnél na detaily
schiizky s panem S. v dobé provedeného vyslechu, lze jen stéZi odekavat, Ze by tak byl
schopen udinit pti pozdéjsi vypovedi, tj.jesté s vétsim Casovym odstupem od relevantni
udalosti.

[164] Nejvyssi spravni soud pak dodava, ze zalovany neprovedeni navrhovanych vyslecha

radné oduvodnil a jeho tvrzeni jsou logicka a konzistentni. Pokud nyni stézovatelka uvadi

.. /4 o vV V1°* / v . . . M /4 \4 . \4 /

jiné davody, pro néz by méli byt svédci vyslechnuti, je zjevné, Ze je zalovany nemohl
V /4 v/ 4 . . v ’ v/ v/ v 4

v dafiovém fizeni zohlednit, a ani kasacnimu soudu neprislusi, aby se k témto tvrzenim

(ktera stézovatelka nepredestrela ani v fizeni o zalobé) vyjadfoval.

[165] Odlisné je treba hodnotit namitku tykajici se neprovedeni vyslechu svédka v pripade,
kdy danové organy prevzaly protokoly o vypovédich svédka z jinych fizeni. Krajsky soud
v této souvislosti pouze stroze konstatoval, ze ,naruseni dariové neutrality spolecnostmi
Federico a Dorios prokazuji dostatecné listinné ditkazy. Nebylo tak t¥eba vyslychat k tomu jesté
i jejich jednatele, resp. iicetniho, vyslechnuté v jiném dariovém vizent, aby porvrdili &i popreli svou
roli ,bilych koni’ Jak trefné podotykd Zalovany wve svém wvyjidreni k Zalobé, tyto wvyslechy
by mobly byt roliko pomysinou tresnickou na dortu, nikoliv jazyckem na vabdch. Krajsky soud
na podaném wvysvétleni neshlediva nic svévolnébo ani iraciondlnibo a zalobce opét Zadnou
konkrétni polemiku s odivodnénim napadeného rozhodnuti nenabizi.“

[166] Podle § 93 odst. 1, 2 a 3 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad plati:



1 Afs 266/2024

»(1) Jako ditkaznich prostiedkii lze uzit vsech podkladu, jimiz lze zjistit skutecny stav véci a ovérit
skutecnosti rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni dané a které nejsou ziskiny v rozporu
s pravnim predpisem, a to i téch, které byly ziskany pred zahdjenim vizeni. Jde zejména o rvrzeni
dariového subjektu, listiny, znalecké posudky, svédecké vypovédi a obleddani véci.

(2) Za podminek podle odstavce 1 Ize jako ditkazni prostredky pouZit i veskeré podklady predané
spravci dané jinymi orgdny vereiné moci, které byly ziskamy pro jimi vedend ¥izeni, jakoZ
i podklady prevzaté zjinych dariovych ¥izeni nebo ziskané p¥i spravé dani jinych dariovych
subjekti.

(3) Jeli podkladem predanym podle odstavce 2 protokol o svédecké vypovédi, spravce dané
na ndavrb dariového subjektu provede svédeckou vypovéd v ramci dariového ¥izeni o této dariové
povinnosti.

[167] Vykladem shora citovanych ustanoveni danového radu se Nejvyssi spravni soud
zabyval jiz vnékolika svych rozhodnutich. V rozsudku zedne 31.8. 2015,
¢.j. 4 Afs 109/2015 - 41, predné dovodil, ze danovy rad uprednostnuje bezprostredni
vypovéd svédka pred Ctenim protokolu o jeho vypovédi. ,Smyslem je, Ze spravce dané
i dariovy subjekt se mohbou, oproti statickému Cteni protokolu, privyslechu svédka doprat
na skutecnosti, které jsou prodany pripad pottebné“. V rozsudku ze dne 29.3.2018,
¢.j. 7 Afs 378/2017 - 50, pak shrnul zavéry vyplyvajici z dosavadni judikatury a zdtraznil,
ze Uprava obsazena v § 93 odst. 3 danového radu ,provedeni vyslechu svédka, jehoz vypovéd je
zachycena v protokolu, ktery spravce dané zamyslel pouZit jako ditkaz v jiném dariovém vizeni,
nevdze na spinéni zadnych podminek - s vyjimkou situaci, kdy vyslech svédka neni reilné mozny
(naptiklad v pripadé jebo vimrti ...).“ V ptipadé, kdy se danovy subjekt domaha svého prava
byt pfitomen vyslechu svédka a klast mu otazky, je tedy treba vyslech

svédka provest v zasadé vzdy, pokud jej danové organy zamyslely provést jako dtkaz, ledaze
by pozadavek dariového subjektu byl evidentné veden snahou marit ¢i ucelové prodluzovat
danové fizeni (viz téz rozsudek Nejvysstho spravaniho soudu zedne 15.3.2018,
&5 6 Afs 379/2017 - 54).

[168] Z vyse shrnuté judikatury je patrneé, ze diskrece spravce dané je v pripadé pozadavku
4 / [+ o / v / v/ . 4
na provedeni vyslechu z divodu uvedenych v § 93 odst. 3 danového radu velmi omezena.
V obecné roviné tedy odepteni prava datiového subjektu na vyslech svédka (pokud je takovy
vyslech mozny, datiové organy znéj hodlaji vychizet anejedna se o zneuziti prava)
predstavuje procesni vadu. Jen spise vyjimecné pak takové poruseni procesniho pravidla

nemusi mit vliv na zdkonnost rozhodnuti (viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 20. 10. 2022, ¢. j. 1 Afs 136/2022 - 39).

[169] Tyto skutecnosti krajsky soud zcela pominul avibec nereflektoval specifické
4 4 /. v/ v \4 / Vv 4 v/ 4 M
podminky pro neprovedeni vyslechu v pripadé pozadavku Gcastnika fizeni za situace, kdy
danové organy prenesou protokoly o vypovédich svédkd zjinych fizeni. Jako divod
4 v / / v 1/ -V /4 v v 4 /. V1]
neprovedeni svédeckych vypovédi aproboval argumentaci zalovaného, ze svédecke vypovédi
byly pro posouzeni véci nadbytecné. Prehlédl vsak, Ze nadbyteCnost nemize sama o sobé
v daném pripadé predstavovat divod pro odepteni provedeni svédecké vypovedi. Mél-li
4 v \4 / M M /4 o V. o/ ’ 4 4 4 vV 4
spravce dané za to, ze zbylé listinné dukazy postacuji k prokazani relevantnich skute¢nosti,
nemél protokoly o vyslechu uvedenych svédkd do spisu viibec zafazovat atim méné
v 4 v vV /4 v / 4 v /4
pak nané odkazovat ve zpravé o danové kontrole azalovany nasledné v napadeném
rozhodnuti.
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[170] Je sice pravdou, ze v zalobé stézovatelka pouze ponékud obecné uvedla, ze divody,
vV Vv / ’ / / . / ~ / v / v
pro néz zalovany odmitl vyslechy provest, nejsou relevantni. Zalovany vsak nasledné
na uvedenou namitku podrobné reagoval ve svém vyjadfeni, v némz mimo davody uvedené
’ 4 /4 Vv v ’ . /v 4
v napadeném rozhodnuti (které podstatné rozvedl) nové poukazal ina ulelovost navrhu
stézovatelky (jeho podani nedlouho pfed uplynutim prekluzivni lhaty). Nasledné
stézovatelka ve své replice pivodni namitku rozhojnila a vytykala zalovanému krom jiného
to, ze dle jejiho minéni se snazi své pochybeni zastfit a absenci relevantni argumentace
»dohnat® ve vyjadreni k zalobé. Krajsky soud obsah téchto podani v napadeném rozsudku
nikterak nereflektoval, tj. neuvedl napfiklad, ze by se jednalo ze strany stézovatelky
v v 4 . . vv/ 4 4 . v v v
onovou (pozdné uplatnénou) namitku. Nejvyssi spravni soud je pak presvédcen,
ze se o takovy pfipad nejednalo, nebot tvrzeni obsazena v replice predstavuji pouze rozsirent
argumentace ve vztahu k namitce, jejiz jadro vychazi jiz ze samotné zaloby. I ve vztahu
k této samotné namitce, byt ponékud povsechné, pak muselo byt ve spojeni s obsahem
/4 4 vV o ’ \4 o VvV Vv / 4 ’ / o
napadeného rozhodnuti zfejmé, ze duvody, pro néz zalovany odmitl provedeni vyslechu
oznacenych svédku, nemohou byt relevantni (jak uvedla v zalobé stézovatelka). Proto
nemuze zpusob, jakym krajsky soud prislusnou namitku stézovatelky vyporadal, obstat.

IV. Shrouti

[171] Nejvyssi spravni soud tedy shledal ¢ast namitek stézovatelky divodnymi. Jedna
M v W4 /4 M 4 / v / v o
se jednak o posledné vyporadanou namitku neprovedeni vyslechu oznacenych svédka
(v situaci, kdy spravce dané prenesl protokoly o vypovédi téchto svédku z jinych fizeni).
V této souvislosti bude na krajském soudu, aby v souladu s relevantni pravni Gpravou
a na ni navazujici judikaturou posoudil, zda existovaly divody pro nevyhovéni dikaznimu
4 vV Ve v 4 v i v o v 4 4
navrhu stézovatelky. Je pritom tfeba mit na zfeteli, ze divody pro odepreni provedeni
v 4 / v 1 ‘(L 4 v/ v 4 M / M
svédeckeé vypovédi jsou vtomto specifickém prfipadé omezené. Krajsky soud je nucen
vyhodnotit, zda pfedstavovalo odmitnuti provedeni vypovédi vadu fizeni, a pokud ano,
zda tato vada mohla mit vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti. Ve vztahu k tvrzené
/v M o 4 4 M / Ve / M v i v i
Ucelovosti dikazniho navrhu je nezbytné prihlédnout 1 ke skutecnosti, ze tuto argumentaci
\4 / v v Ve v o v 4 v/ 4 i v
zalovany nové predlozil az v prubéhu soudniho fizeni (ktomu viz napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 8. 2021, ¢. j. 10 Afs 352/2019 - 26).

[172] Pokud se jedna o posuzovani zapojeni stézovatelky do danového podvodu, kasacni
soud dovodil, ze nékteré objektivni okolnosti oznacené zalovanym nemohou za soucasného
stavu obstat (nenalézaji oporu v danovém spise). Nedostatky Nejvyssi spravni soud shledal
i ve vztahu k posuzovani, zda stézovatelka nalezité provérovala své obchodni partnery (viz
zejména zjisténi ke spoleénosti DOXA) a zda pfijala dalsi opatteni, ktera byla ve spojent
suvedenou smeérnici zpusobila predejit zapojeni stézovatelky do darnového podvodu.
Na krajském soudu tedy bude, aby nové vyhodnotil vsechny shromazdéné podklady
(pfipadné v omezené mire doplnil dokazovani) as prihlédnutim k v tomto rozsudku
vyjadfenému nazoru a ke vem i stézovatelkou tvrzenym a dolozenym skutecnostem (napft.
koupé zbozi od uvedenych dodavateld mimo exportni kanal i pro svou vlastni pottebu)
posoudil, zdainadale obstoji zavéry zalovaného o zavinéném zapojeni stézovatelky
do podvodného jednani, potazmo v jaké mire.

V.  Zavér a naklady fizeni
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[173] Z uvedenych duvodi proto Nejvyssi spravni soud podle § 110 odst. 1 véty prvni
s. f. s. napadeny rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni (vyrok I).

[174] Podle § 110 odst. 4 s. t. s. je krajsky soud v dalsim fizeni vazan pravanim nazorem
kasac¢niho soudu vyslovenym v tomto rozsudku. Krajsky soud v novém rozhodnuti rovnéz

rozhodne o nakladech fizeni o této kasacni stiznosti (§ 110 odst. 3 véta prvni s. . s.).

[175] Vzhledem k tomu, ze stézovatelka poplatek za kasani stiznost zaplatila dvakrat
(tj. celkoveé 10 000 K¢), soud vyrokem II rozhodl o vraceni preplatku ve vysi 5 000 K¢.

Poudeni: Proti tomuto rozhodnutin e jsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 26. brezna 2025

Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



