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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Milana Podhrazkého a soudca Petra
Mikese a Jitky Zavielové v pravai véci zalobkyné: ARMEX GLOBAL, as., se sidlem Biskupsky
dvir 2095/8, Praha 1, zast. Mgr. Jakubem Hajducikem, advokatem se sidlem Slunecni nameésti
2588/14, Praha 5, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31,
Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 30. 9. 2019, ¢j. 40477/19/5100-41456-702154, o
kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 27. 3. 2024, ¢j.
8 Af 49/2019-65,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 27. 3. 2024, &j. 8 Af 49/2019-65, se ru$i avéc
se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Odavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalobkyné v p¥iznani k dani z p¥idané hodnoty za zdatiovaci obdobi 4. étvrtleti 2011
vykazala nadmérny odpocet ve vysi 2 023 339 K¢. Financni ufad v Déciné (tehdejsi mistné
ptislusny spravce dané) dne 18. 7. 2012 vydal platebni vymeér za uvedené zdanovaci obdobi,
¢j. 154134/12/178913506811, kterym zalobkyni vyméril danovou povinnost ve vysi 9 375
K¢. Proti platebnimu vyméru podala zalobkyné odvolani. Zalovany rozhodnutim ze dne 16.
3. 2013, &j. 15667/13/5000-14301-708995, platebni vymeér zménil na castku nadmérného
odpoctu vykazanou zalobkyni v dafiovém priznani, protoze zalobkyné podle zalovaného
prokazala opravnénost naroku na odpocet dané. Nadmeérny odpocet byl zalobkyni vracen
dne 26. 6. 2013.

[2]  Nasledné zalobkyné podala k zalovanému podnét na necinnost Financ¢niho Gradu pro
hlavni mésto Prahu (spravce dané) a domahala se ptiznani Groku z nespravné stanovené dané.
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Zalovany shledal podnét nedtivodnym a odlozil jej. Méstsky soud v Praze pak v nivaznosti
na zalobu zalobkyné rozsudkem ze dne 13. 9. 2016, ¢j. 6 A 221/2013-53, ulozil spravci dané
povinnost zaevidovat na osobni danovy uclet zalobkyné trok z neopravnéného jednani
spravce dané dle § 254 danového radu (od 1. 1. 2021 toto ustanoveni upravuje ,urok z
nespravné stanovené dané“), a to za obdobi od 1. 4. 2012 do 25. 6. 2013. Proti tomuto
rozsudku podal spravce dané kasa¢ni stiznost k Nejvyssimu spravnimu soudu, nicméné vedle
toho dne 14. 10. 2016 vydal rozhodnuti ¢j.7438434/16/2001-52525-108460, kterym
zalobkyni priznal tento Grok ve vysi 360 781 K¢.

[3]  Zalobkyné poté podala #4dost o p¥iznani Groku z pozdé predepsaného tiroku za obdobi
od 1.7.2013 (kdy ji mél byt narok ze zakona predepsan na osobni dariovy tcet) do 14. 10. 2016
(kdy ji byl predepsan). Spravce dané vsak rozhodnuti ze dne 15. 11. 2016, ¢j. 8178411/16/2001-
52525-108460, zalobkyni ,Grok z vratitelného preplatku® neptriznal. Proti tomuto
rozhodnuti se zalobkyné odvolala a zalovany rozhodnutim ze dne 8. 6. 2017, ¢&.
25993/17/5100-41458-710158, vyrok rozhodnuti spravce dané zménil, ovsem jen tak, ze se
zalobkyni neptiznava ,urok z neopravnéného jednani spravce dané“. Spravce dané totiz
podle n&j vyhodnotil Zidost nesprivné. Zalobkyni nirok na tirok nevznikl, jeliko? ¢astka
360 781 K¢ (puvodni Grok z neopravnéného jednani spravce dané) nejsou vlastni prostredky
zalobkyné, se kterymi by ji zalovany neumoznil disponovat. Proti rozhodnuti zalovaného
podala zalobkyné zalobu k Méstskemu soudu v Praze, ktery rozhodnuti zalovaného zrusil
rozsudkem ze dne 26. 6. 2018, ¢j. 11 Af 30/2017-31. Méstsky soud zde mimo jiné dospél k
tomu, ze uvedena Castka je novou jistinou danioveho preplatku sui generis a ze 1 za tu
zalobkyni nalezi Grok.

[4]  V mezidobi (jesté pfed rozhodnutim zalovaného o naposledy zminéném odvolani
zalobkyné) vsak Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 9. 3. 2017, ¢j. 1 Afs 265/2016-33,
zrusil ptivodni rozsudek méstského soudu ¢j. 6 A 221/2013-53 (kterym méstsky soud ulozil
spravci dané povinnost zaevidovat na danovy ulet zalobkyné urok z neopravnéného jednani
spravce dané za obdobi ode dne 1. 4. 2012 do dne 25. 6. 2013). Podle Nejvyssiho spravniho
soudu bylo mozné prikazat zaevidovat Grok pouze za obdobi po vydani platebniho vyméru,
kterym spravce dané neuznal odpocet (tj. od 18. 7. 2012, resp. ode dne nasledujictho po dni
doruceni tohoto platebniho vymeéru), nikoliv za obdobi, které vydani tohoto platebniho
vyméru predchazelo. Dale upozornil na to, ze muze nastat situace, v niz danovy subjekt v
disledku nesplnéni povinnosti tvrdit a dokazat neunese v prvnim stupni své dikazni
bfemeno, a proto spravce dané v souladu se zakonem vyda rozhodnuti v jeho neprospéch.
Nasledné v odvolacim fizeni datiovy subjekt bfemeno jiz unese, a proto opét v souladu se
zakonem odvolaci organ rozhodnuti spravce dané zrusi ¢i zméni, a to ve prospéch datiového
subjektu. K tomu ovsem nedochazi proto, ze by predchozi rozhodnuti spravce dané bylo
vydano v rozporu se zadkonem. Méstsky soud vsak tyto skute¢nosti nezohlednil. Po vraceni
véci méstsky soud rozsudkem ze dne 19.9. 2017, ¢j. 6 A 221/2013-100, zalobu zamitl. Dospél
k tomu, Ze Grok z neopravnéného jednani spravce dané zalobkyni nenalezi, a tudiz
neptedepsani tohoto troku neni nezikonnym zisahem. Zalobkyné podle néj dikazni
bremeno unesla az v ramci odvolacitho ftizeni. Nejednalo se tak o neopravnéné jednani
spravce dané ve smyslu § 254 danového radu. Lze dodat, Ze kasa¢ni stiznost zalobkyné proti
tomuto rozsudku Nejvyssi spravni soud zamitl rozsudkem ze dne 18. 1. 2018, ¢. 1 Afs
391/2017-24.
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[5]  Vramcifizeni o odvolani zalobkyné proti rozhodnuti spravee dané ¢j. 8178411/16/2001-52525-
108460 (tj. o uroku za obdobi od 1. 7. 2013 do 14. 10. 2013), které zalovany vedl na zakladé
zruseni puvodniho rozhodnuti rozsudkem ¢&j. 11 Af 30/2017-31, dospél zalovany k zavéru,
ze je pokracovani v tomto rizeni bezpredmétné. Zamitavym rozsudkem meéstského soudu
(. 6 A 221/2013-100) totiz zanikl pravni titul, na zakladé kterého spravce dané priznal
zalobkyni jistinu, ze které pozaduje rok, resp. rozhodnuti o roku pravni moci uvedeného
rozsudku pozbylo Géinnosti. Zalovany proto Fzeni v zahlavi oznadenym rozhodnutim
podle § 106 odst. 1 pism. f) danového radu zastavil.

[6] Proti rozhodnuti zalovaného podala zalobkyné zalobu k méstskému soudu, ktery
ji rozsudkem ze dne 6. 4. 2022, ¢j. 8 Af 49/2019-29, zamitl. Méstsky soud se zabyval otazkou,
zda byl zalovany povinen meritorné rozhodnout o zadosti o pfiznani Groku z dastky
Ve 4 4 /. o1° 4 4 4 4 4 Ve
ptiznané rozhodnutim o troku (kvili zavaznému pravnimu nazoru rozsudku ¢j. 11 Af
30/2017-31), nebo zda je tizeni bezpredmétné a tato povinnost dana neni (kvali zamitnuti
v i i 4 v M 4 v / / Vv v v /
zaloby o povinnosti spravce dané zaevidovat na osobni danovy ucet zalobkyné urok z
4 v / M 4 4 v 4 v \4 v v v/ 4 4 4 / /
neopravnéného jednani). Dospél k zavéru, ze predmét fizeni vydanim zamitavého rozsudku
méstského soudu (¢j. 6 A 221/2013-100) odpadl a napadené rozhodnuti je proto spravné.
Zalovany nemohl odvolani zalobkyné vyhovét, odvolani vSak nemohl ani zamitnout, nebot
v v VA v 4 /. 4 v 4 M 4 4 4 v v /
zalobkyné od pocatku neméla narok na Grok z neopravnéného jednani spravce dané, danové
4 ’r N : . s 7 /, V IV VvV _ VvV 4

organy nebyly v prodleni a zalobkyni tak nevznikl ani narok na urok z opozdéné priznaného
troku. Dodal, ze spravni organ je sice vazany pravnim nazorem vyslovenym spravnim
soudem ve zrusujicim rozhodnuti, avsak judikatura pfipousti prolomeni této zasady na
zakladé nové zjisténého nebo doplnéného skutkového stavu. V dané véci doslo ke zméné
pravniho nazoru, jimz byl pavodné zalovany vazan.

[71  Proti rozsudku méstského soudu podala zalobkyné kasa¢ni stiznost. Nejvyssi spravni
soud rozsudkem ze dne 24. 1. 2024, ¢j. 8 Afs 113/2022-34, rozsudek méstského soudu zrusil
a véc mu vratil k dal$imu fizeni. V navaznosti na uplatnéné kasaéni namitky dosel k zavéru,
ze rozsudek je neprezkoumatelny, jelikoz méstsky soud nevyporadal dva okruhy zalobni
argumentace. Prvni se tykal posouzeni GCinnosti rozhodnuti spravce dané o priznani uroku
(presumpce spravnosti tohoto rozhodnuti). Méstsky soud sice odkazal na zamitavy rozsudek
méstskeho soudu, ale neuvedl, proc je z hlediska posouzeni G¢innosti rozhodnuti relevantni.
Tedy napriklad zda (a pripadné proc) vysel z § 124a danového radu, nebo jej k takovemu
zavéru vedly jiné divody, se kterymi by nasledné mohla stézovatelka polemizovat v kasa¢ni
stiznosti. Druhy okruh zalobni argumentace, se kterym se méstsky soud nevyporadal, se
tykal Groceného obdobi. Mezi ti¢astniky nebylo sporu o tom, Ze rozhodnuti spravce dané o
ptiznani Groku se tykalo obdobi, které kondilo dnem 19. 8. 2013. Pivodni rozsudek
méstského soudu ¢. 6 A 221/2013-53 vsak ukladal spravci dané povinnost ptiznat Grok za
obdobi, které konéilo dnem 25. 6. 2013. Zalobkyné argumentovala, Ze i pokud by vlivem
zamitavého rozsudku meéstského soudu bylo rozhodnuti spravce dané o troku netéinné
a odpadl by pfedmét fizeni, tato neti¢innost by byla pouze ¢aste¢na a nepokryvala by obdobi
od 26. 6. 2013 do 19. 8. 2013. Nejvyssi spravni soud se tedy nezabyval kasaéni argumentaci
tykajici se samotné podstaty véci.

[8]  Méstsky soud poté zalobu v zahlavi oznadenym rozsudkem znovu zamitl. Namitku,
podle niz v pfedchozim zrusujicim rozsudku zalované ulozil povinnost Grok zalobkyni
priznat, pricemz zalovana se proti nému mohla branit kasacni stiznosti, méstsky soud
povazoval za nespravnou, nebof zalovany proti rozsudku kasaéni stiznost podal.
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Neztotoznil se ani s namitkou, podle niz spravce dané mohl dat v pripadé rozhodnuti o
priznani Groku podnét k jeho prezkoumani podle § 121 a nasl. danového radu, ovsem
zmeskal k tomu lhutu. Pro takovy postup zde podle méstského soudu nebyl davod. Jde-li o
namitku tykajici se pfiznani aroku za obdobi od 26. 6. 2013 do 19. 8. 2013, méstsky soud
uvedl, Ze 1 pro toto obdobi plati, ze spravce dané nejednal v rozporu se zakonem, a jelikoz
nebyla splnéna tato primarni podminka, zalobkyni nevznikl narok na Grok za zadné obdobi.
Meéstsky soud dale dospél k zavéru, ze rozhodnuti spravce dané o pfiznani Groku se stalo
neucinnym podle § 124a darfiového radu, a to v dasledku pravai moci (zamitavého) rozsudku
méstského soudu ¢. 6 A 221/2013-100. Jestlize z rozsudku spravnich soudt vyplyva, ze
nedoslo k nezakonnému postupu spravce dané, pak jiz nebylo, o ¢em by zalovany mél dale
rozhodovat. Podle § 106 odst. 1 pism. f) dafiového radu pak spravce dané rozhodnutim fizeni
zastavi, jestlize fizeni se stalo bezpfedmétnym. Zavérem se pak méstsky soud vyjadril téz
k namitce, ze 1 pripadny excesivni nazor soudu vyjadreny ve zrusujicim rozsudku neni
odstranitelny jinak nez kasacni stiznosti. Podle méstského soudu v dané véci nenastala
situace jako v judikatufe zminované zalobkyni. V nynéjsi véci totiz nadfizeny (kasacni) soud
setrval na zavéru, ze zalobkyni narok na rok nevznikl, nebot spravce dané nepostupoval
v rozporu se zakonem.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni zalovaného

[91  Proti rozsudku méstského soudu podala Zalobkyné (stéZovatelka) kasacni stiznost.
Pfedné namita (Casti II. a V. kasaéni stiznosti), ze méstsky soud nevyporadal jeji zalobni
namitku, podle které Zalovany mél proti zrusujicimu rozsudku (¢j. 11 Af 30/2017-31) brojit
kasa¢ni stiznosti. Pokud tak neulinil, je danym rozsudkem vazan. Méstsky soud vsak
namisto tohoto rozsudku pracoval ve své argumentaci s rozsudkem ¢j. 6 A 221/2013-53.
Touto zaménou (v bodech 37 a 38 napadeného rozsudku) doslo k tomu, ze je napadeny
rozsudek neprezkoumatelny. K obdobnému pochybeni doslo i v bodé 56 rozsudku.

[10] Méstsky soud také uvedl, ze stézovatelka nema pravni narok na pfezkum rozhodnuti
spravce dané o ptiznani Groku. Jeho ivaha je vSak nesrozumitelna (¢ast II1. kasalni stiznosti).
Stézovatelka se totiz prezkumu tohoto rozhodnuti nijak nedomahala a je s nim spokojena.
Pouze tvrdila, ze jde o rozhodnuti pravomocné a vykonatelné, které ve spojeni s rozsudkem
méstského soudu ¢j. 11 Af 30/2017-31 zavazuje zalovaného vécné posoudit, zda stézovatelce
nalezi irok z Castky 360 781 K¢. Stézovatelka nesouhlasi ani s tim, ze by rozhodnuti spravce
dané o pfiznani droku bylo rozsudkem ¢j. 1 Afs 265/2016-33 shledano nezakonnym.
Nejvys$i spravni soud nezrusil rozhodnuti spravece dané o ptiznani Groku, nybrz pouze
rozsudek méstského soudu ¢. 6 A 221/2013-53.

[11]  Stézovatelka nesouhlasi ani se zavérem méstského soudu (¢ast IV. kasacni stiznosti),
podle kterého ji neptislusi drok za obdobi od 26. 6. 2013 do 19. 8. 2013. O tom mél
rozhodnout nejprve zalovany, a méstsky soud tim podle stézovatelky porusil princip
subsidiarity spravniho soudnictvi (§ 5 s. f. s.). Méstsky soud tim mimodék potvrdil
dtvodnost zaloby, nebot mél-li zalovany o droku za dané obdobi rozhodnout, nebylo
mozné fizeni zastavit.

[12] Podle méstského soudu se rozhodnuti spravce dané o priznani droku stalo
neuéinnym podle § 124a danového fadu, a to v dusledku pravni moci rozsudku méstského
soudu ¢j. 6 A 221/2013-100. Podle stézovatelky se dané rozhodnuti ale nemohlo stat
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neudinnym, nebot urok, ktery ptiznavalo, byl potvrzen zrusujicim rozsudkem ¢j. 11 Af
30/2017-31, ktery byl vydan az po zamitavém rozsudku ¢. 6 A 221/2013-100 (Cast VL
kasacni stiznosti). Zrusujici rozsudek vyslovné ulozil Zalovanému povinnost Groky z astky
360 781 K¢ priznat, avsak zalovany se jim odmita fidit, prestoze proti nému nebyla podana
kasacni stiznost a jeho u¢inky nadale trvaji. Stézovatelka zavérem zddraznila, ze se nedomaha
.y e g v v / . v / /v v )
niceho jiného, nez aby zalovany postupoval tak, jak mu méstsky soud ve vyse oznaceném
zrusujicim rozsudku ulozil.

[13] Zalovany ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti predev$im zdtraznil, Ze Giroky jsou mezi
sebou provazané. Druhy urok (kterého se tykal rozsudek ¢j. 11 Af 30/2017-31) nemuze
existovat bez prvniho (kterého se tykal rozsudek ¢j. 6 A 221/2013-100). Nesouhlasi s tim, ze
by napadeny rozsudek byl nepfezkoumatelny. Méstsky soud sice v bodé 37 napadeného
rozsudku zaménil odkazované rozsudky, ale podle zalovaného jde pouze o chybu v psani.
Co se tyCe namitané nesrozumitelnosti rozsudku ve vztahu k namitce ohledné moznosti
prezkumu rozhodnuti spravee dané o priznani Groku, je patrné, ze méstsky soud poukazoval
na vzijemnou propojenost Hzeni o prvnim Giroku a ¥zeni o druhém tGroku. Zalovany také
zduraznil, ze rozhodnuti spravce dané o priznani droku pozbylo Gcinnosti, a to ze zakona,
po vydani zamitavého rozsudku ¢j. 6 A 221/2013-100. Neni zasadni ani ¢asovy interval,
protoze jak méstsky soud uvedl, neni splnéna primarni podminka. Argumentace
stézovatelky rozsudkem ¢j. 11 Af 30/2017-31 pro existenci prvniho uroku je chybna, protoze
timto rozsudkem nebyl prvni Grok potvrzen. V odvolacim fizeni, které se tykalo druhého
troku, odpadl predmét rizeni.

III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[14] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval pfipustnosti kasalni stiznosti, jelikoz se ve
véci prezkumu téhoz spravniho rozhodnuti jedna v potadi jiz o druhou kasaéni stiznost.

[15] Podle § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. je mimo jiné kasacni stiZznost nep¥ipustnd proti
rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho pivodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvyssim
spravnim soudem.

[16] Smyslem citovaného ustanoveni je zamezit tomu, aby se Nejvyssi spravni soud musel
zabyvat znovu véci, u které jiz jedenkrat svlyj pravni nazor vyslovil, a krajsky soud se jim
#dil (nilez Ustavniho soudu ze dne 8. 6. 2005, sp. zn. IV. US 136/05). K vykladu § 104 odst.
3 pism. a) s. 1. s. se vyslovil rozsifeny senat NSS v usneseni ze dne 22. 3. 2011, &j. 1 As
79/2009-165, ¢. 2365/2011 Sb. NSS. Podle néj ,ze zdkazu opakované kasacni stiznosti
judikatura Ustavniho soudu a Nejoysiho spravniho soudu dovodila nad ramec doslovného znéni
§ 104 odst. 3 pism. a) s. 7. s. vyjimky, jejichZ respektovini znamend dodrZeni smyslu a ticelu
rozhodovini Nejvyssibo spravnibo soudu. Dospéla k zdvéru, Ze toto ustanoveni nelze vztahnout
zejména na pripady, kdy Nejvyssi spravni soud vyryka niZsimu spravnimu soudu procesni
pochybeni nebo nedostatecné zjistény skutkovy stav, pripadné neprezkoumatelnost jeho
rozhodnuti. Odmitnuti kasacni stiznosti za tohoto procesniho stavu by znamenalo odmitnut{
vécného prezkumu rozhodnuti z pobledu aplikace hmotného prava. [...] Lze tedy shrnout, Ze
ustanoveni § 104 odst. 3 pism. a)s. ¥ s. limituje pripustnost kasacni stiznosti ve vztahu k otdazkam
JiZ drive v téZe véci Nejvyssim spravnim soudem zdvazné posouzenym.“
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[17]  Jak jiz bylo vyse uvedeno, Nejvyssi spravni soud predchozi rozsudek méstského

soudu v této véci zrusil pro neprezkoumatelnost. Nyni podana kasa¢ni stiznost je proto
v/ 4 bl .. v v v / v 4 V. o v /

ptipustna, nebot by jinak nebyl umoznén vécny prezkum zavérd meéstského soudu

(rozsudek NSS ze dne 12. 8. 2022, ¢j. 8 As 288/2019-103, bod 17).

[18] Nejvyssi spravai soud se s ohledem na logiku kasaéniho prezkumu zabyval v prvé
v v ;. . ’ v VV 7 7 s v .
fadé namitkami podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. sméfujicimi k neprezkoumatelnosti
napadeného rozsudku. Ty maji pfed posouzenim vécné argumentace prednost.
Neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku je Nejvyssi spravni soud ostatné povinen
zabyvat se také z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. t. s.).

[19] Z hlediska namitek souvisejicich s (ne)pfezkoumatelnosti napadeného rozsudku
stézovatelka predné poukazuje na nesrozumitelnost tvahy méstského soudu v bodé 43
rozsudku (s ohledem na citaci dané Casti odtivodnéni stézovatelka v kasacni stiznosti zjevné
chybné uvadi bod 46). Za neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost judikatura povazuje
mimo jiné takové soudni rozhodnuti, jehoz odivodnéni je vystavéno na rozdilnych a vnittné
rozpornych pravnich hodnocenich téhoz skutkového stavu ¢ pokud jsou jeho vyroky
vnitfné rozporné nebo z nich nelze zjistit, jak vlastné soud rozhodl (napfiklad rozsudek NSS
ze dne 25. 4. 2013, ¢j. 6 Ads 17/2013-25).

[20] Méstsky soud ve zminéném bodé 43 rozsudku konkrétné uvedl, ze stéZovatelka nema
4 4 /4 v 4 4 v Ve /4 7/ vV

pravni narok na prezkum rozhodnuti spravce dané o priznani uroku. Stézovatelka pak
Gvahu meéstského soudu povazuje za nesrozumitelnou, protoze se prezkumu daného
rozhodnuti nijak nedomahala a je s nim spokojena. Pokud stézovatelka touto namitkou
sméfuje k nesrozumitelnosti rozsudku ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. (takto ji také
vnimal zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti), pak k tomu Nejvyssi spravni soud uvadi,
ze v tomto smyslu rozsudek nesrozumitelny neni. Je totiz zfejmeé, ze méstsky soud v bodech
39-43 napadeného rozsudku reaguje na argumentaci stézovatelky, podle které mél zalovany
vyuzit institutu prezkumného tizeni. Méstsky soud danou argumentaci reaguje na to, ze

4 . 4 4 v . ’ . / M v / v Ve /
v nyni projednavané véci neni jeho tlohou, aby hodnotil postup zalovaného ohledné vyuziti
daného institutu. Tento zavér opira mimo jiné prave o to, ze na prezkum daného rozhodnuti
nema stézovatelka pravni narok. V tomto sméru rozhodné nelze mit za to, ze by takové
odavodnéni bylo nesrozumitelné a zptsobovalo neprezkoumatelnost napadeného rozsudku.

[21] Kromé toho, ze muze byt soudni rozhodnuti neprezkoumatelné pro
nesrozumitelnost, je treba zabyvat se také moznou neprezkoumatelnosti pro nedostatek
dtvodt. Podle konstantni judikatury se za nepfezkoumatelné pro nedostatek divoda
povazuje mimo jiné takové rozhodnuti, v némz nebyly vyporadany vsechny zalobni
namitky; dale rozhodnuti, z jehoz oddvodnéni neni zfejmé, pro¢ pravni argumentaci
Gcastnika tizeni soud povazoval za nedivodnou a pro¢ zalobni namitky povazoval za liché,
mylné ¢i vyvracené (rozsudky NSS ze dne 28. 8. 2007, ¢j. 6 Ads 87/2006-36, ¢. 1389/2007 Sb.
NSS, ze dne 23. 6. 2005, ¢j. 7 As 10/2005-298, ¢. 1119/2007 Sb. NSS, ¢i ze dne 11. 8. 2004, .
5 A 48/2001-47, ¢. 386/2004 Sb. NSS).

[22] Stézovatelka v nyni podané kasalni stiznosti setrvava na své argumentaci vychazejici
z toho, ze 1 kdyby bylo rozhodnuti spravce dané o ptriznani (prvniho) Groku neGéinné
v disledku rozsudku méstského &j. 6 A 221/2013-100, je zde pozdéjsi rozsudek méstského
soudu (¢j. 11 Af 30/2017-31), ktery ptipustil jeji narok na druhy Grok. Takovou argumentaci
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uplatnila jiz v zalobé. V kasaéni stiznosti nyni namita neprezkoumatelnost napadeného
rozsudku, nebot méstsky soud tuto namitku podle ni dostate¢né nevyporadal (resp. zrusujici
rozsudek ¢j. 11 Af 30/2017-31 zaménil s rozsudkem ¢j. 6 A 221/2013-53). Méstsky soud se
podle stézovatelky nevyporadal s tim, ze zalovany byl vazan rozsudkem ¢j. 11 Af 30/2017-
31 a pokud s nim nesouhlasil, mél se branit kasa¢ni stiznosti.

[23] Jde-li o tuto ¢ast kasacnich namitek, je treba pfipustit, ze jakakoliv vyslovna reakce
méstského soudu na zruSujici rozsudek meéstskeho soudu ¢j. 11 Af 30/2017-31 v nyni
napadeném rozsudku chybi. Ve shodé se zalovanym vsak k tomu lze poznamenat, ze 1 podle
judikatury Ustavniho soudu ,/njent porusenim priva na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy
nebuduji vlastni zavéry na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek,
pakliZe proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné
vyloZi tak, Ze podpora spravnosti jejich zdvérii je sama o sobé dostatecnd“ (nalez ze dne 12. 2.
2009, sp. zn. ITL. US 989/08, N 26/52 SbNU 247). Samo o sobé by tedy nevyporadani kazdé
jednotlivé Zalobni namitky nemuselo nutné zakladat neprezkoumatelnost rozsudku
méstského soudu.

[24] Nejvyssi spravai soud se proto zabyval tim, zda lze odpovéd na danou cast
argumentace stézovatelky dovodit z kontextu odivodnéni napadeného rozsudku, resp. jeho
jinych éasti. Dospél vsak k zavéru, ze nikoliv. O mozné reakci méstského soudu na dany
okruh zalobni argumentace lze sice uvazovat v ptipadé bodt 63 az 69 napadeného rozsudku,
av$ak ani tuto cast odivodnéni nelze povazovat na odpovidajici (dostate¢nou) pro zavér o
prezkoumatelnosti nyni napadeného rozsudku. Tuto cast odavodnéni tykajici se nutnosti
kasacné prekonat i pripadné excesivni zaver méstského soudu (bez vyslovného navazani na
vyse uvedeny zrusujici rozsudek meéstského soudu) méstsky soud zakoncéil Gvahou tykajici
se reakce nadfizeného (kasa¢niho) soudu, k niz vSak v pripadé rozsudku ¢j. 11 Af 30/2017-
31 nedoslo (nebyla proti nému kasaéni stiznost podana, coz je podstatou argumentace
stézovatelky). S timto rozsudkem ostatné 1 v dalsich bodech rozsudku operuje méstsky soud
ponékud chaoticky a je zjevné, Ze jej na nékterych mistech skuteéné zaménuje za rozsudek
. 6 A 221/2013-53 (ktery navic opakované nespravné oznacuje i jako ¢j. 6 A 221/2013-5).
Oproti zalovanému nema Nejvyssi spravni soud za to, ze by se v pripadé zamény rozsudka
ze strany méstského soudu jednalo pouze o chybu v psani, resp. ze by uvedena zaména byla
v . 4 4 4 /v / o 4 . vV
vysvétlitelna provazanosti obou zminénych rozsudkd. Pokud namitka stézovatelky
smérovala vici zavaznosti pravnich zavértu v rozsudku ¢j. 11 Af 30/2017-31 a tomu, ze proti
v v/ v v v / .. V4 /v 4 M vVv/ v 4 N4
nému pripadné mél zalovany brojit kasa¢ni stiznosti, lze jen stézi povazovat za odpovidajici
v . v ’ ’ ’ . ,
(prezkoumatelnou) reakci méstského soudu, ktery takovou namitku shledal nespravnou,
protoze zalovany podal kasa¢ni stiznost proti jinému rozsudku méstského soudu. Lze tedy
V7 v v/ 4 . / . v / 4 4
uzavrit, ze z zadné Casti napadeného rozsudku neplyne, jak se méstsky soud stavi k otazce
vyznamu rozsudku ¢j. 11 Af 30/2017-31 (a jeho zavaznosti) pro nyni projednavanou véc.

[25] Nejvyssi spravni soud neprehlédl, ze s uvedenym okruhem namitek stézovatelky se
(byt pouze struéné a obecnéji) méstsky soud vyporadal v bodech 44 az 47 predeslého
rozsudku v téze véci (. 8 Af 49/2019-29). Nejvyssi spravni soud vsak dany rozsudek zrusil
jako celek. Neni navic zfejmé, ze by na tuto argumentaci méstsky soud v nyni napadeném
rozsudku jakkoli odkazoval (pfebiral ji) a to tim spiSe, ze uvedena reakce vécné vyzniva
oproti nynéj$imu rozsudku a jeho v Gvahu pfichazejicich souvisejicich Casti odtvodnéni
odlisné (predchozi rozsudek se zjednodusené feCeno zabyval moznosti prolomeni zasady
vazanosti spravniho organu pravnim nazorem soudu).



8 Afs 143/2024

[26] Nazminénou argumentacni linii stézovatelky tedy méstsky soud prezkoumatelnym
zpusobem nereagoval a odtvodnéni napadeného rozsudku tak nenapliuje pozadavky
vymezené shora oznacenou judikaturou (viz téz napt. rozsudek NSS ze dne 26. 1. 2022, ¢j. 8
As 254/2019-53, bod 16). Svij rozsudek tim méstsky soud zatizil vadou neprezkoumatelnosti
pro nedostatek divoda, kvuli které je tieba jej zrusit a véc vratit méstskému soudu k dal$imu
v/ 4 Vev/ v . vV o M vVv/ 4 4 4 o M v . 4
fizeni. I v nynéj$i véci povazuje Nejvyssi spravai soud za nutné zdlraznit, ze se nejedna
pouze o formalni divod pro zruseni napadeného rozsudku. Dana ¢ast argumentace
stézovatelky totiz tvoti vyznamné vychodisko jeji zaloby, a stejné tak i podstata nyni podané
kasacni stiznosti se od vyznamu zrusujictho rozsudku méstskeho soudu ¢j. 11 Af 30/2017-31
v o4 i oV 4 M VVv/ 4 4 Ve _/ 4 v /
pro danou véc odviji. Jakkoliv mtze mit Nejvyssi spravai soud urcité pochopeni pro méstsky
soud v tom, ze pro néj i s ohledem na formulaci zaloby a vyvoj fizeni mohlo byt obtizné
orientovat se ve spleti riznych rozhodnuti v riznych fizenich, ktera se ¢asové prolinaji, je
nutné trvat na tom, aby se s jednou ze stézejnich casti zalobni argumentace vyporadal nejprve
on. V dal$im fizeni (rozhodnuti) se tedy méstsky soud bude zabyvat i vysvétlenim vyznamu
pozdéjsiho rozsudku méstskeho soudu ¢. 11 Af 30/2017-31 a v ném obsazenych zavéru (a
jejich zavaznosti) pro nyni projednavanou véc. Az poté se touto otazkou (a na ni
o4 M v/ M 4 i i v/ v M / M vv/ 4 4 /
navazujicimi dal$imi namitkami) bude pfipadné moci zabyvat Nejvyssi spravni soud, ktery
by s ohledem na princip kasa¢niho fizeni nemél byt prvnim soudem, ktery se k urcité otazce
vyslovi.

[27] S ohledem na vyse uvedené tedy Nejvyssi spravni soud dospél k tomu, ze kasacni
stiznost je divodna a napadeny rozsudek méstského soudu je neprezkoumatelny [§ 103 odst.
1 pism. d) s. t. s.]. Lze dodat, ze s ohledem na vyse uvedeny zavér se Nejvyssi spravai soud
nemohl zabyvat dal$imi ¢astmi shora reprodukované kasaéni argumentace, nebot ta se
vyznamu zrusujictho rozsudku méstského soudu ¢. 11 Af 30/2017-31 pro danou véc
vyslovné (pfimo) dovolava (Casti IL, III., V. a VL. kasalni stiznosti), resp. na ni muze mit
nepfimo vliv (¢ast IV. kasacni stiznosti).

IV. Zavér a naklady rizeni
[28] Nejvyssispravni soud z vyse uvedenych divoda dospél k zavéru, Ze je kasaéni stiznost
dtivodna. Zrusil proto napadeny rozsudek podle § 110 odst. 1 véty prvni s. f. s. a véc vratil

méstskému soudu k dal$imu fizeni. V ném je méstsky soud v souladu s § 110 odst. 4 s. t. s.
vazan pravnimi zavéry uvedenymi v tomto rozsudku.

[29] O nahradé nakladd fizeni o kasaéni stiznosti rozhodne v souladu s § 110 odst. 3 vétou
prvai s. f. s. méstsky soud v novém rozhodnuti.

Poucleni: Proti tomuto rozsudkunejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 26. bfezna 2025

Milan Podhrazky
predseda senatu



