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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Davida Rause, Ph.D., a
soudct Mgr. Katefiny Kopeckové, Ph.D., a Mgr. Filipa Skfivana v pravai véci

zalobce: Ing. P. S.
bytem X
zastoupen JUDr. Marii Supkovou, advokatkou
sidlem Hradebni 1294, Uherské Hradisté

proti
zalovanému: Krajsky Gfad Zlinského kraje
sidlem tf. Tomase Bati 21, Zlin

za Ucasti: Mgr. M. S.
bytem X
zastoupena Z. U.
bytem X

o zalobé proti rozhodnuti Krajského ufadu Zlinského kraje ze dne 16.11.2022, ¢,j. KUZL
94603/2022, sp.zn. KUSP 39003/2022 UP-IS,

takto:

I.  Rozhodnuti Krajského uradu Zlinského kraje ¢.j. KUZL 94603/2022, sp.zn. KUSP
39003/2022 UP-IS, ze dne 16.11.2022 a rozhodnuti Obecniho Gtadu Bilovice, odboru
vystavby a Gzemniho planovani, ¢.j. 74/2022/KE ze dne 21.3.2022 se rusi a véc se
vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II.  Zalovany je povinen nahradit Zalobci naklady Fzeni ve vy3i 20 456 K¢ do tiiceti dnti
od pravni moci tohoto rozsudku k rukam JUDr. Marie Supkové, advokatky.
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III.  Zalovany nema pravo na nahradu naklada rizeni.

IV.  Osoba zi¢astnéna na fizeni nema pravo na nahradu naklada tizeni.

Odtvodnéni:

L. Shrnuti podstaty véci

Zalobce se domaha zrudeni napadeného rozhodnuti, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani
a potvrzeno prvostuptiové rozhodnuti Obecniho tfadu Bilovice, odboru vystavby a
Gzemniho planovani, ze dne 21.3.2022, ¢.j. 74/2022/KE, kterym bylo zalobci nafizeno
odstranéni stavby ,Pfistavba skladu vyrobni haly B“ na pozemku p.¢. X v k.. X pro jeji
rozpor s uzemnim planem obce Knézpole.

IL. Shrnuti procesniho postoje zalobce

Zalobce je presvédcen, ze pozadavek zalovaného na odstranéni stavby je nepfiméreny a ve
svétle aktualni soudni rozhodovaci praxe nezdkonny. Stavba byla podle zalobce realizovana
4 v 4 4 VeV \2 v / v ’
na zakladé stavebniho povoleni, pricemz soucasny stav v podobé absence platného
stavebniho povoleni vznikl zcela bez jeho pticinéni. Pfedevsim vsak zalobce poukazuje na
skutecnost, ze v prubéhu spravniho rizeni doslo ke zpresnéni hranice mezi pozemky, na
kterych se ma stavba dle pivodniho stavebniho povoleni nachazet. Uptesnénim hranice
mezi plochou vyroby a skladovani (plocha , V) a plochou zemédélské a lesnické vyroby
(plocha ,VZ) se stavba v soucasnosti celou svoji plochou nachazi na parcele, ktera je v
4 4 4 4 vV Vv v . / 4 ’
platném uzemnim planu obce Knézpole oznacena jako plocha vyroby a skladovani. Stavba
tedy jiz podle zalobce neni v rozporu vetejnym zajmem ani nezasahuje do prav jinych
subjekta.
S odkazem na nalez Ustavniho soudu ze dne 12.5.2020, sp.zn. I. US 1956/19, je zalobce

presvédCen, ze natizeni odstranéni stavby lze za shora popsanych skutkovych pomért
povazovat za nezakonny zasah do jeho vlastnického prava.

Zalobce tedy navrhuje napadené rozhodnuti i jemu predchazejici prvostupriové rozhodnuti
Ve 4 4 sV v/ 4 Vv v/

zrusit. Na svém procesnim postoji zalobce setrval po celou dobu tizeni pred zdejsim soudem,

1 pti jednani soudu.

I11. Shrnuti procesniho postoje zalovaného

Zalovany setrvava na zavérech, na nichz je zalozeno napadené (i jemu predchazejici
prvostupnové) rozhodnuti, nebot zalobce uplatnil argumentaci shodnou s argumentaci
v ceV o v 4 4 v/ 4 /v v / ./ Ve

uplatnénou jiz v prubéhu spravniho fizeni, k niz se zalovany v podrobnostech vyjadril.

K Zalobni argumentaci zalovany pouze dodava, ze je-li predmétem spravniho fizeni narizeni

v 4 M v v / M o v / / v
odstranéni stavby, je bezpfedmétné se v jeho prubéhu zabyvat souladem stavby s Gzemné
planovaci dokumentaci, nebot ten uz byl dtive vyfesen.

Zalovany tedy navrhuje, aby zdejsi soud zalobu zamitl. Na tomto procesnim postoji také
setrval po celou dobu fizeni pred zdejsim soudem, i pfi jednani soudu.

IV. Posouzeni véci

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Zaloba byla podina osobou opravnénou (§ 65 odst. 1 zikona & 150/2002 Sb., soudni ¥ad
spravni, dale jen ,s.f.s.) a véas (§ 72 odst. 1 s.t.s.). Zaloba je p¥pustna (pfedevsim § 65, § 68,
§ 70 s.t.s.). Napadené rozhodnuti bylo pfezkoumavano v mezich uplatnénych zZalobnich
bodt (§ 75 odst. 2 s.t.s.) podle skutkového a pravniho stavu ke dni rozhodovani zalovaného
(§ 75 odst. 1 s.f.s.).

Zaloba je divodna.

Sporu je vnyni posuzované véci o to, zda zalovany postupoval spravné (zakonné),
neposuzoval-li v fizeni o odstranéni stavby jeji soulad s izemné planovaci dokumentaci,

bl 4 4 ’ v/ 4 v 4 /4 ’ . /7 VvV / Ve
nebot takové posouzeni nema v rizeni o odstranéni stavby své misto (jak tvrdi zalovany), ¢i
nikoli, nebot zalovany byl povinen i v ramci fizeni o odstranéni stavby posoudit, zda
odstranéni stavby nepredstavuje nepriméreny zasah do prava zalobce vlastnit majetek (jak
tvrdi zalobce).

Nesporné je mezi zalobcem a zalovanym to, ze stavba byla zZalobcem realizovana na zakladé
stavebniho povoleni ze dne 3.4.2017, které bylo zruseno a véc vracena spravnimu organu
k dal$imu fizeni v rimci navazujiciho soudniho prezkumu (rozsudek zdejsiho soudu ze dne
29.7.2019,

¢.. 31 A 288/2017-80) pote, co zalobce stavbu v plném rozsahu dokonéil. Nesporné je i to,
ze v opakovaném stavebnim fizeni nebyla stavba povolena s odtivodnénim, ze je v rozporu
s aktualné platnym Gzemnim planem obce Knézpole, a ze proto bylo nasledné rozhodnuto
o odstranéni stavby. Nesporné je pak i to, ze v dobé mezi vydanim prvostupnového a
napadeného (druhostupriového) rozhodnuti doslo v katastru nemovitosti ke zpresnéni
hranice mezi dotCenymi pozemky. Sporné v této souvislosti zustalo jen to, zda se stavba zcela
nachazi na plose, ktera je v izemnim planu vymezena jako plocha vyroby a skladovani (jak
tvrdi zalobce), anebo nikoliv (jak dovozuje zalovany).

Podle § 129 odst. 1 pism. e) zakona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim radu
(stavebni zakon), stavebni Gfad naridi odstranéni stavby, ktera byla postavena v souladu
s rozhodnutim spravniho organu, ktere vsak bylo nasledné pravomocné zruseno a stavba
nebyla povolena v opakovaném stavebnim fizeni. Podle § 129 odst. 5 stavebniho zakona
nebude-li v opakovaném stavebnim rizeni stavba povolena, stavebni Gfad bez predchoziho
fizeni rozhodnutim naridi jeji odstranéni.

Spravni fizeni o odstranéni stavby ve smyslu § 129 odst. 1 pism. €) ve spojeni s § 129 odst. 5
stavebniho zakona je fizenim zahajovanym z moci uredni, které spravnimu organu
Ve 4 4 i M v/ /4 M V4 4 v 4 M / /4 4 4 M
nepriznava v principu zadna diskreCni opravnéni stran jeho vysledku. Spravni organ je
v fizeni o odstranéni stavby opravnén posuzovat pouze to, zda je stavba provedena bez
ptislusného stavebniho povoleni (¢1 jiného rozhodnuti spravniho organu) a zda stavba nebyla
M 4 4 v/ 4 / i v v/ 4 v 4
povolena ani v opakovaném stavebnim fizeni. Z vychodiska, ze v fizeni o odstranéni stavby
nejsou relevantni zadné argumenty, které ucastnici méli z povahy véci uplatriovat jiz
v opakovaném stavebnim tizeni (dobra vira, neexistence rozporu s vefejnym zajmem, soulad
sUzemné planovaci dokumentaci apod.), ostatné dlouhodobé vychazi také soudni
rozhodovaci praxe (srov. napriklad rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7.8.2014,
¢.j. 5 As 108/2013-33, (i ze dne 8.2.2019, ¢&.j. 5 As 301/2017-74).

Takovy ptistup byl vSak predevsim pro specifické skutkové situace prolomen nalezem
Ustavniho soudu ze dne 12.5.2020, sp.zn. L. US 1956/19, na ktery ostatné sim Zalobce
opakované odkazuje v zalobé. Tento nalez poukazal na to, ze § 2 odst. 3 spravniho radu

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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vyzaduje, aby zasah organu vefejné moci (zde stavebniho Gradu) do prav dotcenych osob
(zde stavebnika) byl pfiméreny. Stejné jako plati, ze vlastnictvi zavazuje vlastnika, je i
omezeni vlastnickych prav prostrednictvim vykonu statni spravy paralelnim protéjskem
tohoto principu, nebot vykon statni spravy je realizovan pouze v zakonnych mezich a
v nezbytném rozsahu. Podle § 2 odst. 4 spravniho fadu je pak predev$im nezbytné, aby
ptijaté rozhodnuti reflektovalo specifické okolnosti konkrétniho pfipadu a aby bylo
v souladu s vefejnym zdjmem. Z tohoto hlediska Ustavni soud odmitl ,jen mechanickou®
aplikaci pravni normy zptsobem, ktery nerespektuje hodnoty a tctu k lidskému jednotlivci
a jeho zakladnim pravam.

Zavéry vyslovené v citovaném nalezu lze principalné shrnout tak, ze ani v fizeni o
odstranéni stavby nelze ve vyjimecnych ptipadech odhlédnout od potencialni
nepfimérenosti zasahu do vlastnického prava stavebnika, a sice s prihlédnutim ke
‘[ / v/ v 4 4 4 v * o Vo /4 4
specifickym okolnostem pfipadu, rozsahu poruseni pravnich predpisi a vefejnopravnich
rozhodnuti, zasahu do vetejného zajmu a zasahu do prav jinych osob; to ostatné reflektuje
zasadu, ze pfi respektovani vlastnického prava jednotlivce je nezbytné mit na zreteli, ze
odstranéni stavby by mélo byt prosttedkem wultima ratio, procez by mélo jit az o nejzazsi
4 . vV . 4 4 4 / V. o v/ 4 v/ v v /
nastroj verejnopravni regulace stavebnich Grada. V zadném pfipadé by tedy nemélo byt
jejich zajmem, aby k odstranéni nelegalnich staveb doslo vzdy (bez ohledu na konkrétni
skutkové okolnosti daného pripadu), nebot takovy postup by mohl znamenat nepfiméfeny
zasah do prav vlastnika stavby (shodné takeé naptiklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 30.11.2017, &.j. 8 As 127/2016-56).

Nyni posuzovana véc je podle zdejsiho soudu pravé tim vyjime¢nym pripadem. Na tom nic
nemén{ ani skute¢nost, %e véc posuzovani Ustavnim soudem byla skutkové ohrani¢ena
predevsim tim, ze stavba plotu realizovana v rozporu s pfislusnym povolenim (Slo o0 20 cm
oploceni zahrady rodinného domu) jiz v disledku zmény hmotnépravni Gpravy v dobé
rozhodovan{ Ustavniho soudu nepodléhala vetejnopravnimu povoleni. V nyni posuzované
véci stavba podle dokumentace, z niz vychazely spravni organy, presahovala vymezeny
pozemek o cca 5 m? (coz predstavuje cca pul procenta vyméry sousedni parcely), ale byla
kompletné provedena na zakladé existujictho (pravomocného) stavebniho povoleni. Obsah
spravniho spisu (predevsim geometricky plan ze dne 16.3.2022) a dokazovani pti jednani
soudu (grafické znazornéni situace na misté) pritom usti ve vyznamné pochybnosti o tom,
ze by se stavba celou svoji plochou nenachazela na parcele uréené pro vyrobu a skladovani,
tj. na parcele, ktera méla byt pro stavbu pivodné vyhrazena (aniz by jakoukoli svoji casti
presahovala na parcely sousedni). Ackoli tedy v nyni posuzované véci v mezidobi ke zméné
hmotnépravni Gpravy ve prospéch zalobce nedoslo, doslo v jeho prospéch ke zméné stavu
zapsaného v katastru nemovitosti, predevsim je pak situace stran pomért umisténi stavby
nové dokumentovana presnéjsimi udaji o hranici mezi dotéenymi pozemky.

V nyni posuzované véci tedy byla stavba provedena na zakladé stavebniho povolent, které
bylo o nékolik let pozdéji (v dobé, kdy byla stavba jiz dokoncena) zruseno, coz vedlo
k opakovanému stavebnimu fizeni, v némz nebylo zalobci stavebni povoleni udéleno
z divodu nesouladu stavby s tzemnim planem obce Knézpole (cca 5 m? stavby presahovalo
na sousedni parcelu Uzemnim planem uréenou k odlisnému vyuziti). Poté, co bylo
pravomocné rozhodnuto o neudéleni stavebniho povoleni, si zalobce nechal vypracovat
geometricky plan pro zpresnéni hranice mezi dotenymi pozemky, ktery dne 16.3.2022
zpracoval Ing. P. B., iredné opravnény zemémeéricky inzenyr. Pravé podle néj se stavba celou
svoji plochou nachazi na parcele ¢. XA. Tato parcela je plochou vyroby a skladovani;

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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v v M 4 4 4 4 4 i M 4 4 Ve
skutecnost, ze je ji zcela, nema zdejsi soud obsahem spravniho spisu ani dokazovanim pri
jednani soudu za ni¢im zpochybnénou. Dne 21.3.2022 bylo vydano prvostupriové
rozhodnuti o odstranéni stavby a dne 22.3.2022 (ano, o den pozdéji) doslo ke zpresnéni
hranice mezi dotlenymi pozemky v katastru nemovitosti, ¢emuz stavba nyni muze
odpovidat. Geometricky plan vcetné navazujicitho dodatku byl prvostupnovému spravnimu
organu dorucen dne 13.4.2022. Pfinejmensim od tohoto data tedy bylo obéma spravnim
organim rozhodujicim v nyni posuzované véci dobre znamo, ze podle tdaju katastru
nemovitosti jiz stavba zadnou svoji ¢asti nezasahuje na sousedni pozemek, procez nadale

4 / /. 4 4 Vv o 4 M v v
nemusi byt s 1zemnim planem obce Knézpole viibec v rozporu. Zdejsi soud je soucasné toho
nazoru, ze vychazelli zalobce v dobé od zpochybnéni puvodné udéleného stavebniho
povoleni (od vydani rozsudku zdejstho soudu ze dne 29.7.2019, ¢.j. 31 A 288/2017-80) do
uplatnéni geometrického planu ze dne 16.3.2022 z predpokladu ocekavané zmény tzemniho
planu, jiz by stavba najisto vyhovovala, a teprve poté (ukazala-li se zména Gzemniho planu
M 4 4 4 /. v 4 4 4 Vev/y i /
jako nerealna) opiral soulad s zemné planovaci dokumentaci o podrobnéjsi geometricky

4 v v 7 7/ M i b4 Ve M M M o v 7/
plan zpfesnujici hranice mezi pozemky, byt tak ucinil nikoli zpisobem zpochybnujicim

/4 4 4 4 / v v /7 7/ v o /4 v 4
nevydani stavebniho povoleni, nybrz zpochybnujicim az divody samotného odstranéni
stavby, nepostupoval - s ohledem na okolnosti vystavby, rozsahu, kterym méla stavba
presahovat na pozemek sousedni, a miru podrobnosti izemné planovaci dokumentace, z niz

4 4 /4 /4 M Y% v vV Ve Ve VvV v
spravni organy vychazely - nikterak lehkovazné, nerozumné ¢i okolnostem neprimétene.

Vydal-li za tohoto stavu zalovany dne 16.11.2022 napadené rozhodnuti, pak toto rozhodnuti
— definitivné narizujici odstranéni stavby - nemuze vyhovovat predev$im kritériu
spravedlnosti.

Zalovanému pak v kontextu skutkovych pomért nyni posuzované véci nelze prisvédcit ani
v tom sméru, ze by slo o stavbu nelegalni. Predev$im jde o stavbu, ktera byla provedena
(zcela postavena) na zakladé tehdy platného stavebniho povoleni, ¢imz byl zalobce
nepochybné v dobré vire, ze je opravnén stavbu v celém jejim rozsahu realizovat praveé tim
o / 4 4 b 4 v v MR AR'EA M v
zpusobem, ktery byl ve stavebnim povoleni specifikovan (v¢. presahujici ¢asti o plose cca 5
m? na sousedni parcelu). Skutecnost, ze se v navazujicim soudnim tizeni ukazalo, Ze je stavba
ve své presahujici ¢asti v rozporu s izemnim planem Knézpole, a tedy je s nim v rozporu i
vydané stavebni povoleni, nic neméni na tom, zZe tento stav nenastal zavinénim zalobce.
Z vychodiska, ze je nezbytné, aby stavebni urad pfihlédl mj. k formé a intenzité zavinéni
stavebnika, ostatné dlouhodobé vychazi také soudni rozhodovaci praxe (srov. napriklad
nalez Ustavniho soudu ze dne 31.5.2010, sp.zn. IV. US 121/10). K pfezkumnym fizenim o
v/ 4 v 4 4 4 4 v v v 4 v/
narizeni odstranéni stavby musi spravni soudy - podle presvédceni soudu zdejstho -
M M A v Ve V. Vv M M 4 / \ A
principialné pfistupovat odlisné v situaci, kdy stavebnik od samého pocdatku postupoval
v rozporu s verejnopravnimi rozhodnutimi, eventualné zcela bez téchto rozhodnuti,
4 4 M 4 o / IV v Vev/
v porovnani se situaci, kdy postupoval zpusobem, ktery mu k tizi dost dobre pticitat nelze
(jak tomu bylo ve véci nyni posuzované). Zalovany (stejné jako prvostupnovy spravni organ)
v nyni posuzovaneé véci nejen nezohlednil, ze protipravni stav ohledné umisténi casti stavby
nastal bez zalobcova zavinéni, ale nadto ani neprihlédl k tomu, ze v prubéhu fizeni o
odstranéni stavby zalobce existujici rozpor zpresnénim hranice mezi dotCenymi pozemky
v katastru nemovitosti odstratioval, ¢imz stavbu hodlal ,nakonec uvést do souladu®
/ 4 4 Vv i 4 4 v v
s izemnim planem obce Knézpole. Je-li stavba celou svoji plochou umisténa na parcele ¢. X,
v /v *V / 4 v b 4 \4 /.
ohledné niz z niceho nevyplyva, ze by zasahovala do jiné plochy nez plochy pro vyrobu a
skladovani, a byl-li divodem pro neudéleni stavebniho povoleni v opakovaném stavebnim
fizeni (jakoz i dGvodem pro zruseni stavebniho povoleni ze dne 3.4.2017) toliko rozpor

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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stavby s izemnim planem obce Knézpole (zasahem do jiné plochy nez plochy pro vyrobu a
skladovani), je tfeba dospét k zavéru, ze zpfesnénim hranice mezi dotenymi pozemky a
jejim vyznacenim v katastru nemovitosti zpusobem, podle néhoz stavba zadnou svoji Casti
nezasahuje do sousednich parcel urcenych pro zemédélskou a lesnickou vyrobu, mohl byt
protipravni stav, z néhoz zalovany vychazel, de facto zhojen.

Od toho jsou prirozené odvislé i dalsi specifické okolnosti nyni posuzované véci. Dovozoval-
li Zalovany pro pripad ponechani stavby rozpor s verejnym zajmem, pak je-li v soucasnosti
/ v 4 4 4 vV M 4 v/ /
stavba v souladu s izemné planovaci dokumentaci obce Knézpole a nebylo-li shledano zadné
(dal$i) poruseni pravnich predpist, vefejny zajem na odstranéni stavby zde neni. V tomto
sméru zdej$i soud pouze pfipomina, ze citovany nalez Ustavniho soudu pfipousti, ze
v 4 oV / Ve VvV / 4 i 4 /4 4 M i
odstranéni stavby muze byt nepfiméfenym zasahem do vlastnického prava stavebnika mj. 1
tehdy, kdy ponechani stavby nezasahuje do vefejného prava zavaznym zptsobem. Tim spise
tedy nebude ospravedlnitelné odstranéni stavby zalobce, ktera nezasahuje do vefejného prava
Vo /4 /4 o M M 4 A4 /4 4 M
(resp. vefejného zajmu) vabec. Stejnou optikou zdejsi soud nahlizi také na posouzeni kolize
stavby s pravy jinych subjektl, ke kterému v citovaném nalezu Ustavni soud pfistoupil; je-
li v soucasnosti stavba v souladu s pravnimi predpisy a nachazi-li se celou svoji plochou na
v ’ ’ 7 .y ’ . . ° .
parcele uréené pro vyrobu a skladovani, Ize dovodit, Ze prava jinych subjektd nejsou stavbou
ve stavajici podobé (a ve stavajicim stavu zapsaném v katastru nemovitosti) dotcena. Ani
z jednani soudu pfitom nevyplynulo, ze by udaje zapsané v katastru nemovitosti byly
nékym zpochybrovany.

Za shora shrautych specifickych skutkovych pomért tedy zdejsi soud poklada za jediné
spravedlivé napadené rozhodnuti podle § 78 odst. 1 s.f.s. pro nezakonnost zrusit, podle § 78
odst. 3 s.f.s. zruSit i jemu predchazejici prvostupiiové rozhodnuti stizené stejnou
4 4 v v B v / v/ v/ 4
nezakonnosti a podle § 78 odst. 4 s.t.s. véc vratit zalovanému k dal$imu fizeni.

V dal$im fizeni jsou prvostupniovy spravni organ a zalovany vazani shora vyslovenym
zavérem zdejsiho soudu o nutnosti posouzeni specifickych okolnosti véci v kontextu nalezu
Ustavniho soudu ze dne 12.5.2020, sp.zn. I. US 1956/19 (§ 78 odst. 5 s.t.s.). Zalobce i spravni
organy se budou nachazet v situaci, kdy neobstoji rozhodnuti o odstranéni stavby (neobstoji
z téch davodu, na nichz bylo zalozeno), ale soucasné neni stavba povolena. Konkrétni postup
spravnich organt v této situaci, ve vztahu k niz ze stavebniho zakona nevyplyva zcela presna
reglementace, bude (za rozumného analogického pouziti § 129 odst. 2 stavebniho zakona)
odvisly od procesni aktivity zalobce, jez mtze - v bézicim spravnim fizeni o odstranéni
stavby - spocivat v podani zadosti o dodatecné povoleni stavby za aktualnich (fadné
dolozenych) mistnich pomért a v prokazani splnéni podminek pro jeji dodatecné povolent,
a od navazujici aktivity prvostupniového spravaiho organu, ktery v pfipadé podani takové
zadosti spravni fizeni o odstranéni stavby prerusi a povede spravni fizeni o podané zadosti,
jehoz vysledek pak preduréi dalsi osud a vysledek spravniho fizeni o odstranéni stavby;
prvostupriovy spravni organ pritom poskytne prostor zalobci k prokazani umisténi stavby
v souladu s izemné planovaci dokumentaci (§ 129 odst. 3 pism. a/ stavebniho zakona). Byla-
li totiz stavba kompletné provedena podle pravomocného stavebniho povoleni, které bylo
az posléze v dusledku rozsudku soudu ve spravnim soudnictvi zruseno pro nesoulad s
Uzemnim planem obce, a je-li vedeno spravni fizeni o odstranéni stavby, v némz je soulad
s izemnim planem obce dokladan zptresnénym geometrickym planem, je pro specifické
skutkové poméry véci namisté analogicky postupovat podle § 129 odst. 2 stavebniho zakona,
umoznit stavebnikovi pozadat o dodatecné povoleni stavby a o odstranéni stavby
rozhodnout az tehdy, bude-li tato zadost o dodateéné povoleni stavby zamitnuta.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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V. Niklady fizeni

O nakladech ftizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 véty prvni s.f.s. Nestanovi-li zakon
jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny aspéch, pravo na nahradu naklada fizeni pred
soudem, jez divodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci ﬁspéch nemél. Zalobce mél
ve véci plny uspech a proto ma pravo na nahradu nakladl fizeni pl’Otl zalovanému.
Zalovany ve véci Gspéch nemél, a proto na nahradu nikladd ¥zeni pravo nemai. Zalobci
vznikly naklady na zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢, naklady za Gspésny navrh
na vydani predbézného opatfeni ve vysi 1000 K¢ a naklady pravniho zastoupeni (Ctyti
Gkony pravni sluzby spodivajici v pfevzeti a pripravé zastoupeni, v podani zaloby, v podani
repliky a v Casti na soudnim jednani, tj. 4 x 3 100 K¢, spolecné se étyfmi pausaly po 300 K¢
a castkou odpovidajici DPH) ve vysi 16 456 K¢ podle
§ 11 odst. 1 pism. a),d) a g), § 13 odst. 4 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, celkem
tedy 20456 K¢. K zaplaceni k rukidm advokatky zalobce byla Zalovanému stanovena
primérena lhuta.

Osoba z(c¢astnéna na rizeni pak nema pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot ji soudem
nebyla stanovena povinnost, v souvislosti sjejimz plnénim by ji naklady vznikly,
a k nahradé jinych nakladu fizeni nebyl shledan zadny davod (§ 60 odst. 5 s.t.s.).

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydna ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
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nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 9. listopadu 2023

David Raus v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.



