C.j.9 A 84/2024-73

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné JUDr. Ivanky Havlikoveé
a soudkyn JUDr. Nadézdy Rehakové a Mgr. Ing. Silvie Svobodové ve véci

zalobce: P.U.
bytem XXX
zastoupen Mgr. Michalem Statikem
se sidlem Opletalova 1525/39, Praha 1

proti

zalovanému: Ministerstvo Zivotniho prosttedi
se sidlem Vrsovicka 1442/65, Praha 10

o zalobé proti rozhodnuti ministra Zivotntho prostfedi ze dne 5.9.2024
¢. 5. MZP/2024/290/1374

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Z4dny z Géastnikd nem4 pravo na nihradu nikladd ¥Hzeni.
Odivodnéni
L Vymezeni véci
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Zalobce se podanou Zalobou domahal pfezkoumani v zahlavi uvedeného rozhodnuti
ministra zivotntho prostfedi (dale jen ,zalovany®), jimz byl zamitnut jeho rozklad proti
rozhodnuti Ministerstva zivotniho prostfedi, odboru zvlastni uzemni ochrany prirody a
krajiny (dale jen ,ministerstvo®) ze dne 20.5.2024, ¢.j. MZP/2024/620/2314, kterym
nebylo podle § 40 odst. 4 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,ZOPK®) vyhovéno namitkam zalobce proti zatazeni zde
specifikovanych pozemka v k. 4. Lanzhot do Chranéné krajinné oblasti Soutok (dale jen
»CHKO Soutok®), a prvostupriove rozhodnuti potvrzeno.

Podle odavodnéni zalobou napadeného rozhodnuti zalovany ptipustil, ze dle § 40 odst. 4
ZOPK mélo ministerstvo o zalobcovych namitkach rozhodnout do 60 dnt od uplynuti
lhity k jejich uplatnént, coz se nestalo. Prodleni nastalo predevsim z davodu vysokého poctu
namitek podanych proti zaméru na vyhlaseni CHKO Soutok (dale téz jen ,zamér®).
Nedodrzeni poradkové lhuty vsak samo o sobé nema za nasledek nezakonnost rozhodnuti
zalovaného.

Zalovany nesouhlasil s tim, Ze ¥alobcovy pozemky nejsou predmétem ochrany zdméru,
nebot orna puda (ktera se na zalobcovych pozemcich nachazi) ma nezastupitelnou roli
v utvareni charakteristického krajinného razu zemédélské krajiny jizni Moravy, jez je také
predmétem ochrany navrhované CHKO Soutok. Orna puda navic byla vyslovné uvedena
v samotném detailnéjsim popisu jednotlivych predméti ochrany na str. 23-24 zaméru.
Zahrnuti hospodarsky vyuzivané krajiny do CHKO je bézné, protoze i takova tizemi jsou
soucasti chranénych funkénich ekologickych vazeb, harmonického krajinného celku ¢i
pamatkami historického osidlovani. Neni ani pravdou, ze by se na zalobcovych pozemcich
nedalo v budoucnu hospodafit.

K namitce, ze vlastniky pozemkt zemédélské pudy lze motivovat k Setrnéjsim zptisobim
hospodareni prostrednictvim jinych nastrojd, aniz by puda byla soucasti CHKO, zalovany
uvedl, ze finanéni prostredky jsou alokovany primarné do chranéného Gzemi s ohledem na
potrebu zachovat (i zlepsit stav predméta ochrany; jde napriklad o Program péce o krajinu,
Podporu obnovy prirozenych funkei krajiny, Narodni plan obnovy apod. Na tzemi CHKO
Soutok bude navic méné organti ochrany ptirody (uz jimi nebude krajsky Gfad nebo obec
s rozsifenou pusobnosti).

K moznostem smluvni ochrany Zalovany poukazal na analyzu ekosystémd, dle které doslo
od doby vyhlaseni Evropsky vyznamnych lokalit (EVL) Niva Dyje a Soutok - Podluzi ke
zhor$eni stavu nékterych ptirodnich biotopti, tedy dosavadni tzv. zdkladni ochrana neni
dostate¢né G¢inna. Smluvni ochrana pozemkd dotéenych CHKO Soutok podle § 39 odst. 1
ZOPK je sice teoreticky mozna, avsak realné neuskutecnitelna, a to s ohledem na majetkové
poméry v navrhovaném Gzemi (roztiiSténost vlastnickych vztahll) a ptirodni specifika
tohoto zemi. Ptipadnou smlouvu by uzaviral krajsky afad, coz by mimo jiné znamenalo
pokradovani v souCasném tizemnim roztri§téni statni spravy a nizké efektivité zajistovani
péce o toto uzemi. Ochranny rezim dle § 39 odst. 1 ZOPK je pak mozné upravit pouze ve
vztahu k vlastnikovi pozemku jakozto smluvni strané, nikoliv ve vztahu ke tfetim osobam.
Tato ochrana je tak na jedné strané malo adresnd a zaroven na strané druhé nadbyteéné
prisna, nebot zakaz dle § 39 odst. 2 ZOPK je bezvyjimelny.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. N.
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K namitce nedodrzeni historického postupu dle postupu dle § 45¢ odst. 5 ZOPK ze strany
organu ochrany prirody a krajiny zalovany uvedl, Ze tato problematika zajistovani smluvni

v/ v 4 v/ vV Vv 4 v 4 /4 M *V_V 4
ochrany v pripadé EVL nema pfimou vazbu na feSeni soucasné otazky, kterou je zajisténi
CHKO vyhlasované natizenim vlady.

II. Zaloba

V pronim Zalobnim bodu zalobce tvrdil, ze jeho namitka proti zaméru nebyla vyfizena
v zakonem stanovené 60denni lhaté, kterou zakon o ochrané pfirody a krajiny uklada
organu ochrany prirody k rozhodnuti o namitkach, a to bez ohledu na mnozstvi podanych
namitek. Neobstoji pfitom to, ze probihala casové naroéna analyza umisténi a identifikace
pozemku. V duasledku nevydani rozhodnuti ve lhGté mohl zalobce opravnéné nabyt
presvédCent, ze jeho namitkam bylo vyhovéno, jeho pozemky tak nebudou soucasti CHKO
Soutok, a muze je tedy nabidnout k prodeji za vyssi cenu bez omezeni vyplyvajicich ze
zakladnich ochrannych podminek CHKO.

Ve drubém Zalobnim bodu zalobce namital, ze v Casti 3. zaméru nazvané Pfedméty ochrany
a jejich popis jsou v bodech a) - g) konkretizovany ekosystémy (lesni, lu¢ni, mokradni a
vodni) vetné spolecenstev (travinné, kontinentalni nivni louky, mezofilni ovsikové louky a
specificka stepni vegetace na vyse polozenych lokalitach tzv. hridech a na né vazana biota).
Pole a orna puda v tomto vyctu chybi, a proto nemohou byt uvadény v detailnéjsim popisu
jednotlivych predmétt ochrany. Ma-li se chranit jakykoliv predmét ochrany a za tim Gcelem
maji byt urlité osobé stanoveny povinnosti ustavniho rozméru (zasah do vlastnickych prav,
4 4 M 4 4 o /v 4 /V_V 4 v / /. 4 M /
omezeni prava na podnikani v dasledku vyhlaseni zvlasté chranéného Gzemi), je nezbytné
prokazat smysl takové ochrany. Ten vsak neni dan, pokud se zadny z predmétt ochrany na
pozemcich zalobce (orné ptdé) nenachazi. K tomu zalobce odkazal na rozsudek Krajského
soudu v Hradci Kralové ze dne 24. 9. 2013, ¢. j. 30 A 12/2012-34. Doplnil také, ze na orné
o v J4 . /& v 4 . / 4 o 4
pudé se nenachazi biotopy, které je potreba chranit dle analyzy stavu ekosystému, uvedené
4 v
v zaméru.

Podle zalobce jsou divody pro zarazeni orné pudy do CHKO, které tvrdi zalovany, pouze
ocCekavané, tedy hypoteticke a teoretické.

Ve tretim Zalobnim bodu zalobce brojil proti tvrzeni zalovaného, ze ve zvlasté chranénych
oblastech se oproti nechranéné krajiné nabizi Siroka skala dotalnich nastroji. Zalovanym
zminované dotaéni programy (Program péce o krajinu, Podpora obnovy pfirozenych funkci
krajiny, Narodni plan obnovy) lze vyuzit, aniz by se pozemky nachazely v CHKO, nebot
dotéené Gzemi je evropsky vyznamnou lokalitou (EVL Niva Dyje a EVL Soutok - Podluzi),

IV . . 4 vV 4 4 ’ v/ 4 v /7
pro niz jsou jmenované programy rovnéz dostupné, coz dokladal pfilohou zaloby Dotadni

prehled.

Ve &ortém Zalobnim bodu zalobce namital, Ze se zalovany nevyporadal s namitkou, proc¢
nepostupoval podle ustanoveni § 45c odst. 5 ZOPK a nedotazal se vlastnikt dotéenych
pozemku (véetné zalobce), zda se chtéji podilet na ochrané EVL. Smluvni ochranu mély
organy ochrany pfirody a krajiny realizovat jiz po vyhlaSeni EVL, avSak dodnes tak
neucinily. Ptritom podle § 39 odst. 1 ZOPK ma byt ochrana téchto tzemi realizovana

Shodu s prvopisem potvrzuje K. N.
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prednostné v soudinnosti s vlastniky pozemku, zalovany vsak tento pristup nerealizuje.
Odkaz na test proporcionality to nezhoji.

Patym Zalobnim bodem Zzalobce tvrdil, ze na Gzemi zaméru probihaji rozsahlé pozemkove
Upravy na vysokém stupni rozpracovanosti, o ¢emz byl zalovany informovan Statnim

’ 7V ’ IV e v v . ’
pozemkovym ufadem (dale téz ,SPU"). Pozemky tedy budou dotceny zménou vlastnictvi,
procez SPU pozadal zalovaného, aby s nim jednal jako s ucastnikem ftizeni, coz zalobkyné
dolozila dopisem SPU ze dne 30. 8. 2023. Dodal, ze k prvnimu kolu dvodnich jednani

/ /. 4 / 4 M 4 / Vv 4 o Ve M v
pozemkovych Uprav (z planovanych tfi) je pozvano 1 547 udclastnikt. VSichni vsak
nedostanou moznost se k zaméru vyjadrit, prestoze jejich vlastnicke pravo bude vyhlasenim
CHKO zasazeno.

Sestym Zalobnim bodem %alobce zpochybnil objektivnost a vérohodnost analyzy AOPK, na
kterou se ve svych zavérech Yalovany odvolava. AOPK je podtizeni Zalovanému. Zalovany
si mél obstarat oponentni analyzu, napriklad z akademického prostredi, ktera by zavéry
z analyzy AOPK verifikovala.

Zalobce zadal, aby soud zalobou napadené rozhodnuti zalovaného, jakoz i rozhodnuti
ministerstva zrusil a véc vratil k dal$imu fizeni.

IMI.  Vyjadfeni zalovaného

V pisemném vyjadreni k zalobé zalovany k prvaimu zalobnimu bodu uvedl, ze nedodrzenti
zakonné lhuty pro vyporadani zalobcovych namitek nema za nasledek nezakonnost
rozhodnuti. Zdtraznil, ze mu doslo pres 1700 samostatnych dopist. Jednotlivé osoby
zaslaly mnohdy i desitky dopist (samotny zalobce mu zaslal béhem dvou dna celkem 21
dopist). Takové jednani by mohlo byt povazovano za obstrukéni s cilem znesnadnit tkony
spravniho organu. Rovnéz odkazal na analyzu Agentury ohledné vlivu vyhlaseni CHKO
Soutok na ceny dotCenych pozemku, ze které vyplyva, ze tento krok nesnizuje ceny
pozemku; naopak vlastnik pozemku zarazeného do zaméru v 1. zoné ochrany prirody
CHKO je osvobozeny od placeni dané z nemovité véci. Zalobce si musel byt védom zahajeni
spravniho rizeni, které nutné vyusti ve vydani meritorniho rozhodnuti.

V reakci na druhy zalobni bod Zalovany setrval na tom, ze zalobcovy pozemky jsou nedilnou

soucasti nékolika navrzenych pfedméti ochrany a zopakoval argumenty uvedené
/ ’ 4 ’ Ve / ’ v

v napadeném rozhodnuti. Zalobcova obava z obnoveni prirozeného vodniho rezimu

s rozlivy, ktery by znamenal obnoveni zaplav, je neopodstatnéna. K plosnému a celoroénimu

zaplavovani pozemkt v oblasti Soutoku nedochazi.

K moznému cerpani dotacnich nastrojd, resp. ke tfetimu zalobnimu bodu zalovany
konstatoval, ze v CHKO se oproti EVL nachazi i jiné programy, které souvisi s ochranou
dochovaného krajinného razu nebo pfirodni funkci krajiny, napfiklad Program péce o
krajinu. Dodal, ze v ptipadé, ze dojde ke ztizeni zemédélského hospodateni v disledku
ptijatych omezeni, ma zalobce dle § 58 ZOPK narok na finané¢ni nahradu.

Ke ¢tvrtému zalobnimu bodu zalovany zopakoval, ze dosavadni ochrana dotéeného zemi
jako EVL neni dostate¢né u¢inna. Soudasné je prakticky neuskute¢nitelna smluvni ochrana.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. N.
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Zalovany v minulosti nepostupoval podle § 45¢ odst. 5 ZOPK z dévodu, Ze v okamZiku
zatazeni obou EVL na evropsky seznam jiz byly lokality navrzeny do narodniho seznamu

EVL v kategorii CHKO.

K namitanym probihajicim pozemkovym upravam zalovany konstatoval, ze pozemkové
Upravy probihajici v dotéeném Gzemi jsou samostatnym dlouhodobym procesem, do néhoz
zalovany nemuze zasahovat. Proti zaméru na vyhlaseni CHKO Soutok bylo mozné uplatnit
namitky, ¢imz byla zajisténa ochrana vlastnickych prav. Zamér byl vyhlasen v souladu
se zakonem a vSichni vlastnici se k nému mohli vyjadfit; této moznosti ostatné vyuzilo pres
200 osob a samosprav. Zalovany navic nad rimec zakonnych povinnosti v bfeznu 2023
usporadal informativni jednani se vSemi mésty a obcemi v regionu, Agentura zridila webové
stranky pro poskytovani veskerych potrebnych informacia v dubnu a kvétnu 2023 probéhla
jednani se vSemi mésty a obcemi, v nékterych pripadech i za Gcasti obcant.

K namitce zaujatosti Agentury zalovany uvedl, ze Agentura je organiza¢ni slozkou statu,
ktera provedla v souladu s § 78 ZOPK analyzu ekosystémt na zakladé dat a poznatku
z vyzkumu a inventarizaci provedenych rovnéz i jinymi védeckymi institucemi. Nebylo by
UCelné, aby zalovany vynakladal vefejné prostfedky natotéz, tedy aby platil kromé
odbornik Agentury i oponentni védecké posudky. Sam zalobce mél moznost navrhovat
v ramci spravniho rizeni vlastni dikazy, coz neudinil.

Zalovany 74dal, aby soud Zalobu zamitl.

IV.  Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Soud o véci jednal v souladu s § 51 odst. 1s. t. s. bez nafizeni stniho jednani, nebot tGcastnici
takovy postup soudu akceptovali. Duvodem pro narizeni jednani nebyla ani potreba
dokazovani, nebot veskeré listiny potrebné pro rozhodnuti jsou obsazeny ve spravnim spisu,
jimz se dokazovani neprovadi (rozsudek NSS ¢. j. 9 Afs 8/2008, ¢.2383/2011 Sb. NSS
229.1.2009). Soud ziroven neprovedl Zalobcem navrzené dikazy Dopisem NPU
zalovanému a Dota¢nim ptehledem z divodt uvedenych nize.

Zaikladni vychodiska pravnibo hodnoceni Zaloby soudem

Pted vlastnim vécnym posouzenim zaloby soud uvadi, ze vyhlaSenim CHKO Soutok, resp.
totoznymi namitkami jinych Zalobcl - vlastnikl riznych pozemkd na Gzemi zamyslené
CHKO, zastoupenych tymz advokatem, se jiz zabyval v rozsudcich ze dne 19. 12. 2024, ¢. ;.
10 A 104/2024-84, ze dne 15. 1. 2025, ¢. . 14 A 55/2024-106, ¢. j. 18 A 76/2024-86, C.j. 18 A
78/2024-101 a €. j. 18 A 79/2024-74 a ze dne 28.1.2025, ¢. j. 3 A 84/2024-67 a ¢. j. 3 A
85/2024-79. Vzhledem k tomu, ze v zalobach, o nichz rozhodl zminénymi rozsudky, byla
uplatnéna naprosto stejna zalobni argumentace, nebude zajisté pro Glastniky tizeni v nyni
projednavané véci prekvapenim, pokud soud setrva na svych nedavno vyslovenych zavérech.

Soud zdudraznuje, ze jeho dkolem v fizeni o zalobé proti spravnimu rozhodnuti neni
komplexni rozbor celé problematiky vyhlideni CHKO Soutok z pohledu

Shodu s prvopisem potvrzuje K. N.
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environmentalniho, ekonomického ¢i spolecensko-kulturniho. Soudni moc neni arbitrem
toho, zda je ochrana ptirody cestou zfizovani CHKO a zajisténim urcité miry prirozeného
vyvoje v nich z odborného hlediska zadouci a jedina spravna, a to ani obecné, ani specificky
na Gzemi Soutoku. Ukolem soudu je v rozsahu Zalobnich bod& posoudit, zda Zalovany
vyporadal namitky zalobce v souladu se zakonem. Mira podrobnosti rozsudku je tak dana
predevsim kvalitou a konkrétnosti zalobni argumentace. Obdobné jako tomu bylo u zalob,
o nichz soud jiz dfive rozhodl vyse zminénymi rozsudky, také zaloba v nyni projednavané
véci je na mnoha mistech velice obecna a v podstatné casti kopiruje namitky uplatnéné
zalobcem v rozkladu proti prvostupriovému rozhodnuti (v podrobnostech viz nize). Pokud
ovSem odvolaci organ (zde organ rozhodujici o rozkladu) ve svém rozhodnuti uplatnéné
namitky dostateéné vyporada a zalobce je v zalobé jen zopakuje, aniz na diavody tohoto
rozhodnuti reaguje, podstatné tim snizuje své sance na uspéch. Soud také v zasadé jen prebira
spravnou argumentaci ministerstva a zalovaného, popripadé na ni poukazuje; neni jeho
povinnosti stejné zavéry li¢it jinymi slovy (k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 27. 7. 2007, . j. 8 Afs 75/2005-130, ¢. 1350/2007 Sb. NSS).

Soud prezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti, jako i fizeni, které predchazelo jeho
vydani, v rozsahu zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75 odst. 1 a 2 s. f. s.), podle
skutkového a pravniho stavu ke dni vydani zalobou napadeného rozhodnuti, a dospél
k zavéru, ze zaloba neni dGvodna.

Pfi rozhodovani soud vychazel z nasledujici pravai Gpravy:

Podle § 2 odst. 2 pism. e) ZOPK ochrana ptirody a krajiny podle tohoto zakona se zajistuje
zejmeéna vytvarenim sité zvlasté chranénych zemi a péci o né.

Podle § 14 odst. 2 pism. b) ZOPK kategorie zvlasté chranénych Gzemi jsou (mj.) chranéné
krajinné oblasti.

Podle § 25 odst. 1, 2, 3 ZOPK rozsahla uzemi sharmonicky utvafenou krajinou,
charakteristicky vyvinutym reliéfem, vyznamnym podilem prirozenych ekosystému lesnich
atrvalych travnich porostd, shojnym zastoupenim drevin, poptipadé sdochovanymi
pamatkami historického osidleni, 1ze vyhlasit za chranéné krajinné oblasti. (2) Hospodarské
v/t 4 v / 4 /17 / Vv / \4
vyuzivani téchto izemi se provadi podle zon odstupniované ochrany tak, aby se udrzoval
a zlepSoval jejich prirodni stav a byly zachovany a vytvareny optimalni ekologické funkce
v /. 4 v /7 Ve / . v/ 4 v . v/ 4
téchto Uzemi. Rekreacni vyuziti je pfipustné, pokud neposkozuje pfirodni hodnoty
chranénych krajinnych oblasti. (3) Chranéné krajinné oblasti, jejich poslani a blizsi ochranné
podminky vyhlasuje vlada republiky nafizenim.

Podle § 40 odst. 1, 3, 4 ZOPK je-li treba vyhlasit chranéné tzemi nebo jeho ochranné pasmo
podle ¢asti treti tohoto zakona, zajisti organ ochrany pfirody zpracovani zdméru na
vyhlaseni zvlasté chranéného Gzemi nebo jeho ochranného pasma. V zaméru organ ochrany
ptirody vyhodnoti stav dochovaného ptirodniho prosttedi v Gzemi a navrhne vhodny
zpusob a rozsah ochrany Gzemi vletné jeho blizsich ochrannych podminek. (3) Zamér na
vyhlaseni narodniho parku, chranéné krajinné oblasti nebo ochranného pasma narodniho
parku zasle Ministerstvo zivotniho prostfedi obcim a krajim, jejichz izemi se zamér dotyka.
Vlastnikim nemovitych véci dotéenych zamérem, zapsanym v katastru nemovitosti, doruci
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Ministerstvo zivotniho prostredi formou verejné vyhlasky pisemné oznameni o predlozeni
zaméru k projednani spolu s informaci o tom, kde je mozno se seznamit s jeho Gplnym
znénim, kdo je opravnén podat k nému namitky a kdy uplyne lhata pro jejich podani.
Ministerstvo zivotniho prostredi zverejni oznameni o predlozeni ziméru k projednani spolu
s informaci o tom, kde je mozno se seznamit s jeho Uplnym znénim, kdo je opravnén podat
k nému namitky a kdy uplyne lhata pro jejich podani, na portalu verejné spravy. Dotéené
v o+ v/ .. v - ’ v 17 / ’ o
obce zvefejni na zadost Ministerstva zivotniho prosttedi oznameni do 5 dnt ode dne, kdy
jim oznameni bylo doruceno, na dfednich deskach obci. (4) Pisemné namitky
k predlozenému zaméru mohou uplatnit dotéené obce a kraje ve lhtté 90 dnt od obdrzeni
zameéru a vlastnici nemovitych véci dotenych navrhovanou ochranou ve lhaté 90 dnt od
dorudeni pisemného oznameni o predlozeni zaméru k projednani podle odstavce 2, jinak ve
lhtité 90 dnt ode dne dorudeni oznameni verfejnou vyhlaskou podle odstavce 3 na portalu
verejné spravy. Namitky proti navrhu podle odstavce 2 se podavaji organu ochrany pfirody
v/ v 4 /v 4 IV _V 4 v / / 4 M 4 / 4 i
ptislusnému k vyhlaseni zvlasté chranéného Gzemi nebo jeho ochranného pasma, namitky
podle odstavce 3 Ministerstvu zivotniho prostfedi; k namitkam uplatnénym po uvedené
lhtté se neprihlizi. Vlastnik je opravnén uplatnit namitky jen proti takovému navrzenému
zpusobu nebo rozsahu ochrany, jimz by byl dotcen ve vykonu svych prav nebo povinnosti.
Organ ochrany prirody rozhodne o doslych namitkach do 60 dnt od uplynuti lhaty pro
v 4 4 M 4 v/ 4 v 4 i i /
uplatnéni namitek. Organ ochrany ptirody uvede zamér do souladu s namitkami, kterym
bylo vyhovéno.

Podle § 79 odst. 3 pism. f) ZOPK Ministerstvo zivotniho prostredi oznamuje a projednava
zaméry na vyhlaseni narodnich parkd, chranénych krajinnych oblasti, narodnich pfirodnich
rezervacl, narodnich prirodnich pamatek nebo ochrannych pasem téchto zvlasté chranénych
/. 4
Uzemi.

V nyni projednavané véci ministerstvo zpracovalo zamér v srpnu 2023 a podle § 40 odst. 3
ZOPK jej zaslalo obcim a krajim, jejichz Gzemi se zamér dotyka; zaroven jej oznamilo 1
vlastnikim nemovitych véci dotCenych zamérem, a to véetné zalobce.

Zalobce proti zaméru uplatnil véasné namitky. V této souvislosti soud upozoriiuje, Ze ZOPK
v § 40 odst. 4 omezuje rozsah namitek tak, ze je mohou uplatnit [...] vlastnici nemovitych véci
dotcenych navrbovanou ochranou [...} Vlastnik je oprdavnén wuplatnit namitky jen proti
takovému navrzenému zpiisobu nebo rozsabu ochrany, jimz by byl dotcen ve vykonu svych prav
nebo povinnosti.

Podle shora citovaného ustanoveni § 40 odst. 4 ZOPK je organ ochrany pfirody povinen
4 . 4 / o_V 4 v / / v . /
o namitkach ve stanovené lhtuté rozhodnout a zamér poté uvést do souladu s témi, kterym
v Vevy v . . S v/ /4 . ’ i ’
vyhovél. V nynéjsi véci si ministerstvo vyzadalo odborné stanovisko Agentury; namitkam
v 4 v v v 4 v/ 4 /4 vV o+ / v v 4
zalobce posléze nevyhovélo. Predmétem soudniho fizeni v této véci je vyluéné posouzeni
zakonnosti rozhodnuti o namitkach v ramci vymezeném vcas uplatnénymi zalobnimi body.
Skutecnost, ze je rozhodnuti o namitkach soudné prezkoumatelné, neznamena, Ze je soudni
fizeni jen pokra¢ovanim spravniho fizeni; mezi principy soudniho fizeni spravniho patii
predevsim dispoziéni zasada a pozadavek, ze ochranu lze poskytnout jen verejnym
M N 4 /__o v o V. 4 Vv i 4 ’ N v s 7
subjektivaim pravum zalobcu (§ 2 s. f. s.). Soudy zasadné neprojednavaji zaloby ve vefejném
zajmu (actio popularis), veskerou argumentaci je proto nutné vztahovat k moznému dotceni
prav  zalobce. Soud nemize vécné posuzovat otazky, jez sezalobcem jakozto
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(spolu)vlastnikem pozemkd dotCenych zamérem nesouvisi. Jak soud uvadi nize, zalobce
v jednom pripadé poukazuje na nezakonnost postupu spravnich organt, avsak nerozvadi,
jakym zptsobem jim byl dotlen ve vykonu svych prav nebo povinnosti, naopak se
nepripustné domaha ochrany prav a povinnosti tfetich osob.

Prekrocent lhity pro vydani rozhodnut{

Ve vztahu k pronimu Zalobnimu bodu, v némz zalobce namital prekrodeni lhiity pro vydani

rozhodnuti, soud poukazuje na shora citovany § 40 odst. 4 ZOPK, dle kterého mél organ
ochrany pfirody o namitkach proti zaméru rozhodnout do 60 dna od uplynuti lhity pro
uplatnéni namitek. Mezi G¢astniky neni sporu o tom, ze ministerstvo tuto lhttu nedodrzelo.
Pozdni rozhodnuti o namitkach ale nema bez dalsiho za nasledek nezakonnost vydaného
rozhodnuti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 26. 10. 2006, ¢. j. 6 Ads
50/2005-63). Vliv nedodrzeni poradkové lhity na zakonnost rozhodnuti soud neshledal ani
v zalobcové pipadé. Zalobce totiz dostate¢né netvrdi ani neprokazuje, jak se nedodrZent
lhity promitlo do jeho vetejnych subjektivnich prav. Pokud uvedl, Ze mohl opravnéné
nabyt presvédCeni, ze je namitce vyhovéno a pozemek muze napf. nabidnout k prodeji
bez omezeni, popisuje pouze hypotetickou situaci, za niz by mohlo mit nedodrzeni lhuty
vliv na prava vlastnika pozemku. Netvrdi vsak (ani nedoklada), ze to je jeho pfipad, tedy ze
by chtél prodej svych pozemka realizovat. K tomu soud ve shodé se zalovanym dodava, ze
vyhlaseni CHKO neovliviiuje vlastnicka prava z hlediska nakladani s pozemky (prodej,
najem apod.). Pro uplnost soud uvadi, ze § 40 odst. 4 ZOPK ani jiné ustanoveni tohoto
zakona ¢i spravniho fadu neupravuje fikci vyhovéni namitce v pripadé, Ze neni vyporadana
ve stanovené lhaté. Soud proto odmitl zalobcovo tvrzeni, ze mohl opravnéné nabyt
presvédCent, ze jeho namitce bylo (s ohledem na uplynuti poradkové lhity pro rozhodnuti
o ni) vyhovéno.

Kromé toho zalobce, a¢ byl v fizeni aktivni, nevyuzil ani institut opatteni proti necinnosti
dle § 80 spravniho radu, pripadné podani zaloby na ochranu proti necinnosti dle § 79 s. 1. s.,
a soudu nenti tato skute¢nost z rozhodovaci ¢innosti znama. Verejna vyhlaska o oznameni o
predlozeni zaméru na vyhlaseni CHKO Soutok je datovana k 24. 8. 2023 a zalobce byl
opravnén uplatnit namitky proti zdiméru do 90 dnd od dorudeni oznameni vyhlaskou.
Ministerstvo bylo povinno o namitkach rozhodnout do 60 dna od uplynuti lhaty pro
uplatnéni namitek. Tato lhita skondila nejdifve pét mésici od vyhotoveni vyhlasky, tedy
cca na konci ledna 2024, ministerstvo vydalo rozhodnuti dne 20. 5. 2024. Bylo tudiz v
»prodleni“ nanejvys Ctyfi mésice. S ohledem na povahu fizeni a pocet vlastniki nemovitych
véci dotéenych navrhovanou ochranou (o jejichz vysokém poctu neni v fizeni sporu) soud
délku takového prodleni nepovazuje za zvla$t vyznamnou a majici dopad na zakonnost
zalobou napadeného rozhodnuti.

Namitka neni divodna
Ornd pida coby predmét ochrany
Ve drubém Zalobnim bodu zalobce tvrdil, Ze jeho pozemky (orna ptda) chybi v popisu

predmétu ochrany zdméru, pfi¢emz nemohou byt uvadény az v samotném detailnéjsim
popisu jednotlivych predmétt ochrany.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. N.
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Soud Gvodem k této namitce konstatuje, ze z prvostupnového rozhodnuti a z katastru
nemovitosti vyplyva, ze jsou pozemky zalobce vedeny v katastru nemovitosti jako orna
ptida. Rada jeho pozemkd je vedena ve zjednodusené evidenci bud'to bez uvedeni typu
pozemku, pripadné toliko s uvedeném kodu bonitované padné ekologické jednotky, nékteré
jsou rovnéz evidovany jako orna puda ¢i lesni porost. Ministerstvo a zalovany na obsahové
totoznou namitku ohledné zahrnuti ,poli“ a orné pudy ve svych rozhodnutich reagovali a
soud se s jejich zavéry plné ztotoznuje. Pfipomina, ze v ¢asti 3. zaméru jsou vymezeny
»2Predmeéty ochrany CHKO a jejich popis® takto: ,a) harmonicky utvirend krajina s typickym
krajinnym razem danym zejména charakterem ¥icni nivy vek Moravy a Dyje a jejich p¥itokdi s
rozsahlym komplexem luznich lesi niZinnébo typu, s mozaikou lucnich, mokradnich a vodnich
ekosystémii, s pamdtkové vyznamnymi objekty a krajinnymi dpravami, zejména v aredlu
slovanskych hradist' a v Lednicko-valtickém arealu, b) prirodni funkce krajiny, zejména jeji
ekologicka rezistence a resilience, migracni prostupnost, prirozeny vodni rezim s rozlivy, retence
vody v krajiné, dynamika ¥icnich procesi vodnich koryt a idolnich niv[...]°.

V ramci testu proporcionality se ministerstvo v zaméru vénovalo podrobnéjsimu popisu
predmétu ochrany. K bodu a) vyse uvedlo: ,Soutok predstavuje unikdtni krajinu v nivé na
dolnim toku rek Moravy a Dyje, pro kterou je v obou jejich Cdstech charakteristickym znakem
pritomnost velkého komplexu luznich lesi nizinného typu s lucnimi enkldvami. V nivé se pri
okrajich komplexu luznibo lesa vyskytuje mozaika zemédélsky vyuZivanych pozemkd, prevazné
luk, Cistecné i orné pudy, vodnich ploch, toki a mokradi. Uvnit? komplexu lesa se nachdzeji riizné
velké lucni enklavy, casto se starymi solitéry ¢i jinou mimolesni zeleni a jednotlivymi stavbami.
V obou Cistech je patrny vliv rozsablych krajindarskych dprav v pritbébu 18. a 19. stoleti, nejvice
je tento vliv patrny v zdpadni Cisti v blizkosti Lednice, kde byla krajina nejvice doplnéna
drobnymi stavbami. Unikdtni raz krajiny by mohly negativné ovlivnit nejen zmény v zastoupeni
jednotlivych ploch lesnich, nelesnich a vodnich stanovist, ale také zmény vodniho reZimu v vizemi
i zpusobu a miry jejich obbhospodarovini.“ (pozn. podtrzeni doplnéno soudem).

Z detailnéjsiho popisu predmétu ochrany (krajiny s typickym krajinnym razem) je zfejmeé,
4 4 o Ve 4 / 4 . v 4 v v / 4 v
ze orna puda do néj spada. Z Gvodniho popisu v bodé 3. zaméru ostatné nevyplyva, ze by
jednotlivé aspekty dané krajiny zamér vyjmenovaval taxativné (coz plyne z uziteho terminu
zejména). Zalobce saim ani nepopira, ze by detailnéjsi popis predmétu ochrany jeho pozemky
nezahrnoval; zjevné se domniva, Ze uvedeni orné pidy az v detailnéjsim popisu je
v v . v . ’ v v vV Vv v . N
zapovézeno, ale nevysvétluje proC. Soud je na rozdil od zalobce presvédcen, ze nic nebrani
obecnému vymezeni predmétu ochrany na zacatku zaméru (navic je-li z ného ztejmé, ze
vyjmenované aspekty krajiny jsou demonstrativnim vyltem) ajeho nasledné blizsi
specifikaci v dal$i ¢asti zaméru. Dle § 10 odst. 1 pism. c) vyhlasky ¢. 45/2018 Sb., o planech
8% ’ ’ /v v ’ 4 . i v 4 4 4 v / / 4
péce, zasadach péce a podkladech k vyhlasovani, evidenci a oznacovani chranénych tzemi,
4 v /v 4 IV VY 4 v 4 / 4 . v 4 v V_o . e
zamér na vyhlaseni zvlasté chranéného uzemi obsahuje uréeni predmétt ochrany a jejich
M 4 v \4 .. v M b /8% 4 . /4 v/ M
popis. Zamér tomuto pozadavku jisté vyhovuje, nebot vyhlaska nestanovi, v jaké casti
zaméru musi byt pfedmét ochrany popsan. Nezapovida ani zpresnéni predmétu ochrany na
e , 7 v P . /v Ve .
jinych mistech zaméru. Ministerstvo nadto podkapitolu na str. 23 zaméru oznacilo jako
»K predmétim ochrany“ a jednotlivé pfedméty ochrany zde opétovné citovalo pod pismeny
A4 / .. V7 M ’ . 4 v / Vo /v . M Vev/
totoznymi jako v ¢asti 3. Adresatovi zameéru tak muselo byt zrejmé, ze se jednalo o detailnéjsi
popis jednotlivych predmétt ochrany.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. N.
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Soud dale prisvédcuje zavérim spravnich organt obou stupnd, ze je orna puda rovnéz
obsahem predmétu ochrany uvedeného v Casti 3. zaméru pod bodem b), k cemuz odkazuje
detailnéj$i popis ,prirodni funkce krajiny“ na str. 24 zaméru. Ministerstvo pak
v 4 4 \4 M 4 v/ 4 v i
v prvostupniovem rozhodnuti uvedlo, ze pozemky jsou nedilnou souclasti nékolika
\4 / v vV _o /4 v M 4 v v .
navrzenych predméta ochrany, konkrétné zejména predmétu ochrany: ,harmonicky
utvirend krajina s rypickym krajinnym razem...“ a privodni funkce krajiny, zejména jeji
ekologickd rezistence a rezilience, migracni prostupnost, prirozeny vodni rezim s rozlivy, retence
vody v krajiné, dynamika 7icnich procesii vodnich koryt a sdolnich niv“. Orna pida ma
nezastupitelnou roli v utvareni charakteristického krajinného razu zemédélskeé krajiny jizni
Moravy, jenz je také predmétem ochrany navrhované CHKO Soutok. Zalovany k tomu
doplnil, ze zemédélsky vyuzivané plochy v krajiné CHKO mohou mit funkei arondaéni,
mohou mit Gzkou vazbu na vodni rezim v uUzemi, mohou poskytovat plochu
pro rozmnozovani atp. Zaradit do CHKO pouze biologicky cenna zemi bez komplexni
Gvahy o krajinném celku a funkénich ekologickych vazbach a procesech v ném nelze;
naopak z definice CHKO v zakoné jasné vyplyva to, ze se jedna o rozsahla Gzemi s
harmonicky utvarenou krajinou, charakteristicky vyvinutym reliéfem, vyznamnym
podilem pfirozenych ekosystému lesnich atrvalych travnich porost, shojnym
4 v M v/ v / M 4 M M M 4 4 4 4 v
zastoupenim dfevin, popripadé s dochovanymi pamatkami historického osidleni. Zaroven
zde neni hospodarska ¢innost neptijatelna, ba naopak hospodarské vyuzivani tzemi CHKO
4 4 v v M v/ 4 4
se provadi tak, aby se udrzoval a zlepsoval jeho pfirodni stav a byly zde zachovany a
vytvareny optimalni ekologické funkce.

Dle zalovaného muze orna puda spolu s ostatnimi druhy pozemkl vyznamné prispivat k
udrzovani ptirozeného vodniho rezimu s rozlivy, k odolnosti celé oblasti vici abiotickym
i biotickym Cinitelim a také schopnosti navratit se v pripadé naruseni ekologickych vazeb
zpatky do ptivodniho stavu se zvySenou rezistenci. Zalovany rovnéZ uvedl, %e ochrana orné
pudy je v nékterych prfipadech nutna takeé z hlediska udrzeni biodiverzity v celé oblasti,
zejména tam, kde se vyskytuji periodické rozlivy nebo u lokalit v jarnim obdobi
podmacenych. Na tyto biotopy jsou vazany mnohé ochranafsky vyznamné druhy
zivocichu.

Z uvedeného je zcela ziejmé, ze pozemky tvofici ornou pidu jsou v zaméru zamysleny

jako predmét ochrany hned ze dvou divodi: orna ptida tvoti harmonicky utvatenou krajinu

s typickym krajinnym razem a plni rovnéz prirodni funkci krajiny z ddvodu provazanosti

orné pudy svodnim rezimem. Smyslem ochrany je tedy zachovani krajiny a jejich
v/ 7 4 4 4 4 4 v ‘(e

prirodnich funkci, které spravni organy podrobneé specifikovaly.

Zalobce dale citoval jeden ze zavérti ministerstva tykajici se potfeby ochrany uréitych
biotopt a zivocicht. Dodal, ze se tyto druhy na orné pidé nenachazi. Podle stanoviska soudu
/N / 4 i 4 v o o J4 o v i / Vv
se ale tato pasaz netyka primarné divodu pro ochranu orné pudy. Kromé toho je z vyse
uvedeného zfejmé, Ze orna pida je provazana i s jinymi ekosystémy, tj. lesy, toky apod.,
i \4 i /7 v/ Ve Ve ) . o /7 vV /. \4 /. .
o nichz citovany Gryvek hovoti. Ochrana zivocdicht a biotopt zminénych zalovanym je tedy
vV Vv v/ / o Vv o 4 Vv A 4 J4 o
rovnéz neprimym duvodem, pro¢ zahrnout ornou pudu do zaméru. Zarazeni orné pudy
do zaméru tak ma sv@ij vyznam i z hlediska ochrany zivocicht vyskytujicich se v celé
’ . v VvV v \2 o . v/ . /4 v/
posuzovaneé lokalité. Rovnéz skutecnost, ze ministerstvo priznivy efekt ochrany prirody na
v v / 4 Ve 7 v 4 4 4 \4
zemeédélskych pozemcich v urcitych aspektech teprve olekava, neznamena, ze tento
ocekavany vliv neni relevantni a nemtize byt divodem pro vyhlaseni CHKO. Zalobce tvrdil,
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ze o¢ekavany ulinek se nedostavi z duvodu provedenych komplexnich vodohospodatskych
/. 4 Ve / 4 Ve 4 4 * Vv v v o
Uprav, které prfirozenému vodnimu rezimu brani. Jiz vsak neuvedl (a uz vubec
neprokazoval), ze v izemi néjaké vodohospodarské Gpravy nastaly a z jakych davodu tyto
Upravy brani zamyslenym Gc¢inkum vyhlaseni CHKO Soutok.

Namitka nent ddvodna.

Financni podpora vlastniki pozemki v CHKO, omezeni hospodareni a znebodnoceni ceny
pozemkii

47. Zalobce ve tietim Zalobnim bodu tvrdil, ze nastroje zminované ministerstvem a zalovanym,

48.

b *V o v 4 i 4 o v Vev/ v 7. Ve / VvV
jimiz je mozné motivovat vlastniky pozemku k setrnéjsimu hospodarent, jsou vyuzitelné jiz
nyni bez nutnosti vyhlaseni CHKO. Soud k tomu ze spravniho zjistil, ze zalobce
v rozkladu namitl ,motivovat viastniky i uZivatele zemédélské pidy k setrnéjsim zpisobiim
hospodarent prostiednictvim vhodné zvolenych financnich nastroju Ize i bez toho, Ze se pozemky
budou nachdzet v CHKO, a to podle ustanoveni § 58, § 68 a § 69 zdkona ¢ 114/1992 Sb. Proto
lze jiZ Yadu let Cerpat na Setrnéisi hospodareni finanini prostredky napriklad z Operacnibo
programu Zivotni prostredi, coZ Ize doloZit ¥adou konkrétnich projektii realizovanych na vizemi
evropsky vyznamnych lokalit Niva Dyje a Soutok — PodluZi.“ Z obsahu této namitky je zrejmeé,
v . \4 Vv 4 4 . v 7/ 4 o \4 v . 4 i

ze pokud jde o moznosti Cerpani financnich nastroja, zalobce nespatfuje rozdil mezi EVL a
CHKO. Ministerstvo jeho namitku vyporadalo tak, ze prostfredky lze erpat i mimo zvlasté

4 v a4 4 M / v M /7 1/ Ve VIV /4 v_ /7 / *o 4 v i M

chranéna Gzemi, nicméné v nich se nabizi $ir$i skala dotacnich nastroju a pravé do nich jsou
prostredky primarné alokovany; k tomu pak zminil tfi typy nastrojd vyjmenovaneé i vyse.
Ve vyjadreni k zalobé pak zalovany vyslovné souhlasil se zalobcem v tom, zZe jim zminéné
tfi typy nastroju lze Cerpatiu EVL.

Podle zavéru soudu tak ministerstvo a zalovany (v reakci na stejnou rozkladovou namitku)
dostatecné nevystihli davody pro vys$si ochranu uzemi spolivajici v existenci dota¢nich
nastroji ( v napadeném rozhodnuti jiz zalovany pripustil, ze tyto nastroje lze standardné
Cerpat bez ohledu na CHKO). Pokud oba spravni organy tvrdily, ze se nabizi $irsi skala
4 * o \4 IV _V 4 v / / /. v 4 v v
nastroju, resp. ze do zvlasté chranénych tzemi jsou prostredky alokovany prednostné, tato
tvrzeni dale nekonkretizovaly ni¢im jinym nez poukazem na vySe uvedené tii programy.
Tento dil¢i nedostatek ovSem nemohl vést ke zruSeni napadeného rozhodnuti. Existence
finan¢nich (dota¢nich) nastroji totiz nebyla nosnym divodem ziméru, potazmo obou
’ 4 4 . / 4 .. /4 4 o 4 v
spravnich rozhodnuti. Z nich naopak vyplyvaji jiné rozhodné divody pro zamér na
vyhlaseni CHKO Soutok, vysvétleni, pro¢ ochrana v podobé EVL neni dostatena, a ze -
v pripadé pozemku zalobce - ma orna pida nezastupitelnou roli v utvafeni
charakteristického krajinného razu zemédélské krajiny Jizni Moravy (tj. jednoho
z predmétd ochrany CHKO Soutok), a rovnéz, ze je vyznam ochrany orné ptidy vécné
obsazen v predmétu ochrany (srov. vyporadani piedchoziho zalobniho bodu). Existenci
finan¢nich (dotalnich) nastrojG spravni organy nezohledniovaly ani vriamci testu
. . v . 4 4 4 v v v . 4
proporcionality. Ackoliv tedy v tomto ohledu spravni organy dostatecné nevysvetlily rozdil
mezi EVL a CHKO, otazka vyuzivani finanlnich nastroji pro motivaci vlastnikl i
uzivatelt pozemkd v CHKO nema na danou véc vliv. Proto se ji soud jiz dale nezabyval
N v / o V. v 7/ o Vv M
aneprovedl ani zalobcem navrzeny dikaz - Prehled dotacnich programt; ostatné mezi
stranami neni sporu, Ze tfi programy zminéné zalovanym lze vyuzivat uobou typa
chranénych Gzemi.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. N.
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S otazkou finanénich nastrojd a motivace vlastnikt (uzivatelt) pozemkt do urdité miry
souvisi iproblematika namitanych omezeni a vzniku skody. Soud ma za to, ze tato
v v o v 4 4 4 4 v vV / v 4
zalobcova argumentace predstavovala odtivodnéni navrhu na vydani predbézného opattent,
jenz byl uplatnén v podani ze dne 20. 11. 2024. O tomto navrhu soud rozhodl samostatnym
usnesenim. Pokud by se mélo jednat o nové zalobni namitky, pak by k nim soud stejné
nemohl pfi posouzeni zakonnosti napadeného rozhodnuti prihlizet, nebot byly uplatnény

\4 v v M / 4 o /4 4 V/V /v 4 o
opozdéné, tj. po marném uplynuti lhity stanovené zakonem pro rozsifeni zalobnich boda
(§ 71 odst. 2 ve spojeni s § 72 odst. 1 s. t. s.). Napadené rozhodnuti bylo zastupci zalobce
dorudeno dne 14. 9. 2024 a lhata k podani zaloby (a zaroven k rozsifeni zalobnich bodu)
uplynula dne 14. 11. 2024.

Namitka nent davodna.

Smluvni ochrana pozemkii

Cturtym  Zalobnim bodem zalobce namital, Ze ministerstvo ignorovalo pozadavek
na tzv. prednostni ochranu predtim, nez pfistoupilo k zaméru na vyhlaseni CHKO. Mezi

Ucastniky fizeni je nesporné, ze na zemi planované CHKO Soutok se dnes nachazi dvé EVL
(Niva Dyje a Soutok - Podluzi).

Podle § 39 odst. 1 véty prvai a druhé ZOPK ochrana evropsky vyznamnych lokalit je
zajistovana prednostné v soucinnosti s vlastniky pozemkdu. Pro evropsky vyznamné lokality
lze namisto vyhlaseni narodni ptirodni rezervace, narodni pfirodni pamatky, prirodni
rezervace, prirodni pamatky nebo pamatného stromu, vcetné jejich ochrannych pasem,
prohlasit Gzemi za chranéné nebo strom za pamatny, pokud jiz nejsou zvlasté chranény
4 4 v 4 / v / M 4 v /
podle tohoto zakona, na zakladé pisemné smlouvy uzavrené mezi vlastnikem dotéeného
pozemku a prislusnym organem ochrany prirody.

I na tomto misté je vhodné poznamenat, ze zalobcova tvrzeni jsou zopakovanim jeho
rozkladovych namitek, na které jiz reagoval zalovany v napadeném rozhodnuti. S odkazem
na test proporcionality, ktery provedlo ministerstvo, zalovany vylozil, ze smluvni ochranu
lze vnimat jako teoreticky moznou alternativu k ostatnim zpusobum ochrany, avsak
vzhledem k majetkovym pomérim v navrhovaném dzemi (rozttisténost vlastnickych
o 4 4 [ o / 4 4 4 . o v 7
vztahu) a prirodnim specifikim Gzemi Soutoku, které maji vliv na zptsoby hospodarent, ji
nelze uskuteénit. V testu proporcionality pfitom zalovany nekonstatoval, ze smluvni
’ v 7 v . . V) ’ .
ochrana neni mozna, ale ze je prakticky neuskutecnitelna. V podrobnostech soud odkazuje
na odtivodnéni obou spravnich rozhodnuti, jakoz i na oddvodnéni rozsudku Meéstského
soudu v Praze ze dne 19. 12. 2024 ¢. . 10 A 104/2024-84. Dodava, ze ve shodé s nimi povazuje
kromé rozttisténosti vlastnickych vztaht za podstatné zejména to, ze ve smlouvé je mozné
podrobné upravit ochranny rezim tGzemi pouze ve vztahu k vlastnikovi pozemku
jakozto smluvni strané, nikoliv jiz ve vztahu ke tfetim osobam (vGci nim plati pouze jedina
ochranna podminka v podobé zidkazu poskozovani chrinéného Gzemi dle § 39 odst. 2
ZOPK). Zalovany tedy priléhavé konstatoval, Ze takova ochrana je na jednu stranu malo
/7 .. ’ . 4 4 / 4 v/ v % ’ \4
adresna a nezajisti efektivni ochranu tohoto cenného zemi. Prihodné téz poukazal na to, ze
. , vV VvV v/ JEEIR T v 7
na druhou stranu je smluvni ochrana nadbytecné prisna, jelikoz zakaz dle § 39 odst. 2 ZOPK
je absolutni a nejde z néj povolit vyjimku.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. N.
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Je tedy ztejmé, ze zalovany na institut smluvni ochrany nerezignoval, ale zvazoval jej.
V testu proporcionality podrobné a presvédc¢ivé popsal, z jakych divoda neni smluvni
ochrana na dané Gzemi aplikovatelna. Z dikce § 39 odst. 1 ZOPK nevyplyva, ze organ
ochrany pfirody musi za kazdou cenu s vlastnikem pozemku ochranu domluvit; naopak za
danych podminek by formalisticka aplikace daného ustanoveni nebyla v souladu s Gcelem
ZOPK, kterym je ochrana pirody a krajiny. Zalobce na zavéry spravnich orgind
konkrétnéji nereagoval. K tomu soud dale dodava, ze spravni organy obou stupnu ve svych
rozhodnutich zminily, ze ¢ast izemi CHKO Soutok je jiz dnes ,zvIast chranéna“, proto
v této casti neni smluvni ochrana dle § 39 odst. 1 ZOPK mozna ani pravné. Ani na toto
tvrzeni zalobce nikterak nereagoval. Pro Gplnost soud uvadi, ze proti samotnému provedenti
testu proporcionality zalobce nikterak nebrojil, proto se jim soud blize nezabyval.

Soud do znacné miry souhlasi se zalovanym 1 ohledné aplikace § 45¢ odst. 5 ZOPK.
To, jak v minulosti (ne)postupoval pfislusny organ ochrany ptirody pri zajistovani smluvni
ochrany v souvislosti s vyhlasenim EVL, nema pfimou vazbu na feSeni soucasné otazky
(vyhlaseni CHKO). Nelze vsak fici, ze by slo o zcela bezpfedmétnou namitku; stale jde o
vytykanou absenci zajiSténi prednostni smluvni ochrany. Jak ovSem soud dovodil vyse, obé
spravni rozhodnuti ve svém souhrnu obsahuji relevantni oduvodnénti, pro¢ spravni organy
nezvolily smluvni ochranu. Méstsky soud v Praze navic jiz v rozsudku ze dne 26. 10. 2023,
¢ 3. 10 A 95/2022 - 76 dovodil, ze ke sjednani smluvni ochrany se vyzaduje 1 iniciativa
vlastnika pozemku; teprve nevyvine-li vlastnik takovou inciativu, dojde k vyhlaseni zvlasté
chranéného Gzemi postupem, jako tomu bylo v projednavané véci. Z obecné formulované
namitky nicméné nevyplyva, ze by zalobce vyvijel néjakou iniciativu za uéelem sjednani
smluvni ochrany dotéeného {izemi, natoZ aby o ni pozidal. Zalovany tedy nepochybil,
pokud nepostupoval podle § 39 ve spojeni s § 45¢ odst. 5 ZOPK

Namitka neni davodna.
Probibajici ¥izeni o pozemkovych vpravich

K paté Zalobni ndamitce stran pozemkovych uprav dle zakona ¢. 139/2002 Sb., soud
konstatuje, ze jejich priprava v izemi zamysleného CHKO Soutok neni sporna. Z obsahu
zaloby vsak neni zfejmé, jakym zptsobem se maji pozemkové Gipravy ve spojeni se zamérem
dotknout vefejnych subjektivnich prav zalobce. Ten v zalobé bez blizsich souvislosti tvrdil,
Ze ministerstvo ignoruje vysoky stupen rozpracovanosti téchto pozemkovych dprav a ze
pozemky budou dotéeny zménou vlastnictvi. Dale uvedl, Ze SPU o téchto skuteénostech
ministerstvo vyrozumél, a ze je na uvodni jednani o prvnim kole pozemkovych Gprav
pozvan velky pocet Glastnikd, z nichz vsichni jiz nedostanou moznost se k zaméru vyjadrit,
jejich vlastnické pravo tim bude dotceno.

58. Jak soud jiz vylozil vySe, zalobce je opravnén rozhodnuti spravnich organt napadat toliko

v rozsahu zasahu do svych vefejnych subjektivnich prav. Ani v obecné roviné vsak neuvedl,
jaky vliv maji probihajici pozemkové tpravy (a nasledna zména vlastnictvi) ve spojent
s vyhlasenim zaméru vliv na jeho prava nebo povinnosti, resp. na jeho verejna subjektivni
prava. Pokud tvrdi, ze tak dojde k zasahu do prav jinych vlastnik pozemkt (pfipadné
budoucich vlastnikl pozemk), neni v tomto sméru k zalobé aktivné legitimovan, nebot mu

v/ v/ v 4 .. /. v/ 4 4 7 e Ve v 4
neprislusi, aby se zalobou bral za prava jinych osob. Pfipadni novi vlastnici pfirozené vstoupi

Shodu s prvopisem potvrzuje K. N.



59.

60.

61.

62.

63.

64.

14
9 A 84/2024

do prav a povinnosti svych predchidct. Z uvedenych duvodt soud neprovedl dikaz
dopisem SPU adresovanym zalovanému ze dne 30. 8. 2023, nebot védomost zalovaného o
/ / 4 4 / v . 4 /. 4 4 v 4
pozemkovych Gpravach neni v dané véci relevantni. Pro dplnost soud dodava, ze samotna
M v/ 4 / /. 4 v/ 4 v /v /v 4
existence rizeni o pozemkovych Upravach netvofi ze zakona prekazku vyhlaseni CHKO,
coz ostatné netvrdi ani zalobce.

Namitka neni ddvodna.
Nestrannost Agentury

V  Sestem Zalobnim bodu zalobce uvedl, ze ,lze Gspésné pochybovat® o nestrannosti a
objektivnosti, potazmo vérohodnosti analyzy zpracované Agenturou, nebot ta je podfizena
ministerstvu. Jak soud vylozil jiz v rozsudku ¢. j. 10 A 95/2022-76, Agentura je organem
ochrany pfirody podle § 75 ZOPK. Byla zfizena zakonem jako spravni trad, ktery je
podfizeny zalovanému a vykonava statni spravu v ochrané prirody a krajiny v rozsahu
stanoveném timto zakonem a jinymi zakony. Jeji pusobnost je stanovena § 78 citovaného
zakona, dle néhoz v obvodu své tzemni pasobnosti za téelem podpory vykonu statni spravy
na useku ochrany prirody a krajiny provadi potrebné inventarizacni prirodovédné
pruzkumy, monitoring, dokumentaci a Setfeni v ochrané ptirody, uklada, zpracovava,
vyhodnocuje data v ochrané ptirody; pfitom spolupracuje s odbornymi, vyzkumnymi a
védeckymi pracovisti. Soud tak poukazuje na to, ze se jedna o odborny organ ochrany
ptirody, ktery disponuje prislusSnym odbornym (zaméstnaneckym) aparatem a spolupracuje
s dalsimi odbornymi pracovisti. Zajmem Agentury je priznivé zivotni prostfedi ajeho
ochrana, pti své ¢innosti postupuje podle zakona a v souladu s nim.

Skutecnost, ze Agentura muze ,mit zajem“ na vyhlaseni CHKO Soutok, tak vyplyva uz

c / V / v/ */ A2 v/ ..
z jeji povahy a Ulelu, za kterym byla ztizena, jimz je ochrana pfirody a krajiny. Pokud
Agentura zpracovala analyzu, na jejimz zakladé zalovany rozhodl pti tvorbé navrhu CHKO
Soutok, plnila tim toliko svoji Glohu, ktera pro ni vyplyva ze zakona. Pouze na zakladé
jejiho postaveni v ramci soustavy organt ochrany prirody a krajiny nelze dovozovat, ze jeji
zavéry vyjadfené v analyze jsou neobjektivni, nerelevantni nebo nevérohodné, jak
dovozoval zalobce.

Dle zavéru soudu nebylo povinnosti spravnich organti opatfit si jinou, oponentni analyzu
s ohledem na postaveni Agentury. Agentura provedla analyzu ekosystémd uvedenou v
zaméru na zakladé dat apoznatkd zvyzkumi a inventarizaci provedenych v Gzemi
Agenturou samotnou ¢i védeckymi institucemi [srov. Ptiloha ¢ 3 (str. 42-48) zamérul.
Zalobce vécné zavéry analyzy Agentury nezpochybnil v rimci nimitek, rozkladu a ani
v zalobé, ackoliv tuto moznost, jakoz i moznost navrhnout vypracovani oponentni analyzy,
mél. Namisto toho setrval naobecném tvrzeni o zaujatosti Agentury. Soud proto
neprisvéddil jeho tvrzent, ze si zalovany mél obstarat dalsi analyzu, ktera by zavéry Agentury
verifikovala.

Namitka neni davodna.
Lze tak shrnout, ze zalobcovy pozemky byly fadné zahrnuty do predmétu ochrany,

pricemz divod této ochrany byl v ramci zaméru i rozhodnuti spravnich organt obou stupnt
nalezité vysvétlen. V daném pripadé nebylo z etnych dvodd uskutednitelné, aby zalovany
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sjednaval smluvni ochranu pozemku spadajicich do zamyslene CHKO Soutok. Absence
tohoto postupu ve svétle okolnosti pripadu tudiz neznamena, ze nebylo mozné bez dalsiho
ptistoupit k vydani zaméru na vyhlaseni CHKO Soutok. Soud rovnéz neshledal davodnymi
zalobcem vyslovené pochybnosti o nestrannosti Agentury, tudiz i jeji analyza provedena
v ramci zaméru je vérohodna a relevantni. Soud dale seznal, Ze probihajici pozemkové
Upravy se nedotykaji verejnych subjektivnich prav zalobce. Zavéry ministerstva ohledné
moznosti vyuziti dotacnich nastroju v pfipadé EVL a CHKO nemaji vliv na nosné duvody,
pro které spravni organ pfistoupil k zaméru na vyhlaseni CHKO Soutok. To, ze
ministerstvo o namitkach zalobce proti zaméru rozhodlo az po zakonem stanovené lhute,
nezpusobuje nezakonnost jeho rozhodnuti.

V.  Zavér a niklady fizeni

Soud proto zalobu jako nedavodnou podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni je odavodnén § 60 odst. 1s. f. s.. Zalobce nemél ve véci procesni
/. v v 4 4 4 4 / /. vV / v o v v /
Uspéch, zalovanému spravnimu organu, ktery byl Gspésny, vsak divodné vynalozené
naklady fizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
4 . ’ V17 4 ’ /v 4 4 [} \4 ’ 4 .

pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 20. inora 2025

JUDr. Ivanka Havlikova v. r.
predsedkyné senatu
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