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USNESENI

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Martinem Kopou v pravni véci

zalobce: L.N.

zastoupen ustanovenym advokatem Mgr. Ondfejem Kolomaznikem
nam. T. G. Masaryka 1281/0, 760 01 Zlin
proti

v ’ o ’ 117 v 7
zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci
Na Pofi¢nim pravu 1, 128 00 Praha 2

v fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 4. 2024, ¢. j. MPSV-2024/10800-
924/5, a ze dne 10. 4. 2024, ¢. j. MPSV-2024/10800-924/6

takto:

. Zaloba se v &sti sméfujici proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 4. 2024, & j. MPSV-
2024/10800-924/5, odmita.

II.  Zaloba se v &sti sméfujici proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 4. 2024, &. j. MPSV-
2024/10800-924/6, odmita.

III. Zadny z GCastnikd fizeni nemd prdvo na nahradu nakladu rizeni.

Odtvodnéni:

Krajsky soud obdrzel Zalobcovu zalobu viéi vyse oznacenym rozhodnutim zalovaného.
Prvnim z nich (¢ j. MPSV-2024/10800-924/5; ,prvni rozhodnuti zalovaného®) zalovany
zamit] odvolani Zalobce proti rozhodnuti Utadu prace CR - krajské pobotky ve Zliné ze
dne 14. 11. 2023. Utad prace tehdy zamitl navrh Zalobce na zvy3eni pHspévku na pédi.
Druhym rozhodnutim (¢.j. MPSV-2024/10800-924/6; ,druhé rozhodnuti zalovaného®)
valovany ve zkriceném prezkumném fzeni zrusil rozhodnuti Utadu price CR - krajské
pobocky ve Zliné ze dne 27. 11. 2023, jim? Utad prace Zalobci odtial pHspévek na pédi, a
toto fizeni zastavil.

Soud Cisté na zakladé posouzeni dolozenych majetkovych pomért zalobce ustanovil zalobci
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zastupce. Vyse oznaceny zastupce puvodni zalobu zalobce doplnil. V dobé ustanoveni
zastupce soud posuzoval opravdu jen podminky pro jeho ustanoveni a pred hlubsim
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seznamenim se s nékterymi podklady, jez sam zalobce soudu zaslal, jesté nemél duvod
dovozovat, ze by zaloba zalobce méla byt zjevné bezlspésna. Nicméné poté soud prti studiu
spisu a predbézném hodnocent véci shledal, ze tu jsou divody pro odmitnuti zaloby.

Zaloba proti pronimu rozhodnuti Zalovaného sleduje zjevné zneuziti prava

Podle § 46 odst. 1 pism. d) soudniho fadu spravniho plati, Ze soud usnesenim navrh odmitne,
jestlize je navrh podle tohoto zdkona nepfipustny. Podle § 68 pism. f) soudniho radu
spravniho je pak zaloba proti rozhodnuti spravniho organu nepripustna, sleduje-li zjevné
zneuziti prava.
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4. Tento davod odmitnuti zaloby se v soudnim fadé spravnim objevil na zakladé zakona ¢.
284/2021 Sb. s uéinnosti od 1. 1. 2024. Divodova zprava k tomuto zakonu uvadi, ze:

»Jako novy divod neptipustnosti zaloby se vyslovné zakotvuje i skutecnost, kdy zaloba sleduje
zjevné zneuziti prava, které obecné nepoziva pravni ochrany. Tuto zasadu v soudasné dobé
zakotvuje vyslovné pouze §8 zakona ¢.89/2012 Sb., oblansky zakonik, pro oblast
soukromého prava, nicméné zasada zakazu zneuziti prava je vlastni pravnimu radu a plati
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prirozené i v pravu vefejném (srov. usneseni roz$ifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 27.5. 2010, & j. 1 As 70/2008-74.)

Obdobnou cestou se v minulosti v zasadé vydal i slovensky zakonodarce, ktery mezi zakladni
principy fizeni zakotvil zasadu, podle které spravni soud vyjimecné neposkytne ochranu
pravim nebo pravem chranénym zijmim fyzické osoby a pravnické osoby, pokud jimi
podany navrh sleduje zjevné zneuziti prava. Na tuto obecnou zasadu navazuje moznost
slovenskych spravnich soudt vyjimeéné odmitnout zalobu fyzické osoby a pravnické osoby,
ktera ma zjevné Sikandzni charakter nebo se ji sleduje zneuziti prav (i jejich bezdspésné
uplatiiovani (viz § 5 a 28 slovenského zakona ¢. 162/2015 Z. z., spravny sudny poriadok,
ve znéni pozdéjsich predpist).

V obecné roviné lze za zneuziti prava povazovat situaci, ve které ,nékdo vykond své subjektioni
pravo k neodivodnéné 1ijmé nékoho jiného nebo spolecnosti; takovéto chovani, jimz se dosabuje

vysledku nedovoleného, je jenom zdanlivé dovolené” (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 10. 11. 2005, & j. 1 Afs 107/2004-48, publ. pod & 869/2006 Sb. NSS.)

Otazkou zneuziti prava se jiz opakované zabyvala ijudikatura Ceskych spravnich soudd.
Nejvyssi spravni soud napt. ve svém rozsudku ¢.j. 1 As27/2011-81ze dne 4.5.2011
konstatoval, ze ,urcité chovini formalné vzato, ve skutecnosti ovsem pouze zdanlivé, odpovidd
dikci pravnibo predpisu, avsak je zdrovern pocitovino jako zjevné nespravedlivé, nebot’ v rozporu
surcitymi zakladnimi hodnotami a s rozumnym usporadanim spoleCenskych wvztabii pisobi
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spolecnosti tjmu. Takové chovani ma potom povabu nikoliv vykonu subjektivnibo prava, nybrz
jeho (pravem reprobovaného) zneuziti.“.

()

Pomérné bohatou judikaturu k otazce zjevného zneuziti prava ma Evropsky soud pro lidska
prava. Zneuziti prava podat stiznost k tomuto mezinarodnimu soudu je totiz divodem
pro odmitnuti stiZnosti, kterjy p¥Hmo ptedvidi Umluva. ZneuZiti priva podat stiZnost
Evropsky soud pro lidska prava ve své judikatute definoval jako ,jedndni stéZovatele, které je
zjevné v rozporu s iicelem prava individudin sti¥nosti zakorveného Umluwvou a brani Fidnému
Sfungovdni Evropského soudu pro lidskd prava nebo 7ddnému postupu v ¥izeni pred nim. (srov.
rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 15.9. 2009 ve véci Mirolubovs a ostatni
proti Lotyssku, stiznost ¢. 798/05, § 62 a 65).

Mezi situace, ve kterych dochazi ke zneuziti prava podat stiznost, pak Evropsky soud pro
lidska prava zaradil:

- pouzivani obzvlast neptijemného, urazliveho, vyhruzného nebo provokativniho jazyka vaci
(castnikiim fizeni nebo soudu vcetné jeho aparatu

(),

5.  Pfibliz$im seznameni s obsahem spisu a jeho studiu soud dospél k zavéru, ze zalobce sleduje
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zjevné zneuziti prava pravé zdavodu pouzivani obzvlasté vulgarnich jazykovych
prostredka, které sméruje vuci zalovanému. Zalobce totiz soudu zaslal prvni rozhodnuti
zalovaného, do kterého ruéné vepsal své ,glosy“ k jeho jednotlivym pasazim. Aby soud
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konkrétné citoval, tak opakované oznacuje zalovaného ¢i ¢leny jeho posudkové komise za
Shajzly“ (nékdy 1 ,zkorumpované), ,prasata® & ,bastardy“. K lasti prvaiho rozhodnuti
zalovaného tykajici se komunikace o jeho pritomnosti pti jednani posudkové komise uvedl
ve snaze vyvratit danou c¢ast odivodneéni tento argument: ,,Pica! Viz spis Xkrdt. Nepostavim
se na nohy*, resp. ,,Dévka! Nic takového!“. K lasti odivodnéni o moznosti vyjadfit se
k podkladim rozhodnuti zalobce naptiklad uvedl: ,Zlocineckd dévka! Nechcu spis, chci
posudek! Komunikace s krdvou!*, nebo ,Takovd sviné si bere do tlamy iistavni porddek.*,
resp. ,,Pica nechape, co je slusnost k nechodicimu obéanovi®. V zavéru také jednu z aktérek jeho
ptipadu oznacuje za ,upatlaného debila“ a ,zlocineckou dévku®. To vsak neni zdaleka vse.

Zalobce totiz soudu zaslal na podporu tvrzeni uvedenych v jeho zalobé nékolik priloh. Mezi
nimi i trestni oznament, které podal na Uredniky zalovaného a cleny posudkové komise po
4 4 4 7V 4 v . V.o . i 3 « Ve
vydani prvaiho rozhodnuti zalovaného. V ném je oznacuje nejprve ,jen” za ,,psychopaty ¢i
Jbandu  psychopatii. Svij slovnik ovsem také priostfuje a prifazuje jim pridomk
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WJasisté/gestapdci®, ,psychopatické sviné®, ,(zloCinecti) bastardi®, resp. ,banda zloineckych
astardit a psychopatii, ,parchanti®, ,fasistickd prasata“nebo ,kriplové®. Kvétnatost své Cestin
bastardii a psychopati hanti tick ta“nebo ,kriplové”. Kvétnatost tiny
vyvrcholuje feénickou otazkou (bez otazniku): ,,Co za zkurvené, paranoidni, zlocinecké,
psychopatické parchanty jsou 5x zmrdi z MPSV™ a nasledné uvadi konkrétni jména. Takto uz
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s ruznymi mens$imi variacemi jiz dtive zminénych pridomka oznaluje Gfedniky zalovaného
a Cleny posudkové komise ve zbytku daného podani. Ke konci je jesté oznadil jako ,,5x
vymatland pica“. A to soud vynechava plno dalsich oznaceni, ktera zalobce Grednikim
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zalovaného a ¢lenum posudkové komise vénoval, a ktera jiz podle jejich bézného vyznamu
nelze oznacit za vulgarity.

Zalobce se ptitom tohoto typu vyjadfovani nezdrZel ani po ustanoveni advokata a jeho
doplnéni zaloby. Z vlastni inciativy totiz samostatné (a€ zastoupen) jesté soudu zaslal podant,
ve kterém pise o ,sichylech® mj. ve vztahu k zalovanému (a také policii, statnim zastupctum ¢i
Ceské spravé socidlniho zabezpedeni). K tomuto podani ptipojil i shrnuti, o co podle jeho
nazoru ve véci jde, kde ufedniky zalovaného oznacuje za ,psychopatické podvodniky*.

Svuj slovnik tedy zalobce v tomto podani lehce zmirnil. A ve svém puvodnim podani
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oznaceném jako ,navrh zaloby“ uvedl k vyse zminéné trestnimu oznameni: ,prijméte
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s pochopenim divodnost zde uvedenych vulgarit a primérenych sprostosti, jelikoz osoby
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jednajici za zalovaného zalobce umyslné dehonestuji, ponizuji, urazi, kdy padélaji a tmyslné
pozménuji zdravotni dokumentaci zalobce.“

Soud nicméné pro pocinani zalobce pochopeni nema. Naplnil totiz ddvod pro odmitnuti
zaloby pro zjevné zneuziti prava.

Jak soud vyse uvedl, zakonodarce u tohoto dtvodu pro odmitnuti zaloby chtél do soudniho
fadu spravniho vtahnout podobny ptistup, jaky ve své praxi pouziva Evropsky soud pro
lidska prava pti praci s kritériem zneuziti prava podat stiznost k tomuto soudu [¢l. 35 odst.
3 pism. a) in fine Evropské imluvy o lidskych pravech]. Podle judikatury Strasburského
soudu se jedna o zneuziti prava na podani zadosti, pokud stézovatel ve své korespondenci s
timto soudem pouZiva zvlasté obtéZujict, urazlivé, vyhruzné nebo provokativni vyrazy, at’
uz jde o vyrazy namifené proti protistrané, organ i m ¢&lenského statu ¢i samotnému
Evropskému soudu pro lidska prava a jeho soudcim ¢ jinym zaméstnancim (srov.
rozhodnuti Evropského soudu pro lidsk4 préva ze dne 18. 5. 2004 ve véci Rehdk proti Ceské
republice, ¢. 67208/01; ze dne 4. 2. 2003 ve véci Duringer a ostatni a Grunge proti Francii, C.
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61164/00; ¢i rozhodnuti Komise pro lidska prava ze dne 9. 4. 1997 ve véci Stamoulakatos
proti Spojenému kralovstvi, &. 27567/95).

Podle Evropského soudu pro lidska prava pritom nestaci, aby byl stézovatelav jazyk pouze
ustépacny, polemicky nebo sarkasticky. Must prekrocit ,hranice bézné, obc¢anské a legitimni
kritiky.“ (viz rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ze dne 11. 1. 2007 ve véci Di
Salvo proti Italii, ¢. 16098/05; ¢i ze dne 29. 9. 2011 ve véci Apinis proti Lotyssku, ¢. 46549/06;
pro srovnani viz i rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 22. 12. 2008 ve véci
Aleksanyan proti Rusku, C. 46468/06, § 116-118; a ze dne 15. 12. 2022 ve véci Gherardi Martiri
proti San Marinu, ¢. 35511/20, § 83-84; ¢i rozsudek velkého senatu Evropského soudu pro
lidska prava ze dne 2. 2. 2021 ve véci X. a ostatni proti Bulbarsku, ¢. 22457/16, § 146).

Projednavanou véc lze 1 z davodu kontextu pouziti Ceského jazyka srovnat s vyse citovanou
véci Rehdik proti Ceské republice. V ni stézovatel nejprve obvitioval pracovniky leské Esti
kancelare Evropského soudu pro lidska prava zignorantstvi a zpochybnoval fungovani
celeho soudu, pokud odmitl jeho dfivéjsi stiznost. Nasledné obvinil ceské pracovniky
kancelare strasburského soudu a ,jejich rumunské a bulharské komplice a jiné levicaky*“ ze
zametani stiznosti pod koberec s cilem zbavit demokraticky orientované obéany definitivné
jejich lidskych prav. V reakci na odpoveéd’ tajemnice sekce poté uvedl, ze evropskému soudu
slouzi spolutvureci zlo¢inného komunistického rezimu, kteti lezli po zadech téch, kdo timto
rezimem trpéli, ze je soud presycen agenty StB a KGB, zkratka, ze soud posvétil zlociny
komunistického rezimu a komunistickych soudu.

To je oproti hrubé vulgarnimu jazyku zalobce jesté relativné ,slusna“ kritika. I tak to
Evropskému soudu pro lidska prava stadilo, aby stiznost pana Rehika odmitl pro zneuZiti
prava podat stiznost. Soud proto shledal, Ze v tomto pripadé jsou tu tim spise divody pro
odmitnuti zalobcovy zaloby proti prvnimu rozhodnuti zalovaného, protoze sleduje zjevné
zneuziti prava, a je proto nepripustna. Takové chovani zalobce nepoziva pravni ochrany.

Soud tedy ve vztahu k prvnimu rozhodnuti postupoval podle § 46 odst. 1 pism. d) soudniho
fadu spravniho a vyrokem I. zalobu v této ¢asti odmitl.

Nepripustnost Zaloby proti drubému rozhodnuti Zalovaného

Pokud jde o druhé rozhodnuti zalovaného, pak soud opakuje, ze podle § 46 odst. 1 pism. d)
soudniho fadu spravniho plati, ze soud usnesenim navrh odmitne, jestlize navrh je podle
tohoto zakona nepfipustny. Podle § 68 pism. e) soudniho radu spravniho je pak zaloba
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proti rozhodnuti spravniho organu nepfipustna, domaha-li se prezkoumani rozhodnuti,
které je z prezkoumani podle tohoto nebo zvlastniho zakona vylouceno.

Podle § 70 pism. a) soudniho fadu spravniho jsou ze soudniho pfezkoumani v fizeni o zalobé
proti rozhodnuti spravniho organu vyslovné vylouceny ty tkony spravniho organu, které
nejsou rozhodnutimi ve smyslu § 65 odst. 1 soudniho fadu spravniho (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 5. 2017, &. . 1 As 51/2017-28).

Podle posledné uvedeného ustanoveni soudniho fadu spravniho pak plati, ze pokud nékdo
tvrdi, Zze byl na svych pravech zkricen pfimo nebo v dasledku poruseni svych prav
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v predchazejicim rizeni Ukonem spravniho organu, jimz se zakladaji, méni, rusi nebo
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zavazneé urcuji jeho prava nebo povinnosti (,rozhodnuti“), muze se zalobou domahat zruseni
takového rozhodnuti, nestanovi-li tento nebo zvlastni zakon jinak.
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Druhé rozhodnuti zalovaného pfitom zalobce nijak nezkracuje na jeho pravech. Je totiz plné
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v jeho prospéch, jelikoz jim zalovany zrusil rozhodnuti o odnéti prispévku na péci a fizeni
s timto predmétem zastavil. Nejde tedy vibec o rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 soudniho
tadu spravniho. Jeho pfezkum je proto vylouceny a zaloba proti nému je neptipustna.

Soud proto i ve vztahu k druhému rozhodnuti zalovaného shledal duvody pro odmitnuti
zaloby podle § 46 odst. 1 pism. d) soudniho fadu spravniho a vyrokem IL ji odmitl.
Naklady ¥izeni

Ve smyslu § 60 odst. 3 soudniho radu spravniho zadny z Glastnik nema pravo na nahradu
nakladu fizeni (vyrok IIL.).

Pro uplnost soud dodava, ze odménu ustanovenému zastupci priznd samostatnym
usnesenim.
v
Poudeni:

Proti tomuto usnesenti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi
byt stézovatel zastoupen advokatem.

Brno 7. brezna 2025

Martin Kopa
samosoudce



