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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Michaely Bejckové a soudct
Ondfeje Mrakoty a Vojtécha Simi¢ka ve véci Zalobce: M. H., proti Zalované: Ceska
advokatni komora, Narodni 16, Praha 1, protirozhodnuti ze dne 15.11.2024, ¢;.
10.04-000081/24-0003, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu
v Praze ze dne 10. 2. 2025, ¢j. 5 A 10/2025 - 28,

takto:

L Kasalni stiznost se zamita.

I. Zadny z Glastnikd nem4 pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtavodnéni:

[1]  Zalobce pozadal Ceskou advokatni komoru, aby mu uréila advokata k poskytnuti
pravni sluzby - zastoupeni v fizeni o Ustavni stiznosti proti oznacenému usneseni Méstského
soudu v Praze. Komora zalobci advokata neurcila (a Ustavni soud nasledné Zalobcovu

Gstavni  stiznost pro neodstranéné vady odmitl usnesenim ze dne 19. 11. 2024,
sp. zn. IIL. US 2724/24).

[2]  Protirozhodnuti komory se zalobce branil zalobou, sniz spojil 1zadost
o osvobozeni od soudnich poplatkt. Méstsky soud v Praze zalobce od soudnich poplatkd
astecné osvobodil (v rozsahu 90 %) a ulozil mu, aby zaplatil soudni poplatek za podani
zaloby ve vysi 300 K¢. Z podkladd, které mél soud k dispozici, vyplynulo, ze zalobce ma
prijmy jen ze socialnich davek a z pljéek od rodinného prislusnika. Na druhou stranu je
zalobce Clenem bytového druzstva, je podilovym spoluvlastnikem tfi nemovitosti aje
schopen hradit mési¢ni ¢lenské ptispévky zapsanému spolku a vydaje za telefon. Dluhy
zalobce nadto tvoti i poradkové pokuty. Méstsky soud predpokladal, Ze tyto pokuty byly
(stejné jako jiné, o nichz védél z Gredni Cinnosti) zalobci ulozeny za hrubé urazliva podani.
Financéni situace zalobce nebyla podle méstského soudu natolik  vyjimecna,
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aby odtvodniovala jeho plné osvobozeni od soudnich poplatki. Nadto je jednou z funkei
soudniho poplatku navrhovatele pfimét, aby podani navrhu k soudu peclivé zvazili.

[3]  Usneseni méstského soudu (respektive jeho vyrok o ¢astecném osvobozeni
od soudnich poplatkt) zalobce napadl kasacni stiznosti (proto bude dale oznacovan jako
vv ~ v/ ’ v 7 IV . ’ . r1. /
stéZovatel). Zalobce v tizeni o kasa¢ni stiznosti neni, a ani nemusi byt, zastoupen advokatem
(napada totiz procesni rozhodnuti, kterym se fizeni nekondi, viz usneseni rozsiteného senatu

NSS ze dne 9. 6. 2015, ¢j. 1 As 196/2014 - 19, ¢. 3271/2015 Sb. NSS, bod 29).

[4]  Stézovatel tvrdi, Ze je usneseni méstskeého soudu neprezkoumatelné. Méstsky soud
nijak neodivodnil sviij zavér o motivalni funkei soudniho poplatku, respektive neuptesnil,
pro¢ je ve stézovatelové pripadé potrebna. Dale byly podle méstského soudu stézovateli
ulozeny pokuty za hrubé urazliva podani; to v$ak z podkladt obsazenych v soudnim spisu
nevyplyva. Pridiny stézovatelovy nemajetnosti nemél méstsky soud vubec brat v Gvahu,
protoze kritériem pfi rozhodovani o osvobozeni je jen nemajetnost samotna. Stézovatelovu
nemajetnost pak méstsky soud posoudil nespravné: to, ze je stézovatel schopen hradit jiné
drobné zavazky a ze vlastni podily nemovitosti, jeSté neznamena, ze v zajmu zaplaceni
soudniho poplatku muze zavazky prestat hradit a podily prodat.

[5] Kasaéni stiznost neni divodna.

[6]  Utastnik, ktery doloZi, Ze nem4 dostateéné prosttedky, méZe byt na vlastni Zadost
usnesenim predsedy senatu zdasti osvobozen od soudnich poplatkd; ptiznat alastnikovi
osvobozeni od soudnich poplatku zcela 1ze pouze vyjimecné, jsou-li pro to zvlast zavazné
divody (§36 odst.3 s.f.s.). Osvobozeni odsoudnich poplatki nema byt institutem
umoznujicim chudym osobam vest bezplatné spory podle své libosti (rozsudek NSS ze dne
26.10. 2011, ¢j.7 As 101/2011 - 66, ¢. 2601/2012 Sb.  NSS). Soudni poplatky maji tfi
zakladni funkce: fiskalni - cilem je, aby ti, kdo se obraceji na soudy, pfispéli k thradé
naklada spojenych s jejich Cinnosti; regulaéni - cilem je odradit podatele od svévolnych,
bezdivodnych anebo malichernych navrha, které by soudy zbytecné zatézovaly;
a motiva¢ni - ta ma pusobit tak, aby povinni dobrovolné plnili své povinnosti a Glastnici
pravnich vztaht fesili své spory mimosoudné (uz citované usneseni rozsireného senatu
ve véci 1 As 196/2014, bod 13).

[71  V nynéjsi véci méstsky soud, navzdory povaze a znalné frekvenci stézovatelovych
sport, jeho zadost o osvobozeni od soudnich poplatkt nezamitl, ale vyhovél ji v podstatné
Casti. Méstsky soud stézovateli nepfiznal Gplné osvobozeni od soudnich poplatkt predevsim
proto, ze stézovatel ma néjaky majetek, hradi zbytné vydaje a do dluht se dostal take
v dusledku pokut, o nichz nic blizstho neuvedl. Méstsky soud zdaraznil, ze ve stézovatelové
véci ma soudni poplatek ijinou nez ¢isté fiskalni funkei - uz jen s ohledem na frekvenci
stézovatelovych sport je toto zdiraznéni namisté. Odavodnéni usneseni méstskeho soudu
je tedy jako celek prezkoumatelné, logickeé a souladné se zakonem, tj. s vyjimecnou povahou
institutu osvobozeni od soudnich poplatkt. Zavéry méstského soudu jsou v souladu takeé
s judikaturou NSS (viz napriklad rozsudky vydané v obdobnych vécech stejného stézovatele
- rozsudky ze dne 5. 2. 2025, ¢j. 8 As 17/2025 - 11; ze dne 27. 2. 2025, ¢j. 9 As 9/2025 - 12;
a ze dne 20. 3. 2025, &j. 10 As 35/2025 - 21).
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[8]  Stézovatel se svymi namitkami neuspél. NSS proto jeho kasacni stiznost zamitl.

Netspésny stézovatel nema pravo na nahradu nakladi fizeni o kasalni stiznosti; Ceske
/7 ’ Vv v/ ’ 4 .

advokatni komore zadné naklady nevznikly.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 26. brezna 2025

Michaela Bejckova
predsedkyné senatu



