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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$¥i spravni soud rozhodl v senitu sloZeném z predsedy Vojtécha Simitka (soudce
zpravodaj), soudkyné Michaely Bejckove asoudce Ondreje Mrakoty ve véci ve véci
zalobkyné: SKS Business Unit s.r.o0., Smetanovo nabtezi 331, Hranice, zastoupené
advokatem Mgr. Vitézslavem Zdenkem, Mlynska 938/4, Olomouc, proti zalovanému:
Ministerstvo prace asocialnich véci, Na Pofinim pravu 376/1, Praha, o zalobé proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 28. 12. 2023, ¢j. MPSV-2023/268015-422/1, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé - pobocka v Olomouci ze
dne 18. 12. 2024, ¢j. 65 Ad 5/2024-45,

takto:

L Kasacéni stiZznost se zamita.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni nahradu nakladd fizeni o kasacni
stiznosti ve vysi 5 954 K¢ do rukou jejiho zastupce, advokata Mgr. Vitézslava Zderka,
a to do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:
1. Popis véci a pribéh pfedchoziho fizeni

[1]  Zalobkyné byla shledina vinnou ze spachani prestupku podle § 140 odst. 1 pism. c)
zakona ¢.435/2004 Sb., o zaméstnanosti. Prestupku se dopustila tim, ze v obdobi od
2.9.2019 do 5.11.2019 umoznila dvéma ob¢anum ukrajinské narodnosti vykon zavislé
prace na jiném misté, neZ jim bylo povoleno. Utad price Ceské republiky, generalni
reditelstvi (#7ad prace), proto nasledné zalobkyni odnal povoleni ke zprostredkovani
zaméstnani (povoleni), ato zdGvodu zprostiedkovini zaméstnani v rozporu s vydanym
povolenim ke zprostredkovdini zaméstndni [§ 63 odst. 2 pism. c) cit. zakona ve znéni do
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31. 12. 2023]), a ukonceni jeji Cinnosti stanovil na 3 mésice od doby, kdy rozhodnuti nabylo
pravni moci. Toto rozhodnuti napadla zalobkyné odvolanim, které zalovany zamitl.

[2]  Zalobkyné rozhodnuti Yalovaného napadla ¥alobou u Krajského soudu v Ostravé -
pobocky v Olomouci, ktery zalobé vyhovél, rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil
k dal$imu fizeni.

2. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadteni zalobkyné

[3]  Proti rozsudku krajského soudu podal zalovany (stéZovarel) kasaéni stiznost podle
§ 103 odst. 1 pism. a) a d) s. 1. s. a navrhuje jeho zruseni.

[4]  Stézovateli bylo vytknuto, ze umoznéni vykonu nelegalni prace chybné podradil pod
divod odejmuti povoleni podle §63 odst.2 pism.c) zakona o zaméstnanosti -
zprostredkovani zaméstnani v rozporu s vydanym povolenim ke zprostredkovini zaméstnan.
Dle krajského soudu v$ak mél jednani zalobkyné posoudit jako jiné poruseni povinnosti
vyplyvajici ze zakona o zaméstnanosti. Oba duvody jsou obsazeny v § 63 odst. 2 pism. ¢)
zakona o zaméstnanosti. Stézovatel krajskému soudu vytyka, ze sice tvrdil, ze se touto
otazkou NSS opakované zabyval, nicméné neoznacil zadné konkrétni rozhodnuti.
Stézovateli jsou znamy pouze dva rozsudky NSS tykajici se této véci (ze dne 20. 11. 2024,
¢j. 1 Ads 109/2024-55, a ze dne 20. 11. 2024, sp. zn. 1 Ads 108/2024). Jejich odtvodnéni je
pry ale problematické a nepresveédcivé. Je v nich totiz bez dalstho odkazano na rozsudek NSS
ze dne 5. 12. 2023, ¢j. 2 Ads 105/2023-34, ktery se vSak konkurenci davoda uvedenych v § 63
odst. 2 pism. ¢) zakona o zaméstnanosti nezabyval a pouze v ném konstatoval, ze umoznéni
vykonu nelegalni prace je divodem pro odejmuti povoleni pro jiné poruseni zikona
0 zaméstnanosti. Oduvodnéni uvedenych rozsudkd proto znaéné snizuje autoritu NSS.

[5] Naopak stézovatel poukazuje na wustalenou aargumentaéné propracovanou
rozhodovaci praxi krajskych souda a Méstského soudu v Praze (viz rozsudek Meéstského
soudu v Praze ze dne 22. 8. 2024, ¢j. 15 Ad 17/2023-65, rozsudek Krajského soudu v Plzni ze
dne 26. 4. 2023, &. 77 Ad 2/2021-63, rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze
dne 27.3.2024, .63 Ad 1/2024-86). Tato rozhodnuti detailné vysvétluji, proé lze
umoznéni vykonu nelegalni prace subsumovat také pod zprostredkovini zaméstndini
v rozporu s vydanym povolenim ke zprostredkovini zaméstnani. Umoznéni nelegalni prace lze
podle stézovatele podradit pod vsechny tfi divody uvedené v § 63 odst. 2 pism. ¢) zakona
o zaméstnanosti. Smyslem zakona amyslem zakonodarce je odejmout povoleni ke
zprostiedkovani zaméstnani vSem agenturam prace, které umoznily vykon nelegalni prace.
Vyklad ptijaty NSS v jiz zmitiovanych rozsudcich je zjevné v rozporu se smyslem a Géelem
zakona a s vetejnym zajmem, kdy jedinym dusledkem je skutecnost, ze agentura prace
dopoustéjici se protipravniho jednani mtze na trhu ptsobit déle, a to pouze na zakladé
prepjaté formalistického zddvodnéni, které nelze dovodit ani ze zakona o zaméstnanosti.
Smysl a el pravni normy ma byt p¥itom podle Ustavniho soudu vZdy up¥ednostnén p¥ed
vyklady jinymi. Tim se krajsky soud dopustil nezakonnosti spodivajici v nespravném
posouzeni pravni otazky arovnéz neprezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti
nebo nedostatku divodt rozhodnuti, kdyz nevysvétlil a ani neodkazal na rozsudek ve véci
kvalifikace umoznéni vykonu nelegalni prace.

[6]  Krajsky soud stézovateli vytkl rovnéz neprovedeni testu proporcionality. Umoznéni
vykonu nelegalni prace ma totiz podle néj mnoho podob, pfi¢emz je nutné vzit v Gvahu
veskeré individualni okolnosti ptipadu. StéZovatel ovSem namita, ze provedeni testu
. . / 4 v/ 4 / 4 . 4 4 o
proporcionality nevyplyva primo ze zakona, nybrz ho dovodily spravni soudy. Davody pro
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odejmuti zprostredkovani v § 63 odst. 2 zakona o zaméstnanosti jsou vymezeny Siroce,
proto stézovatel souhlasi s vyuzitim testu proporcionality, avSak pouze v pripadech poruseni
administrativnich nebo notifikacnich povinnosti agentury prace (§87 zakona
o zaméstnanosti). Povinnost provést test proporcionality dovodil NSS pravé v téchto
ptipadech. Naopak NSS v rozsudku ze dne 5. 12. 2023, ¢j. 2 Ads 105/2023 uvedl, ze ,,vykon
nelegalni prdce nelze rolerovat (ani v nepatrném rozsabu).“ Krajsky soud vsak nyni nutnost
provedeni testu proporcionality nepfiméfené rozsifuje i na zavaznéjsi poruseni, jakym je
vykon nelegalni prace.

[71  Zakonodarce zavaznost typu nelegalni prace [§5 pism.e) body 1-3 zikona

v M i c 7 4 VeV \4 v v i M M
o zaméstnanosti] vymezil hranici hrozici sankce, pfi¢emz vSechny zafadil pod jednu stejnou
hranici. Nelze proto hovofit o razné spoleCenské nebezpecnosti jednotlivych skutkovych
M / M M 4 v 4 4 A v / 4 v v i
podstat. Krajsky soud ignoruje zamér zakonodarce vyjadreny v zakoné o zaméstnanosti,
pricemz vyuzil judikatury NSS k tomu, aby maximalné zrelativizoval institut spravni Gvahy
a test proporcionality. V pojeti krajského soudu tak neni rozdilu mezi spravaim uvazenim
a testem proporcionality. Rozliseni davodua pro odejmuti povoleni uvedenych v § 63 odst. 2
zakona o zaméstnanosti (odejme) a § 63 odst. 3 téhoz zakona (miiZe odejmount) se tak stava
v / vV vV Ve v \4 / Ve 4 o 4
nadbytecnym. Stézovatel rovnéz pripomnél, ze s Gcinnosti od 1. 1. 2024 v dusledku této
judikatury zakon duasledné rozlisuje dtvody, kdy je nutné povoleni odejmout, a kdy je mozné
je odejmout. Samotny test proporcionality v daném pripadé uskutecnil zakonodarce, kdyz
umoznéni vykonu nelegalni prace zaradil do prvni kategorie (je nutné povoleni odejmout).
Nadto test proporcionality provedl stézovatel implicitné, kdyz zavaznost jednani zalobkyné
/7 " VeV v *Ve v 4 M 4 i M M /7 Ve [ v _ 7/
nastinil, pficemz ho odlisil od poruseni povinnosti administrativai ¢i notifikacni povahy.
Zavaznost jednani navic zminoval v riznych dalsich castech rozhodnuti.

[8]  Shledalli krajsky soud rozhodnuti stézovatele neprezkoumatelnym, nebot v ném
neni odivodnéna doba ukonceni ¢innosti zalobkyné na 3 mésice od doby, kdy rozhodnuti
nabylo pravai moci, upozormuje stézovatel na okolnost, ze se jedna o standardni opatfent,
nebot doba 3 mésict je dostate¢na k vyporadani pracovnépravnich vztaht. Neoduvodnil-li
v v vV / o 4 vV . / M 4 4 v v
proto dostate¢né tuto dobu 3 meésich, neni stézovateli jasné, jaka prava zalobkyné byla
dotlena. Stézovatel upozornil, ze tyto doby jiz byly v minulosti posuzovany (minimalné
implicitné) a nikdy nebyly ze strany soudd povazovany za nezakonne.

[91  Zalobkyné nesouhlasi s tvrzenim stéZovatele, Ze provedeni testu proporcionality by
s ohledem na zavaznost prestupku bylo nadbytecné, nebot by bylo nutné zalobkyni
povoleni odejmout v kazdém ptipadé. V nyni posuzovaném ptipadé, na rozdil od
stézovatelem odkazovaného rozsudku NSS ze dne 5. 12. 2023, &j. 2 Ads 105/2023-34, totiz
stézovatel proporcionalitu viibec neposoudil. Zalobkyné je presvéddena, e z rozsudku nelze
dovodit, ze kazdy vykon nelegalni prace je dtivodem pro odejmuti povoleni. Z bodu 37 jeho
odivodnéni je totiz zjevné, ze priméfenost odejmuti povoleni se vzdy posuzuje s ohledem
na konkrétni skutkové okolnosti. V ptipadé zalobkyné slo pouze o rozpor v misté vykonu
prace, a pravé to mély spravni organy pti rozhodovani zohlednit. Pro posouzeni véci jsou
stézejni rozsudky NSS ze dne 20. 11. 2024, ¢. 1 Ads 109/2024-55 a ze dne 12. 12. 2024,
¢j. 4 Ads 76/2024-57, ve kterych se agentura prace téz dopustila nelegalniho zaméstnavani,
pricemz nasledné doslo k odejmuti povoleni bez posouzeni primétenosti. NSS ptitom obé
napadena rozhodnuti spravnich organd zrudil pravé zddavodu neprovedeni testu
proporcionality.

[10] Nesouhlasi-li stézovatel se zavérem krajského soudu, ze nelegalni zaméstnavani je
jinym porusenim zakona o zaméstnanosti dle posledni véty § 63 odst. 2 pism. c) ve znéni do
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31.12. 2023, aje nazoru, ze se jedna o zprostredkovini zaméstnani v rozporu s vydanym
7/ 4 v 4 \4 v oA v 4 eV vV Vv
povoleni dle téhoz ustanoveni, zalobkyné namita, ze tato otazka jiz byla fesena NSS
v rozsudku ¢j. 4 Ads 76/2024-57. Hypotéza zprostredkovini zaméstnani v rozporu s vydanym
povolenim dopada na situace, kdy jsou v povoleni stanoveny konkrétni podminky pro
zprostredkovani zaméstnani, které vsak nejsou upraveny v zakoné o zaméstnanosti (jsou
totiz individualizované). Spravni organ v povoleni stanovuje, jakym zplsobem, resp. za

M / 4 oV / 4 v /4 4 v 4 4 /4 4
jakych podminek, muze byt agenturou prace zprostredkovani zaméstnani vykonavano,
M v/ / 4 4 v v 4 4 oV
a stanovuje dalsi konkrétni podminky. Kazdou z téchto podminek povoleni mize agentura
prace porusit. Pravé na tyto situace dle zalobkyné vyse uvedena hypotéza dopada. Naopak
vykon nelegalni prace je obecnym prestupkem (porusenim zakona o zaméstnanosti), kterého
se muze dopustit kazda agentura prace (resp. 1 kazdy zaméstnavatel), nezavisle na obsahu
4 ~ v v/ v v vV Vv M v / v \4 / v 4
povoleni. Zalobkyné se ¢astecné ztotoznuje s argumentem zalovaného, ze kazdé porusent
zakona o zaméstnanosti je 1 zprostfedkovanim zaméstnani v rozporu s vydanym povolenim.
Mél-li by vsak tomuto svédcit 1 § 63 odst. 2 pism. ¢) zakona o zaméstnanosti, jeho posledni
véta o jiném poruseni povinnosti vyplyvajici z tohoto zikona by byla obsahové zcela
vyprazdnéna, a tedy nadbytecna, nebot kazdé poruseni zdkona o zaméstnanosti by bylo
1 porusenim vydaného povolent; totéz plati o poruseni dobrych mravt.

[11] Zalobkyné nesouhlasi ani stvrzenim stézovatele, ze neodivodnénim lhuty
k ukonéeni ¢innosti nebyla dotéena zadna jeji prava. Timto postupem totiz bylo zasazeno
do jejtho prava na nalezité odivodnéni rozhodnuti, nebot zalobkyné nemuaze namitat vadu
/. 4 4 4 4 M v v 4 4 M vV v

uvah spravniho organu. Namitka, Ze u kazdé agentury prace postupuje stézovatel shodné,
v M v M o v M 4 M b v / v o 4
zalobkyni nenaplnuje duvérou v jeho rozhodovaci praxi, nebot by ocekavala, ze rtizné
agentury prace budou mit rizné zavazky a rizny rozsah cinnosti. U agentury prace, ktera
svou cinnost jiz nevykonava, mohou byt tfi mésice zbytecné mnoho; naopak u velké
agentury prace se stovkami dodasné pridélenych zaméstnanct a desitkami uzivatelt nemusi
Ve v 7/ v /7 Ve i Ve / Vv / o o v v M

tri mésice pro ukonceni Cinnosti stacit. Z vyse uvedenych diavodt zalobkyné navrhuje
kasacni stiznost zamitnout.

3. Posouzeni Nejvys$im spravnim soudem

[12] NSS posoudil kasacni stiznost v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych davoda
a zkoumal pfitom také, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz je povinen
pfihlédnout z G¥edni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. . s.). Zadné takové vady vSak v nyni
posuzovaném pripadé nezjistil.

[13] Stézovatel uplatnil kasaéni divody obsazené v §103 odst. 1 pism.a) ad)
s. f. s. a tvrdi tedy nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku a také jeho nezakonnost. Oba
tyto divody vSak smésuje, jelikoz (jak se ostatné podava i ze shora reprodukovaného obsahu
kasaCni stiznosti) sargumentaci obsazenou v odavodnéni rozsudku krajského soudu
. . v v VeV \4 v v v 4 4 4 vV Vv 4 M
polemizuje vécné, pricemz vsak soucasné tvrdi, ze neni dostatecné podlozena aje tedy
nepfezkoumatelna. Byt se proto NSS zabyva namitkou neptrezkoumatelnosti obvykle
v Voo . v Vo s Vo /4 \4 M v 4 4 oV /
prednostné, jelikoz z povahy véci je zfejmé, ze toliko prezkoumatelné rozhodnuti maze byt
posouzeno 1 z hlediska jeho zakonnosti a vécné spravnosti, neni tak mozno s ohledem na
argumentaci stézovatele udinit, a proto NSS pojedna oba uplatnéné kasacni divody
souhrnné.

[14]  Stézovatel namitd, ze krajsky soud v rozsudku nékolikrat uvedl, Ze se véci jiz zabyval
NSS, aniz by vSak na tuto judikaturu poukazal. Tuto namitku shledal NSS nedivodnou,
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protoze v bodu 28 oduvodnéni napadeného rozsudku krajsky soud relevantni rozsudky
vyslovné oznadil, a to Cislem jednacim a datem vydani. V tomtéz bodu pak krajsky soud
vysvétlil, pro¢ je rozliseni divodt uvedenych v § 63 odst. 2 pism. c) zakona o zaméstnanosti
ddlezité.

[15] Podle § 63 odst.2 zakona o zameéstnanosti (ve znéni do 31.12.2023) plati, ze
,Generdlni veditelstvi Uadu price rozhodnutim povoleni ke zprostredkovini zaméstnini
odejme, jestlize a) pravnickd osoba nebo fyzickd osoba prestane splriovat podminky nvedené v § 60
pro udéleni povoleni ke zprostredkovini zaméstnint, b) pravnické osobé je uloZen trest zakazu
Cinnosti, kterd spocivd ve zprostiedkovini zaméstnani, ¢) pravnicka osoba nebo fyzickd osoba
zprostredkovdvd zaméstnani v rozporu s vydanym povolenim ke zprostredkovini zaméstndani
nebo s dobrymi mravy, nebo jinak porusi povinnosti vyplyvajici z toboto zdkona, d) pravnickd
osoba nebo fyzickd osoba opakované nesplni oznamovaci povinnost ulozenou v § 59, e) pravnickd
osoba zprosttedkovavd zaméstnani v dobé pozastaveni vykonu ¢innosti podle zvldstniho zdkona,
1) pravnicka osoba nebo fyzicka osoba o to poZdda, nebo g) pravnickd nebo fyzickd osoba nejméné
po dobu 2 let docasné nep?idéli Zadného svého zaméstnance k vykonu prace u uzivatele.

[16] Podle stézovatele lze umoznéni vykonu nelegalni prace podradit pod vsechny 3
duvody uvedené v § 63 odst. 2 pism. c) zakona o zaméstnanosti. Na podporu svych tvrzeni
stézovatel poukazal na nékteré rozsudky krajskych spravnich soudd (viz shora) a zaroven
zpochybnil néktera rozhodnuti zdejstho soudu.

[17]  Vykladem pojmu jiného poruseni povinnosti vyplyvajici ze zakona o zaméstnanosti se
NSS zabyval kupt. v rozsudku ze dne 5. 12. 2023, ¢j. 2 Ads 105/2023-34, pricemz v bodu 23
poukazal na zavéry odborné literatury, podle které toto ustanoveni ma postihovat téz
umoznéni vykonu nelegalni prace (viz Stadnik, J., Dekan, J. § 63 [Zanik povoleni ke
zprostredkovani zaméstnani]. In: Stadnik, J. a kol. Zdakon o zaméstnanosti. Komentar. Praha:
Wolters Kluwer, 2023, ¢i Pastorkova, M., Seidl, P. Vybrané divody pro odejmuti povoleni ke
zprostredkovani zaméstnani. Prace a mzda, 2022, C.5, s.24.). Rovnéz zrozsudku NSS,
¢j. 1 Ads 109/2024-55 (bod 10), je zjevné, ze umoznéni vykonu nelegalni prace je nutné
podradit pod jiné poruseni povinnosti v § 63 odst. 2 pism. c) zakona o zaméstnanosti.

[18] Stézovatelem odkazované rozsudky Meéstského soudu v Praze ze dne 22. 8. 2024,
. 15 Ad 17/2023-65, a Krajského soudu v Plzni ze dne 26. 4. 2023, ¢j. 77 Ad 2/2021-63,
neobsahuji odGvodnéni opacného postupu, tj. pro¢ by umoznéni vykonu nelegalni prace
mélo byt podrazeno pod zprostiedkoviviani zaméstnani v rozporu s vydanym povolenim, jak
tvrdi stéZovatel. Rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne 27. 3. 2024,
. 63 Ad 1/2024-86, pak byl zrusen rozsudkem NSS ze dne 12.12.2024,
¢j. 4 Ads 76/2024-57, ve kterém NSS v bodu 20 vysvétlil, pro¢ je vyznamné rozliSovat, pod
ktery z divodi v § 63 odst. 2 pism.c) zakona o zaméstnanosti lze umoznéni vykonu
nelegalni prace podtadit: ,, Toto pochybent je vyznamné, jelikoZz pri odejmuti povolent pro ,jiné
poruseni povinnosti musi spravni organy pomérovat odejmuti povoleni ke zprostredkovini
zaméstnani s intenzitou provinéni, za které by k odejmuti mélo dojit.“ Pokud by proto NSS
ptijal zavér, ze umoznéni vykonu nelegalni prace lze podtadit pod vSechny tfi divody
uvedené v § 63 odst. 2 pism. ¢) zdkona o zaméstnanosti, umoznil by tim spravnim organim
obejit provedeni zminéného testu proporcionality. Nelze proto souhlasit se stézovatelem, ze
krajsky soud v tomto ohledu pochybil.

[19] Stézovatel dale namita, Ze test proporcionality nemusel provést, nebot jeho provedeni
nevyplyva ze zakona aspravni soudy jeho vyuziti dovodily pouze u administrativnich
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a notifika¢nich povoleni, nikoliv v§ak pfi umoznéni vykonu nelegalni prace. Zaroven tvrdi,

\4 M i / v/ v 4 4 \4 v v 4 /

ze test proporcionality v daném pripadé provedl zakonodarce, kdyz umoznéni vykonu
17 / v o1 . . / ’ . vV ;.

nelegalni prace podradil do kategorie, kdy je nutné povoleni odejmout. Rovnéz tuto namitku

neshledal NSS dévodnou.

[20] Predné, umoznéni vykonu nelegalni prace podradil zakonodarce do této kategorie
vyslovné az od 1. 1. 2024. Tato pravni Gprava vsak na nyni posuzovany pripad nedopada -
do 31. 12. 2023 totiz zakon vyslovné nestanovil, ze v pripadé umoznéni vykonu nelegalni
prace je nutné povoleni odejmout. NSS se k totozné kasaéni namitce vyjadril v bodu 30
rozsudku ¢j. 2 Ads 105/2023-34, kdyz uvedl: ,,V nyni posuzovaném pripadé je aplikovand
pravni norma formulovdana velmi siroce, jedna se o tzv. sbérnou klauzuli, pod kterou lze podradit
velké mnoZstvi jedndnt, jejichZ povaha a intenzita naruseni zakonem chranénych zajmaii se znacné
lisi. Nelze tedy vychdzet z toho, Ze test proporcionality provedl jiZ zikonoddrce pri formulaci této
hypotézy pravni normy, jak by tomu moblo byt v p¥ipadé jinych (konkrénéji vymezenych)
skutkovych podstat upravenych v § 63 odst. 2 zakona o zaméstnanosti (k tomu viz rozsudek NSS
ze dne 1. 7.2021, ¢ j. 5 Ads 175/2020-33). Naopak vzhledem k jeji koncepci se otevird znacny
prostor k tomu, aby proporcionalitu zdsabu zvaZovaly orginy aplikujici pravo pri vykladu
hypotézy a subsumpci konkrétnich pripadi pod tuto pravni normu (srov. rozsudek NSS ze dne
20. 5. 2021, ¢ j. 3 As 107/2019-38).“

[21] Neni proto pravda (jak tvrdi stéZovatel), Ze spravni soudy nutnost provedeni testu
proporcionality dovodily pouze u administrativaich a notifikaénich pochybeni. Z pravé
citovaného rozsudku, od kterého neshledal zdejsi soud zadny rozumny divod se nyni
jakkoliv odchylit, je naopak zjevné, ze proporcionalitu zasahu je treba zvazit u vSech skutka,
které se podfazuji pod poruseni jiné povinnosti. V rozsudku ¢. 4 Ads 76/2024-57 pak NSS
tuto povinnost vyslovné dovodil také u umoznéni vykonu nelegalni prace. NSS dodava, ze
zminény test proporcionality neni samoucelny, nebof jeho smyslem je dostateéné
individualizovat zjiSténé pochybeni daného subjektu a postihnout je za né tomu
odpovidajicim zptsobem. Jinymi slovy vyjadreno, vydané sankcni rozhodnuti ma odpovidat
jeho celu a smyslu a zejména musi konvenovat kritériu primérenosti zasahti organt verejné
moci do pravni sféry soukromych subjektt coby jednomu ze stézejnich principt pravniho
statu.

[22] Z uvedeného je proto zjevné, ze NSS nijak ,nevyprazdnil® spravni uvazeni, pouze
stanovil povinnost spravnich orgdnd posuzovat zavaznost poruseni zadkona s ohledem na
Ve / 4 4 4 o 4 v . /
siroké vymezeni pravni normy a dusledky z toho plynouci. Lze proto ve shodé s krajskym
soudem uzaviit, ze provedeni testu proporcionality bylo v nyni posuzovaném pripadé
/4 VeV 4 /7 vV 4 M . /4 \4 Ve . /4

nezbytné, pricemz z rozhodnuti zalovaného je zjevneé, ze tak neucinil (neposuzoval délku
trvani prestupku ani dal$i relevantni okolnosti).

[23] Krajsky soud shledal pochybeni rovnéz vtom, ze stézovatel stanovil ukonceni
Ve . vV / o ’ / ’ . ’ .. 7
¢innosti do 3 mésicu od nabyti pravni moci rozhodnuti, ale nijak stanoveni této doby
neodtiivodnil. Podle stézovatele takovy postup nijak nezasahl do prav zalobkyné ajde
o standardni opatteni spravnich organa. K této namitce NSS souhlasi s krajskym soudem, ze

VvV 4 v /7 Ve . o . b o v 4 4
stézovatel musi dobu stanovenou k ukonceni ¢innosti oduvodnit, byt odtvodnéni nemust
byt podrobné. Je vsak namisté, aby itehdy, kdyz se spravni organy ptridrzi ustalené
rozhodovaci praxe, odivodnily, pro¢ tak udinily (musi tedy zohlednit jednotlivé skutkové
okolnosti pfipadu a dle toho dobu ukonéeni ¢innosti stanovit). V opaéném ptipadé by soudy
(jakoz ani odvolaci organy) nemély moznost pfezkoumat Gvahy spravniho organu
a posoudit, zda je stanovena doba, s ohledem na okolnosti, pfimérena.



10 Ads 274/2024 - 37
pokracovani

4. Zavér a naklady fizeni

[24] S ohledem na vyse uvedené dospél NSS k zavéru, ze kasacni stiznost neni dtvodna,
a proto ji podle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl. Zavéry krajského soudu totiz shledal zdejsi soud
shledal prezkoumatelnymi a souladnymi se zakonnou Gpravou a jejim ustalenym vykladem,
u¢inénym NSS.

[25]  Stézovatel se svymi namitkami neuspél, NSS proto kasa¢ni stiznost zamitl. Stézovatel
nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti, nebot ve véci nemél Gspéch (§ 60
odst. 1s. t. s.); Gspésné zalobkyni soud pfiznal nahradu nakladd fizeni za jeden tkon pravni
sluzby, a to vyjadreni ke kasacni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu (vyhlaska
¢. 177/1996 Sb.)], za ktery ji nalezi odména ve vysi 4 620K¢ (§7 bod 5, §9 odst. 5
advokatniho tarifu), a pausalni c¢astku 300 K¢ jako nahradu hotovych vydaji. Zastupce
zalobkyné je platcem DPH, soud proto zvysil odménu i o ¢astku dané (1 034 K¢). Celkove
je tedy stézovatel povinen uhradit zalobkyni naklady fizeni o kasacni stiznosti ve vysi
5954 K¢.

Pouceni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 26. brezna 2025

Vojtéch Simicek
predseda senatu



