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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Michaely Bejckové a soudct
Ondfeje Mrakoty a Vojtécha Simi¢ka ve véci Zalobkyné: A. H., proti Zalovanému: Odvolaci
finanéni feditelstvi, Masarykova 31, Brno, protirozhodnuti ze dne 28.5.2024, ;.
17273/24/5100-00460-708633, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti usneseni Krajského
soudu v Usti nad Labem - pobolky v Liberci ze dne 16. 1. 2025, &. 59 Af 14/2024 - 84,

takto:
L Navrh Zalobkyné naustanoveni zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti
se zamita.
II. Kasacni stiznost se zamita.
IOI. Zidny z (Castnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oduvodnéni:

[1]  Zalobkyni byla stanovena dati z nemovitych véci na rok 2023 ve vy3i zhruba 66
tis. K& Zalobkyné s vy3 dané nesouhlasila (mimo jiné proto, %e danéné nemovitosti jsou
podle ni v natolik havarijnim stavu, ze dani podléhat nemohou, a navic spravné maji byt
stale ve vlastnictvi Ceské republiky); jeji odvolani proti platebnimu vyméru viak bylo
zamitnuto. Proti rozhodnuti o odvolani se zalobkyné branila u Krajského soudu v Brné; ten
valobu postoupil mistné pisluSnému Krajskému soudu v Usti nad Labem - pobocce
v Liberci (usneseni o postoupeni véci zalobkyné napadla kasa¢ni stiznosti; NSS ji odmitl,
protoze nebyla vestanovené lhGté doplnéna - usneseni zedne 28.11.2024, .

4 As 208/2024 - 24).

[2]  Zalobkyné pozadala o osvobozeni od soudnich poplatkd a o ustanoveni advolkata.
Krajsky soud ji nevyhovél. Zalobkyné totiz ve svém prohlaseni neuvedla majetek veétsi
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hodnoty, a¢ méla. I kdyby byla na tento majetek natizena exekuce, jak zalobkyné tvrdila,
v v v J . / . . . . °

méla to zalobkyné uvést jen spolu s uvedenim majetku (nikoli majetek z divodu exekuce

vubec neuvést). Této své diikazni povinnosti si nadto zalobkyné musela byt védoma, protoze
4 v ./ v 7/ v v M 4 v v v 4 v

pravé pro jeji nesplnéni ji soud uz nékolikrat nevyhovél (a zalobkyné nasledné nebyla

Uspésna ani v kasacnich fizenich). Krajsky soud pro aplnost dodal, ze zalobkyné sice vznesla

namitku podjatosti soudniho senatu rozhodujictho ve véci, nijak ji vsak neodtvodnila. Proto

;. v Ve s / . / v /

tuto namitku, kterou lze povazovat zazneuziti prava, krajsky soud nepredkladal

k posouzeni; NSS ostatné v minulosti opakované rozhodl, Ze soudci spravniho useku

krajského soudu ve vécech zalobkyné podjati nebyli.

[3]  Rozhodnuti krajského soudu zalobkyné napadla kasaéni stiznosti (dale tedy bude
oznacovana jako stéZovatelka). Stézovatelka tvrdi, ze sviyj narok na osvobozeni od soudnich
o V/ v 4 v 4 4 v / Ve 4 / 4
poplatka fadné prokazala a zZe ji osvobozeni mélo byt pfiznano. Napadené usneseni nadto
vydala objektivné podjata predsedkyné senatu. Stézovatelka v kasacni stiznosti navrhla,
aby ji NSS ustanovil zastupce a aby byl jeji kasacni stiznosti priznan odkladny ucinek.
Pozdéji stézovatelka vznesla namitku podjatosti proti vSem clenum senatu, ktery o jejt
kasacni stiznosti rozhoduje.

[4] Kasadni stiznost neni divodna.

[5] K ndmitce podjatosti soudcii NSS. Stézovatelka namitku podjatosti nijak neodtivodnila,
ackoli to zakon vyzaduje (podle § 8 odst. 5s. t. s. musi byt namitka zdGvodnéna a museji byt
uvedeny konkrétni skutecnosti, z nichz je dovozovana). Na to, ze namitka podjatosti must
byt konkrétné zdavodnéna, uz krom toho byla stézovatelka opakované upozornéna (nejen
zdejSim soudem). V opakovaném vznaseni obecnych namitek podjatosti spatfuje NSS
zneuziti prava, aproto ke stézovateléiné namitce v nynéjsi véci neprihlédl (stejné
tak postupoval napriklad i ve véci sp. zn. 10 As 227/2024).

[6]  Kndvrbu naustanoveni zdstupce. V fizeni o kasacni stiznosti proti usneseni
o neosvobozeni od soudnich poplatki a o neustanoveni zastupce neni zastoupeni advokatem
povinné (usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 9.6.2015, ¢).1 As 196/2014 - 19,
¢.3271/2015Sb. NSS, bod 29). Kasaéni stiznost vnynéj$i véci je sice strucna,
ale projednatelna; 1ze o ni rozhodnout na zakladé podkladt obsazenych ve spise krajského
soudu, ktery si NSS vyzadal. Nadto ma stézovatelka s kasa¢nim tizenim nezanedbatelné
zkuSenosti. NSS tak dospél k zavéru, ze zastoupeni advokitem neni nezbytné treba
k ochrané stézovatelinych prav (stejné jako napftiklad ve véci sp. zn. 5 As 344/2024). Proto
stézovatelce zastupce neustanovil.

[7]1 K navrbu na priznani odkladného icinku kasacni stiznosti. NSS o stézovatelciné
navrhu na ptiznani odkladného 4éinku kasalni stiznosti nerozhodoval, protoze rozhodl
bez zbyte¢ného prodleni o samotné kasacni stiznosti. Neni ani zfejmé, co by mélo byt
dosazeno priznanim odkladného Glinku kasalni stiznosti, ktera napada usneseni krajského
soudu o neosvobozeni od soudnich poplatki a o neustanoveni zastupce.

[8]  Kwéci samé. Ucastnik, ktery dolozi, Ze nema dostateéné prosttedky, mize byt
na vlastni zadost usnesenim predsedy senatu zcasti osvobozen od soudnich poplatkt; pfiznat
(castnikovi osvobozeni od soudnich poplatkt zcela lze pouze vyjimelné, jsou-li pro to zvlast
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pokradovani

zavazné davody (§36 odst.3 s.f.s.). Navrhovateli, unéhoz jsou predpoklady, aby byl
osvobozen od soudnich poplatkd, a je-li to nezbytné tieba k ochrané jeho prav, muaze predseda
senatu na navrh ustanovit usnesenim zastupce, jimz muze byt 1 advokat (§ 35 odst. 10s. 1. s.).
Utastnik, ktery tvrdi, ze nema dostate¢né prostredky, musi své tvrzeni dolozit; nesplni-li tuto
svou povinnost, soud jeho vydélkové a majetkové poméry sam nezjistuje a zamitne zadost,
ktera je timto neprokazanym tvrzenim oduvodnéna (rozsudek NSS ze dne 25. 1. 2005, ;.
7 Azs 343/2004 - 50, ¢. 537/2005 Sb. NSS).

[9]  Vanynési véci krajsky soud stézovatelku neosvobodil od soudnich poplatka
aneustanovil ji zastupce, protoze stézovatelka neuvedla, jaky majetek vétsi hodnoty
(byt pripadné zatizeny exekucemi) vlastni. Stézovatelka tedy krajskému soudu neumoznila,
aby jeji financni situaci posoudil celistvé. Neni vylouceno, ze by krajsky soud dospél
ke stejnému zavéru jako stézovatelka, totiz ze na stézovatelcin majetek nelze sohledem
na rozsah stézovatelCinych dluhti brat ohled; neni tedy vylouceno, ze by krajsky soud
stézovatelce vyhovél. Takovy postup vsak stézovatelka krajskému soudu neumoznila, protoze
mu o svem majetku ani o svych dluzich neuvedla blizsi informace. Proto NSS se zavéry
krajského soudu souhlasi (a v podrobnostech odkazuje na odiavodnéni svého rozsudku
v obdobné stézovateléiné véci ze dne 3.2.2025, ¢j.5 As344/2024-16). Nema ani za to,
ze ve véci rozhodovala podjata predsedkyné senatu - NSS se ve spisu krajského soudu
presveddil o tom, ze stézovatelka svou namitku podjatosti vuci (mimo jiné) této soudkyni
nijak neoduvodnila (a necini to ani v kasa¢ni stiznosti).

[10]  Stézovatelka se svymi namitkami neuspéla. NSS proto jeji kasacni stiznost zamitl.
Neuspésna stézovatelka nema pravo nanahradu nakladd fizeni o kasacni stiznostis
zalovanému zadné naklady nevznikly.

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 26. brezna 2025

Michaela Bej¢kova
predsedkyné senatu



