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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu sloZeném z predsedy Tomase Kocourka a soudkyn
Evy Sonkové a Sylvy Siskeové v pravni véci zalobkyné:  Crystal BOHEMIA, a.s., se sidlem
Jiraskova 223/19, Podebrady, zast. Mgr. Jakubem Sotnikem, advokitem, se sidlem
Sikulova 190/17, Brno, proti Zalovanému: Odvolaci finanéni Yeditelstvi, se sidlem
Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti Zalovaného zedne 7. 10.2021,
¢. j. 38079/21/5300-22443-701226, o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského
soudu v Brné ze dne 27. 3. 2024, ¢. j. 29 Af 81/2021-178,

takto:

I.  Kasanistiznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

II. Zalovanému se nepfiznadvi nahrada nakladd fizeni o kasacni stiznosti.

OdtGvodnéni:
I. Prehled dosavadniho tizeni

[1]  Zalobkyné se zalobou podanou ke Krajskému soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud)
domahala zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 7.10. 2021,
¢. j. 38079/21/5300-22443-701226 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym zalovany
rozhodl o odvolani proti tfem platebnim vymérim Financ¢niho afadu pro Kraj Vysocina
(dale jen ,spravce dané®), jimiz byla zalobkyni doméfena dan z pridané hodnoty (dale jen
»DPH®) za zdanovaci obdobi brezen az kvéten 2016. Duvodem doméfeni dané bylo, ze
zalobkyné neprokazala pfijeti plnéni od svych dodavatelq, a tedy narok na odpocet DPH.
Zalovany rozhodnuti spravce dané zménil tak, Ze sniZil doméfenou dati i uloZené penéle za
vSechna zdanovaci obdobi, nebot na rozdil od spravce dané dospél k zavéru, ze zalobkyné
prokazala prijeti zdanitelnych plnéni od ¢tyt deklarovanych dodavatela. Ve zbytku vsak
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rozhodnuti spravce dané potvrdil, nebot se ztotoznil s tim, Ze fakticitu plnéni od dvou
/ N4 o V v 4
zbyvajicich dodavatelt zalobkyné neprokazala.

[2]  Mezi procesnimi stranami tak zuastala sporna plnéni od dvou deklarovanych
dodavateli zalobkyné. Zaprvé se jedna o plnéni od T. C., které mélo spocivat v reklamni
prezentaci zalobkyné na tenisovych akcich poradanych v tuzemsku i zahraniéi. Zadruhé se
M 4 v 4 4 v v/ 4 v M4 . o 4
jedna o plnéni od Z. D., které mélo spocivat ve spravé nemovitého majetku a pozemku s nim
[ / / /7 / ~ / / / v
souvisejicich vykonavané podle mandatni smlouvy. Zalovany ve svém rozhodnuti dospél
k zavéru, ze se zalobkyni nepodarilo uspokojivé prokazat prijeti téchto plnéni. Zalobkyné
\4 v ’__V \4 /4 v o v 7
v zalobé zavéry zalovaného rozporovala, a to ve vztahu k obéma okruhim plnéni.

[3] Krajsky soud zalobu zamitl. V odGvodnéni rozsudku se predné neztotoznil
s nazorem zalobkyné, ze zalovany své rozhodnuti neopftel o dostatecné zjistény skutkovy
stav. Uvedl, Ze zalobkyné unesla své primarni dikazni bfemeno, zalovany vSak nasledné
unesl své dikazni bfemeno stran pochybnosti o spravnosti, prikaznosti a Gplnosti
#alobkyni ptedloZenych dokladd. Dikazni bfemeno tak preslo zpét na zalobkyni. Zalovany
ve svém rozhodnuti uvedl, na zakladé ¢eho dovodil, Ze zalobkyné toto dikazni bremeno jiz
neunesla. Krajsky soud zduraznil, Ze zalobkyné v zalobé nijak konkrétné nespecifikovala,
v ¢em spocivala nedostatecnost zjisténého skutkového stavu.

[4] Krajsky soud se dale zabyval namitkami stran deklarovanych plnéni od T. C.
Propagace zalobkyné méla dle smlouvy spocivat v prezentaci jejtho loga na sportovnim
obleceni noseném T. C. pti mistrovskych utkanich ajinych sportovnich akcich, dale
v distribuci propagacnich materialQ, katalogt a provadéni marketingového prazkumu
4 4 \4 i /4 4 4 v v v 4 4
s cilem ziskat pro zalobkyni nové zakazniky. Jednou rocné mélo probihat vyhodnocent
marketingové ¢innosti a ¢innost pana C. méla byt dolozena pribéznou fotodokumentaci.
Zalobkyné za ulelem uneseni dukazniho bremene predlozila fotografie, které meély
prokazovat, ze pan C. skute¢né mél umisténé jeji logo na sportovnim obleceni pti tenisovych
utkanich. Dle nazoru krajského soudu vsak predlozené fotografie nejsou zptsobilé tuto
skutecnost prokazat, nebot z nich neni patrné, kdy, kde a pri jaké prilezitosti byly pofizeny,
ani zda je na fotografiich skuteéné pan C. Navic je zjevné, ze fotografie byly porizeny béhem
M 4 v V.o v v 4 v/ / Vv v . .
jedné akce. To nasvédCuje tomu, ze byly zalobkyni porizeny ucelové. Fotografie ani
*/ v/ Vv v ./ v/ 7 V17 v
nezachycuji ptimou propagaci zalobkyné. Jedna z fotografii byla soudasti ¢lanku z dervna
2016, napadené rozhodnuti se nicméné vztahuje ke zdatiovacim obdobim bfezen az kvéten
2016. Prukazné nemohly vtomto sméru byt ani tabulky odbératelt zbozi zalobkyné,
v nichz figuroval i pan C. Podle téchto tabulek totiz nelze urcit, ze by byl pan C. ve vztahu
k zalobkyni dodavatelem. Krajsky soud neprisvéd¢il argumentaci zalobkyné, podle niz to,
ze pan C. dokazal prodat jeji vyrobky za 7,1 milionu korun, je dikazem toho, ze ji
propagoval radné. Pokud by tato skuteénost byla dikazem propagace, nalezela by odména
za propagaci i ostatnim osobam uvedenym v dotlené tabulce. Krajsky soud se neztotoznil
ani s argumentaci zalobkyné, podle niz zalovany nepostupoval v souladu se zasadou volného
hodnoceni diikazt. Naopak vyjadril nazor, ze to byla pravé zalobkyné, kdo neunesl dtkazni
bremeno. Jestlize méla zalobkyné v imyslu prokazat, ze k plnéni od pana C. skutecné doslo,
v / Ve v 7P 4 4 o o v Vev/y
méla byt pfi shromazd'ovani dikaza obezfetnéjsi.

[5] Ve vztahu k plnéni prijatému od Z. D. zalobkyné predlozila mandatni smlouvu
a informaci o dosazeném obratu za prvni Ctvrtleti 2016. Dle jejtho nazoru je z hlediska
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prokazani fakticity plnéni postacujici obsah mandatni smlouvy. Zalovany naopak naznal, ze
zalobkyné dostatecné dikazy k prokazani fakticity plnéni nepredlozila. Krajsky soud se
ztotoznil se zavérem zalovaného. Uvedl, Ze mandatni smlouva prokazuje pouze budouci
v v /7 Ve . Ve v Ve 4 /4 v 4 4 4 v 4
uskute¢néni ¢innosti. Prisvédcil zalovanému v tom, ze zalobkyni popsané plnéni od pana D.
se lis1 od plnéni vymezeného v mandatni smlouvé. Zalobkyné nadto plnéni poskytované
M o v Vv 4 v/ 4 o v v Vv M v c*/

panem D. popisovala v pribéhu danového rizeni rdzné, coz snizuje vérohodnost jejich
tvrzeni. Uskute¢néni plnéni nemuze prokazat ani zalobkyni predlozena plnd moc udélena

4 *V / /7 N/ 4 4 4 * Vv 4 v \4
panu D. Z ni totiz nevyplyva zadna vazba na mandatni smlouvu, jez navic byla uzavrfena az
6 let po udéleni plné moci. Pokud by mélo byt plnéni poskytnuto na zakladé plné moci,
nebyla by mandatni smlouva vitbec zapottebi a zalobkyné by se ji nemusela dovolavat. I ve
vztahu k plnénim od pana D. krajsky soud dospél k zavéru, ze zalobkyné nebyla dostatecné
obeztetna pfi shromazdovani dikaznich prostfedkt a v disledku toho neunesla dikazni
bremeno.

II. Kasadni stiznost, vyjadfeni Zalovaného a dalsi podani G&astnikd

[6]  Zalobkyné (dale té2 ,stézovatelka®) podala proti rozsudku krajského soudu kasaéni
stiznost, jejiz divody podradila pod § 103 odst. 1 pism. a) a d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni
tad spravni (dale jen ,s. t. 5.%). Navrhla, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu
zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni. Predné namitla, Ze zalovany pfi svém rozhodovani
nezohlednil nékteré stézejni dikazy, resp. je zohlednil nedostate¢né, a krajsky soud tento
jeho nespravny postup aproboval.

[7]  Stézovatelka je toho nazoru, ze ji predlozena fotodokumentace prokazuje, Ze ji pan
C. propagoval na vybranych sportovnich akcich. Neni pfitom rozhodné, Ze na fotografiich
neni zobrazen pfi hte, ale pouze pbzuje, jak zduraznil krajsky soud. Dale stézovatelka uvadi,
ze neni pravdou, ze by ji tizilo dikazni bfemeno stran toho, ze je na fotografiich skute¢né
zobrazen pan C. Pan C. je totiz vetejné znamou osobnosti, a tudiz je jeho podoba notorietou,
kterou neni ve smyslu § 92 zakona ¢. 280/2009 Sb., datiovy rad, tfeba prokazovat. Odkazuje
rovnéz na ¢lanek z roku 2016, jehoz soucasti je opét fotografie, na niz je pan C. v obleceni
s logem stézovatelky. Nesouhlasi s tim, ze by predlozena fotodokumentace byla pofizena
Ucelové. Nepovazuje pritom za rozhodné, ze byl clanek vydan v ¢ervnu 2016, a nikoli
v bfeznu az kvétnu téhoz roku, nebot jednoznacné dokazuje, ze pan C. stézovatelku na
sportovnich akcich skuteéné propagoval. Uvadi, Zze neni povinnosti danovych subjektu
v . C ’ o / v v v
opatfovat si nespecifikované dukazni prostfedky, aby vzdy v budoucnu vyhovély
pozadavkim danovych organt. V nynéjsi véci predlozila stézovatelka krom danovych
dokladi fotodokumentaci a vyhodnoceni marketingové Ccinnosti. Volba dtkaznich
v o vV Vv 4 v v 4 4 \4 v/ M 4
prostredkd byla na stézovatelce a spravce dané nemél pravo po ni pozadovat zadné jiné
konkrétni dikazni prostfedky. Nesouhlasi skrajskym soudem vtom, ze by podle
predlozenych tabulek méla nalezet odména za propagaci i ostatnim odbératelam. Ostatni
odbératelé totiz neméli status vefejné znamé osoby a nedisponovali takovou moznosti
vV v 4 Ve 4 v 4 4 ./
stézovatelku propagovat. Plnéni ptijata od pana C. aplnéni panem C. odebrana maji
vzajemnou navaznost a svédci o Gspésné spolupraci mezi nim a stézovatelkou. Stézovatelka
. / v / 1o 7LV [ RN
je toho nazoru, ze unesla své diikazni bfemeno stran fakticity plnéni ptijatych od pana C.

[8]  Stejného nazoru je ive vztahu k plnénim pfijatym od pana D. Po celou dobu
danového i soudniho fizeni tvrdila, Ze veskera plnéni pfijata od pana D. méla navaznost
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4 4 4 4 v . 4 4 M v v
na mandatni smlouvu. Neni tedy pravdou, ze by ménila sva tvrzeni, pouze je zpresnovala.
Cituje pfitom své odvolani proti platebnim vymérim, v némz uvedla, Ze v roce 2016
4 B M * o v 4 /e M Ve . 4 /4
provedla rozsahlé investice do stroju, od ¢ehoz se odvijel i charakter ¢innosti vykonavane
panem D. Oproti jinym rokim tedy pan D. nevykonaval spravu nemovitosti jako takovou,
8% v v/ VA . 4 VvV 4 4 M 4
ale spise se vénoval rizeni investic. Dale stézovatelka nesouhlasi s nazorem krajského soudu,
ze by plna moc méla mit navaznost na mandatni smlouvu. Plnd moc pouze potvrzuje
opravnéni zmocnénce jednat za zmocnitele a ma uéinky toliko viuci tfetim osobam. Tém jiz
neni treba dokladat mandatni smlouvu. Jestlize v dobé uzavfeni mandatni smlouvy jiz
existovala plna moc, kterd pokryvala i povinnosti pana D. vyplyvajici z mandatni smlouvy,
nebylo dalsi plné moci treba. K vytce krajského soudu ohledné jeji neobezfetnosti pri
shromazdovani dikazt odkazala stéZovatelka na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu,
/v 4 4 v / Vv . 4 VA 4 4 M M M v P 4 4 o o

z niz vyplyva, ze ucelem podnikani je dosahovani zisku, nikoli shromazdovani dukazt pro
/v v 4 v/ 4 VvV Vv VvV 4 \4 M / v /
Ucely danového fizeni. Stézovatelka rovnéz namitla, ze se krajsky soud opomnél zabyvat

v / vV 1/ 4 v / VvV /v 4 o 4
svédeckou vypovedi pana D., ktera méla byt stézovatelce pro ulely uneseni dikazniho
bremene ku prospéchu. Zavér o uneseni, ¢i neuneseni dukazniho bfemene je mozné ucinit
teprve po zhodnoceni této svédecké vypovédi v kontextu dalsich dostupnych dikaza.
[91  Zalovany se ve svém vyjadfeni ztotoznil se zavéry krajského soudu. Stézovatelkou
predlozené dikazni prosttedky vztahujici se k plnéni od pana C. nedisponovaly dostate¢nou
dtikazni silou. Smlouva samotna nemuze byt relevantnim dikazem, nebot obsahuje pouhy

4 v 4 . i o 4 4 v 4 V4 4 M 4 4
zavazek plnéni v budoucnu, nikoli dikaz o realném plnéni. Soucasti smlouvy bylo ujednani
o pravidelném vyhodnoceni marketingovych aktivit a pravidelné fotodokumentaci plnént,
z Cehoz vyplyva, ze vyhodnoceni a fotodokumentace by mély existovat. Stézovatelka je vsak
nepredlozila a dle vlastnich slov je ani nema k dispozici. Zalovany se s krajskym soudem
ztotoziiuje ve véci hodnoceni stézovatelkou predlozenych fotografii. Nesouhlasi se
stézovatelkou, ze mél s podobou pana C. pracovat jako s notorietou, nebot se jedna o verejné
znamou osobnost. Odkazal na divodovou zpravu k § 92 danového radu, z niz vyplyva, ze
v danovém rizeni se neprokazuji pouze pravni predpisy a mezinarodni smlouvy
a skute¢nosti obecné znimé osobam bez rozdilu véku, vzdélani a profese (notoriety).
Naopak skute¢nosti dobfe znamé jen urlitému omezenému okruhu lidi je tfeba dokazovat.
Podoba pana C. tedy rozhodné notorietou nent, a dikazni bfemeno ohledné této skutecnosti
lezelo plné na stézovatelce. I kdyby byl na fotografiich skute¢né zachycen pan C., nic to
nevypovida o datu, misté a prilezitosti jejich pofizeni, atedy 1o mozné souvislosti
s deklarovanymi plnénimi. Totéz plati o ¢lanku z dervna 2016, ktery se navic nevztahuje ke
kontrolovanym zdanovacim obdobim. Zalovany dale poukazal na nestandardni podobu
/. M /4 v /4 v v / ./ 4 4 4 v 4
Gdajné propagace. Danové doklady predlozené panem C. obsahuji vagni vymezeni plnéni,
a proto jsou neprukazné. Zalovany se ztotoznil s hodnocenim krajského soudu i stran

Vv v v / /
stézovatelkou predlozenych excelovych tabulek.

[10] Dale zalovany uvedl, ze plnéni od pana D. neméla souvislost s mandatni smlouvou.
Dle mandatni smlouvy mél pan D. pro stézovatelku vykonavat spravu nemovitého majetku
Ve i 4 M 4 v \2 4 M M v v V. o/ v Ve v /

a ¢innosti s ni spojené. Predlozené listiny vsak neosvédcuji, ze by tuto ¢innost v dotcenych
obdobich vykonaval. Vyplyva z nich, ze pan D. pro stézovatelku vykonaval toliko funkeci
technického reditele. Zalovany je toho nazoru, ze z plné moci nevyplyva jeji navaznost na
mandatni smlouvu, a prisvéd¢il krajskému soudu, ze pokud by se vztahovala na totozny
redmét ¢innosti, nebylo by mandatni smlouvy tfeba. Mandatni smlouva nadto obsahovala

P ylo by vy

\4 7/ i 4 Vv v v v 4 v
dodatek o moznosti jeji Gpravy toliko pisemnou formou. Jestlize doslo ke zméné naplné
¢innosti, kterou mél pan D. pro stézovatelku vykonavat, musel existovat jeji pisemny
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dodatek, ktery stéZovatelka neptedloZila. Zalovany nesouhlasi s tim, Ze se mél krajsky soud
zabyvat svédeckou vypovédi pana D. Stézovatelka totiz v zalobé pouze konstatovala, ze
zalovany neshledal vypovéd prikaznou. Jednalo se tedy o pouhé konstatovani, nikoli
o zalobni bod. Svédecka vypovéd nadto pochybnosti spravce dané prohloubila, nebot z ni
vyplynulo, Ze ¢innosti souvisejici se spravou nemovitého majetku zatizovala v rozhodném
obdobi sama stézovatelka.

[11]  Stézovatelka ve své replice uvedla, Ze totoznost osoby na ji predlozenych fotografiich
si mohl Zalovany snadno ovéftit predvolanim pana C. k vyslechu. Excelové tabulky ji slouzi
k evidenci odebraného zbozi koneénymi odbérateli, ale i propagatory, mezi néz se fadil i pan
C. Stézovatelka si pomoci evidence vyhodnocovala vykon pana C. pfi prodeji jejiho zbozi,
resp. zprostredkovani prodeje. Je tedy zcestné argumentovat tim, ze by logicky méla provize
4 4 v 4 / 4 bd o Ve /o ° / Vv / v M
nalezet vSem osobam vedenym v tabulkach, nebot dulezity je ucel, za kterym byly témito
osobami vyrobky zakoupeny.

[12]  Stézovatelka dale naznacuje, ze ji nemuze byt kladeno k tizi, ze obsahem svédecké
/ V1 MY 4 4 v . 4 Vv .
vypovédi pana D. neargumentovala jiz v fizeni pred krajskym soudem. Ten totiz rozhoduje
podle skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho organu.
V dobé rozhodovani spravniho organu byl jiz danovy spis kompletni, jeho soucasti byl
i protokol o vyslechu pana D. Rizeni ve spravnim soudnictvi je vaéi fizeni spravnimu
fizenim prezkumnym. Krajsky soud mél tedy samostatné a nezavisle hodnotit spravnost

/ / **V_V 4 Ve v / v / v/ v o 4
a uplnost skutkovych zjisténi ucinénych zalovanym, pripadné dukazy sam zopakovat.
Zevrubny prezkum spravniho rozhodnuti stran spravnosti a Gplnosti zjisténého skutkového
stavu je nezbytny proto, aby mohl soud véc z pravaiho hlediska spravné posoudit. Krajsky
soud mél tedy svédeckou vypovéd ve svém rozsudku hodnotit, nebot byla soucasti danového
spisu, na ktery stézovatelka pro posouzeni skutkového stavu odkazovala.

III. Posouzent kasaéni stiZnosti

[13] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zdkonné nalezitosti kasaéni stiznosti
a konstatoval, ze byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz je
kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. 1. s. pfipustna, a stézovatelka je v souladu s § 105 odst. 2
s. f. s. zastoupena advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud zkoumal diavodnost kasacni
stiznosti dle §109 odst.3 a4 s.f.s.,, vmezich jejtho rozsahu auplatnénych davodu.
Neshledal ptitom vady podle § 109 odst. 4 s. t. s., k nimz by musel prihlédnout z uredni
povinnostl.

[14] Kasacni stiznost neni divodna.

[15] Podle § 92 odst. 3 daniového radu dariovy subjekt je povinen prokazat skutecnosti,
které uvadi ve svych danovych tvrzenich. Dle odst. 5 téhoz ustanovent je to spravce dané,
kdo naopak prokazuje skutecnosti vyvracejici vérohodnost, prikaznost, spravnost a uplnost
podkladd, kterymi daniovy subjekt skutecnosti uvadéné v danovych tvrzenich prokazoval.
Z toho vyplyva, ze daniovy subjekt stiha primarni dikazni bfemeno, které unese tim, ze
predlozi formalné bezvadné Gcetni doklady. Spravce dané vsak muze vérohodnost téchto
dokladti zpochybnit pomoci skutecnosti, které zjistil v ramci kontrolnich postupt nebo
vyhledavaci ¢innosti.
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[16] V projednavané véci stézovatelka unesla své primarni dikazni bfemeno predlozenim
danovych dokladd. Spravnost, pravdivost a Gplnost téchto dokladt nasledné zpochybnil
spravce dané ve své vyzvé k prokazani skuteCnosti ze dne 18. 4. 2019. Z kasalni, jakoz ani ze
v 4 vV Vv / 4 v A v v v /
zalobni argumentace stézovatelky nevyplyva, ze by zpochybnovala skutecnost, ze zalovany
své dikazni brfemeno unesl. Mezi stézovatelkou azalovanym je tedy sporné to, zda
VvV 4 v o 4 Vv 4 M . M 4 4 /
stézovatelka nasledné unesla dukazni bremeno, které na ni v souvislosti s vydanim vyzvy
spravcem dané preslo.

[17] Plat, ze prokazeli spravce dané, ze jsou jeho pochybnosti dostateéné vazné
a divodné, prenasi se diikazni bfemeno zpét na danovy subjekt, jehoz dkolem je prokazat
spravnost, pravdivost auplnost svych tvrzeni, uletnich zaznaml apod. (tj. vyvratit
pochybnosti spravce dané) nebo sva tvrzeni korigovat. Jelogické, Ze pro uneseni
sekundarniho dikazniho bfemene musi daniovy subjekt vyuzit jinych diikaznich prostredkd,
nez je zpochybnéné Gcetnictvi (viz rozsudek NSS ze dne 30. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs 24/2007-119).
Povaha a kvalita téchto dikaznich prostfedkd bude odvisla od druhu dané a v ptipadé
prokazani opravnénosti odpo¢tu DPH iod druhu prijatych plnéni. Volba dikaznich
prostredku je pfitom na Gvaze datiového subjektu (viz rozsudek NSS ze dne 11. 8. 2009,
¢.j. 1 Afs 63/2009-102).

[18] Nejvyssi spravni soud se ve své judikatufe opakované zabyval povahou a kvalitou
dukazu, jimiz lze v danovém fizeni tykajicim se DPH prokazat fakticitu prijatych plnéni.
Obecné plati, ze datiovy subjekt musi shromazdovat takovou dokumentaci zdanitelného
plnéni, ktera je zpusobila prokazat jeho pfijeti s ohledem na druh a povahu plnéni, resp.
soulad reality s daflovymi doklady, a tuto dokumentaci ma byt nasledné schopen predlozit
v darflovém fizeni (viz napfiklad rozsudky NSS ze dne 31. 5. 2007, ¢.j. 9 Afs 30/2007-73,
nebo ze dne 3.2.2010, ¢.j.1Afs 103/2009-232). Nadto je povinen prokazat, ze
k deklarovanému plnéni doslo v deklarovaném rozsahu a deklarovanym zpusobem, pficemz
neposta¢i prokazat, ze doslo k ,néjakému“ plnéni, které druhové odpovida plnéni
deklarovanému (viz rozsudek NSS ze dne 29. 1. 2025, C. j. 2 Afs 14/2024-41).
Plnéniod T. C.

[19] Ve vyse citovaném rozsudku ¢. j. 2 Afs 14/2024-41 Nejvyssi spravai soud uved], ze
Jje treba vychazet z predpokladu, Ze obchodni partneri p¥i vybhotovovini smluvni dokumentace
uvazuji logicky adicelné. Pro plnéni, které ma povabu reklamni inzerce, to znamend, Ze
specifikuji obsah reklamy, misto a dobu umisténi reklamy, a v pripadé reklamniho spotu nap?. téz
jeho délku a frekvenci. Dariovy subjekt musi nasledné prokdzat, Ze skutecné prijaté plnéni
odpovida plnéni deklarovanému. Tyto zavéry vyslovil ve vztahu k reklamam
prezentovanym na elektronickych billboardech av Casopisech, lze je vsak priméfené
aplikovat inanyni sporna plnéni prijata stézovatelkou od pana C. Radna smluvni
dokumentace a dokumentovani provadéni reklamnich (propagacnich) plnéni dodavatelem
4 o°* / / M o 4 v v 4 v/ 4
nema svuj izolovany vyznam pouze z hlediska dikazniho bfemene v danovém fizeni, ale
slouzi iodbérateli pro kontrolu plnéni dodavatele. Nelze tedy fici, ze by se jednalo
v v v / / Vv v / v/ 4
o pozadavek umeéle vytvoreny pro Gcely danovych fizeni.

[20]  V souvislosti s tim lze poukazat na zptsob, jakym byla plnéni vymezena ve smlouvé
mezi stézovatelkou a panem C. a jakym byla nasledné panem C. vykazovana v danovych
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dokladech. Ze smlouvy totiz nevyplyva, jak Casto ma k propagaci dochazet a pti jakych
konkrétnich prilezitostech. Pan C. mél dle smlouvy rovnéz provadét marketingovy
pruzkum s cilem ziskat nové zakazniky. Co je minéno marketingovym prizkumem, vsak
ve smlouvé uvedeno neni. Za to mu nalezela odména stanovena jako procento z obratu
stézovatelky, pticemz pan C. byl opravnén kazdy mésic fakturovat ¢astku 200.000 K¢. Podle
smlouvy  méla byt  opropagaci  provadéné na  sportovnich  akcich

Ve 4 ’ v v 7/ 4 . / Ve 4
porizovana fotodokumentace a provadéno ro¢ni vyhodnoceni marketingovych cinnosti

4 / . v . v 4 4 4
vykonavanych podle smlouvy. Jelikoz je vsak smlouva formulovana takto vagnim
zpusobem, z néjz nelze dovodit, jaké konkrétni povinnosti pro pana C. ze smlouvy
/ v v Ve v 4 v v 4 4 . A J /

vyplyvaly, nelze presné urcit, co mélo byt predmétem vyhodnoceni. Neni ani ztejmé, jakych
konkrétnich cila mél pan C. svoji ¢innosti dle smlouvy dosahnout, aco tedy minila
stézovatelka prostrednictvim fotodokumentace a hodnoceni kontrolovat. Obdobné vagni
jsou pfitom i danové doklady vystavené panem C. stézovatelce. Z téchto dokumentd tedy

i \4 v / 4 v / v 4
nejen ze nelze seznat, co bylo skutecnym obsahem formalné deklarovanych plnéni, ale
z velké Casti ani to, co jim mélo byt dle vile smluvnich stran. Smlouva a daniové doklady
tedy k prokazani fakticity plnéni od pana C. nemohly slouzit.

[21] Aby stézovatelka predmét arozsah prijatych plnéni ipfes tyto nedostatky
v prukaznosti smlouvy a daniovych dokladt prokazala, musela by predlozit dostatecné silné
dtkazy o tom, ze pan C. vykonal pro stézovatelku alespon néjaké ¢innosti, které by bylo
mozné podradit pod jejich vagni vymezeni ve smlouvé a v danovych dokladech. Trebaze
sjednand odména nebyla zavisld na rozsahu ¢innosti pana C. ani na jim dosazenych
vysledcich (naopak se zcela nestandardné odvijela od obchodnich vysledku stézovatelky, jez
s ¢innostl spocivajici v propagaci jejich vyrobktu panem C. mohly souviset jen v omezené
7V 4 v v 4 4 v / v/
mife), neznamena to, ze by bylo mozné uznat narok na odpocet z fakturovanych castek,
jestlize by danové doklady nebyly vystaveny na zakladé ptijeti skute¢ného plnéni. V této
i i 4 4 4 .. v 4 /7 7 M 4 v v 4
souvislosti se k prokazani fakticity plnéni nabizi zejména predlozeni fotodokumentace
arocnitho vyhodnoceni marketingové Cinnosti, jejichz existenci smlouva ostatné
predpokladala. Vyhodnoceni vsak stézovatelka v dafiovém fizeni nepredlozila, nebot je
nema k dispozici. V odvolacim fizeni predlozila fotodokumentaci, ktera ma dle jejiho
nazoru prokazovat, ze pan C. prezentoval jeji logo na sportovnim obledeni pfi sportovnich
akcich a tenisovych utkanich v Ceské republice a zahraniéi. Odhlédne-li Nejvyssi spravni
soud od skutecnosti, ze je prinejmensim sporne, kdo je na fotografiich zachycen, neni z nich
v v/ A 4 v/ M / 4 4 v .. / 4
predevsim ztejmé, zda byly pofizeny na tenisovych utkanich, popt. jinych sportovnich
akcich, a nelze z nich dovodit ani misto a ¢as jejich porizeni. Pravé Casovy udaj je z hlediska
4 Vev/y Vv o VvV - 4 ‘v /4 v /
posouzeni nynéjsi véci stézejni. Aby byl totiz narok na odpocet uznatelny, muselo by
k plnéni dojit v kontrolovanych zdanovacich obdobich. Predlozené fotografie tedy nespliuji
naroky na kvalitu dukazniho prostredku prokazujiciho fakticitu plnéni deklarovaného
v daniovych dokladech. Samotna skutecnost, ze osoba na fotografii je obleCena ve zcela
obyCejném reklamnim tricku, na némz je vytisténo logo stézovatelky, nedoklada splnéni
dalsich okolnosti uvedenych ve smlouvé (propagace na sportovnich akcich, nikoliv pouze na
. ’ - /1. 0 v Ve /7 1V e
tenisovem kurtu bez divaka, napf. pti soukromé hte, tréninku apod.).

[22] Za danych okolnosti neni podstatné, zda je na fotografiich zobrazen pravé pan C.
V této souvislosti Nejvyssi spravni soud pouze podotyka, ze identita a podoba pana C.
rozhodné neni notorietou pro tcely dokazovani v darfiovém fizeni. Danovy rad explicitné
prokazovani notoriet neupravuje, divodova zprava k nému vsak odkazuje na Gpravu
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notoriet v jinych procesnich predpisech. Napriklad lze odkazat na komentatr k zakonu
¢. 500/2004 Sb., spravni rad, podle jehoz § 50 lze za notorietu povazovat skute¢nost znamou
Ve /4 . 4 4 4 /v /7 o v/ 7. v/ 4
sirokému okruhu osob (jak spravnimu organu, tak Gc¢astniktim ftizeni i dalsim osobam; srov.
vyklad k § 50 [Opatfovani a hodnoceni podkladd]. In: Jemelka, L., Pondélickova, K.,
Bohadlo, D. Spravni rad. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2023, s. 372). Z uvedeného vyplyva,
ze aby byla urdita skuteénost povazovana za notorietu, musi o ni byt stejné jako danovy
subjekt obeznamen i spravce dané a soud. Ze spisového materialu vyplyva, ze tomu tak
v projednavané véci nebylo. Stézovatelka podobu pana C., resp. soulad podoby clovéka
zobrazeného na fotografiich se skuteCnou podobou pana C., nijak nedolozila. Mohla pfitom
v/ v, Ve . ’ / . . v v
napriklad predlozit odkazy na internetové stranky s fotografiemi, na nichz se prokazatelné
pan C. nachazi, ¢i navrhnout dikaz vyslechem pana C., coz neucinila. Jak je vSak uvedeno
vySe, to, zda je na fotografiich skute¢né zachycen pan C., neni pro posouzeni véci stézejni.

[23] Priakazny nemohl byt vdané souvislosti ani stézovatel¢in odkaz na clanek
z webovych stranek némeckého tenisového klubu. Clanek totiz pojednava o tenisovych
utkanich, ktera se odehrala patrné v dlervnu 2016, ave vztahu ke kontrolovanym
zdanovacim obdobim by tedy v takovém pripadé nedisponoval uz z tohoto davodu zadnou
’ / V17 RV e . v v o+ v
vypovidaci hodnotou. Z ¢lanku lze spolehlivé zjistit pouze to, ze byl zvefejnén dne
6. 6. 2016, pricemz tenisovy turnaj se mohl odehrat prakticky kdykoliv. Nelze se se
stézovatelkou ztotoznit v tom, ze datum zverfejnéni clanku (a zejména uskutecnéni turnaje)
neni pro posouzeni véci rozhodné. Prijeti plnéni musi byt prokdzano nejen co do druhu
o . v v 4 i /4 v 4 VvV *
a zpusobu, ale 1co do data uskute¢néni zdanitelného plnéni. Stézovatelka byla povinna
prokazat prijeti konkrétni podoby skutecného zdanitelného plnéni, z néjz narokovala
odpocet na zakladé danovych dokladt. Nepostadi tedy prokazat, ze pan C. stézovatelku
propagoval ,nékdy v minulosti“, nebotf to nijak nevypovida o propagaci stézovatelky ve
zdanovacich obdobich bfezen az kvéten 2016. Nadto Nejvyssi spravni soud podotyka,
v 4 v / \4 V17 Ve \4 4 . .. v V.o 4
ze souhlasi s zalovanym v tom, ze k clanku pfilozena fotografie nijak neosvédc¢uje tvrzeni
stézovatelky, ze ji pan C. na turnaji uvedeném v ¢lanku prezentoval zplsobem
v 4 / v 4 4 Vv Ve
predpokladanym smlouvou. Propagace méla probihat prezentaci loga stézovatelky pti
sportovnich akcich a utkanich na sportovnim obleceni. Na fotografii je sice patrné zobrazen
v * Vv vV Vv v / M M v v M v/ VvV o
muz v tricku s logem stézovatelky, ten vSak pdzuje ve skupiné nékolika dalsich muzag,
tj. nehraje tenis, a jeho Ubor rozhodné nespada do kategorie sportovniho obleceni. Neni tedy
ani zcela zfejmé, zda prilozena fotografie byla pofizena na tenisovém turnaji. Fotografie
nedoklada, ze by pan C. na turnaji, o némz je v clanku referovano, distribuoval propagacni
materialy a katalogy, popt. provadél marketingovy pruzkum, coz mélo byt soucasti jeho
innosti pro stézovatelku.

[24] Dalsi ¢lanek zverejnény dne 29.6.2016, k némuz je pripojena podle popisku
fotografie T. C., sice zachycuje tuto osobu pfi hfe tenisu, ta ovSem neni odéna v tricku
s logem stézovatelky.

[25] Nejvyssi spravai soud dale podotyka, ze stézovatelka v danovém rizeni nepredlozila
zadné dikazy, kterymi by bylo mozné prokazat, zda pan C. vibec vykonaval izbylé
Ve . 7 ’ . 7 . / v Ve v

¢innosti, které mu vyplyvaly z povinnosti sjednanych ve smlouvé. Nedolozila, ze by pan C.
provadél marketingovou Cinnost, ze by jednal se zastupci sponzort sportovnich turnajg,
natoz ze by na téchto jednanich stézovatelku prezentoval, nebo ze by distribuoval reklamni
katalogy stézovatelky. Je samozrejmé, ze v rozhodném obdobi mohl pan C. vykonavat
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pouze nékterou z ¢innosti predpokladanych smlouvou, nicméné pokud nasledné svoji
Cinnost fakturoval zplsobem, z néjz nelze seznat konkrétni vykonané cinnosti, nelze

o 4 . Ve . v/ 4 M / 4 v v /4 v 4
s ohledem na dukazni nouzi udinit zadny spolehlivy zavér o skutecné povaze plnéni
ptijatého stézovatelkou.

[26]  Nejvyssi spravni soud souhlasi s krajskym soudem v tom, ze ptijeti plnéni od pana C.
nemohou prokazat ani stézovatelkou predlozena excelova tabulka (seznam stézovatel¢inych
odbérateld s uvedenim ceny odebraného zbozi). Mezi odbérateli stézovatelky zde figuruje
i pan C., nicméné stézovatelka doposud uspokojivé nevysvétlila, jakym zplisobem souvisi
plnéni poskytnuté stézovatelkou panu C. s jakymkoliv plnénim, které stézovatelka méla
prijmout od pana C., ani jak souvisi se smlouvou mezi panem C. a stézovatelkou, natoz jak
se vztahuje k provéfovanym zdariovacim obdobim. Objem zbozi odebraného panem C. sice
muze svédcit o dobrych obchodnich vztazich mezi nim a stézovatelkou, dokonce muze byt
1 argumentem nasvédCujicim tomu, ze stézovatelka byla se sluzbami pana C. spokojena,
aproto snim obchodni vztahy udrzovala. Z niceho, co je v tabulce uvedeno, ovSem
nevyplyva, ze by pan C. od stézovatelky zbozi obdrzel pro Glely jeho propagacni
a marketingové Cinnosti podle smlouvy (ostatné hodnota zbozi presahujici 7 miliont korun
by zjevné presahovala obvyklou hodnotu zbozi uzivaného k propagaci spolecnosti takové
velikosti a obratu, jako je stézovatelka), ani za ucelem dalsiho prodeje odebraného zbozi, jak
tvrdi stézovatelka v replice. Nadto je tfeba poukazat na skuteCnost, ze prodej stézovatelcina
zbozi nebyl soudasti povinnosti vymezenych ve smlouvé, aikdyby pan C. tuto ¢innost
vykonaval, se smlouvou by nesouvisela (zminka o obchodnim zastoupeni je uvedena pouze
v pojmenovani smlouvy, nikoliv vSak ve vymezeni jejtho predmétu a prav a povinnosti
stran). Jestlize tedy pan C. vystavoval danové doklady, v nichz uvedl, ze tak ¢ini podle
smlouvy o obchodnim zastoupeni, propagaci a marketingu ze dne 1. 1. 2016, nemohlo se
jednat o plnéni spocivajici v prodeji zbozi. Totéz plati o zprosttedkovani prodeje zbozi,
které rovnéz nepatfi mezi povinnosti pana C. podle této smlouvy (stézovatelka ostatné
v darflovém fizeni ve vztahu k jinym obchodnim partneram uvedla, Ze zprostredkovatelé
byli odménovani striktné podle ceny zbozi prodaného jejich pficinénim, éemuz evidentné
neodpovida konstrukce odmény ve smlouvé uzaviené spanem C.). Ikdyby pan C.
v minulosti dosahl pro stézovatelku vyznamnych obchodnich Gspéchu, jak opakované
zdtraznovala stézovatelka, pan C. mél byt podle smlouvy odménovan za cinnost
vykonavanou v roce 2016, nikoliv za dfivéjsi ¢innost, ktera vyustila v GspéSnou a stale
probihajici obchodni spolupraci stézovatelky se zahrani¢nimi odbérateli. Lze tak shrnout, ze
ani skutecnost, ze pan C. at jiz vlastni obchodni ¢innosti, nebo na zakladé zprostredkovani
prodal zbozi vyrobené stézovatelkou v cené pres 7 miliont korun za rok 2016, nedokazuje,
ze pan C. stézovatelce poskytoval sluzby podle smlouvy.

[27] V této souvislosti lze uvést, ze dikazni bfemeno lezelo na stézovatelce a bylo zcela
na jeji uvaze, jaké diukazni prostredky k prokazani fakticity deklarovanych plnéni pouzije.
Stézovatelce je treba prisvédcit, ze spravce dané po ni nemohl pozadovat zadné konkrétni
dukazni prostfedky; to vSak spravce dané ani necinil. Neni pravdou, ze by stézovatelka byla
nucena shromazd'ovat dikazni prostredky, které by nebyly sohledem na charakter
deklarovanych plnéni primérené a slouzily pouze pro ,uspokojeni“ danovych organa. Ma
totiz povinnost uchovavat dikazni prostredky priméfené tomu, aby prokazala opravnénost
ji uplatnéného naroku na odpocet DPH.
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[28] Nejvyssi spravni soud zavérem této cCasti rozsudku podotyka, ze reklamni

V. 7/ Ve 4 v 4 . 4 VvV Vo v 4 4 Vv . v
a propagacni ¢innost provadeéna, jak tvrdi stézovatelka, vefejné znamou osobnosti obycejné
zanechava znatelnou stopu v médiich, a lze ji proto obydejné bez vétsich obtizi prokazat.
Byla-li spoluprace stézovatelky apana C. skutecné natolik tspé$na, neméla by mit
stézovatelka zadny problém ji radné dolozit. V replice stézovatelka uvadi, Ze si podobu pana
C. mohl zalovany ovéfit tim, ze by ho predvolal k podani svédecké vypovédi. Nejvyssi
spravni soud obecné souhlasi se stézovatelkou v tom, ze svédecka vypovéd pana C. by byla
zpusobila pri soucasné dikazni nouzi leccos zménit na posouzeni véci. Bylo vsak Glohou

VvV 4 / v / v/ 4 b4 ’ Vo IV

stézovatelky, aby provedeni vyslechu pana C. v darfiovém fizeni navrhla, nebot prave ji tizilo
dtkazni bfemeno. Jelikoz takovy dukazni navrh nevznesla, nelze zalovanému vytykat, ze
vyslech svédka neprovedl.

Plnéni od Z. D.

[29] Stézovatelka predlozila spravci dané danové doklady vystavené panem D., v nichz
bylo zdanitelné plnéni vymezeno bez blizstho upresnéni jako ,sprava a idrzba nemovitosti“.
Na vyzvu spravce dané stézovatelka uvedla, ze predmétem dariovych dokladd je plnéni
ptijaté od pana D. podle mandatni smlouvy ze dne 1. 1. 2016. Podle této smlouvy mél pan
D. pro stézovatelku provadét spravu nemovitého majetku ve Svétlé nad Sizavou, tj. vést
a aktualizovat technickou evidenci nemovitého majetku, vést evidenci uzivatelt
a njjemnikt, pripravovat najemni smlouvy a zafizovat Udrzbu a opravy nemovitého
majetku s tim, ze pfipadné inzenyrské Cinnosti budou panem D. vykonany dle samostatné
smlouvy. Odména byla konstruovana shodné jako v ptipadé odmény T. C. (viz vyse).
Mandatni smlouvu bylo mozné zmeénit pouze prostfednictvim pisemnych dodatka. Kromé
mandatni smlouvy predlozila stézovatelka prehled o financnich tocich za rok 2016.

[30] Pro posouzeni véci je podstatné rovnéz to, ze pan D. je zaméstnancem stézovatelky,
pro kterou z titulu pracovniho poméru vykonava pracovni {innost vymezenou druhem
prace jako technicky feditel. Naproti tomu jako osoba samostatné vydéle¢né ¢inna mél
stézovatelce poskytovat sluzby spoéivajici ve spravé nemovitych véci. Pfi své vypovédi pan
D. uvedl, ze dtive provadélo spravu nemovitych véci samostatné oddéleni, které vsak bylo
zruseno. V dusledku toho pak musel vedle vyrobné-technickych zalezitosti fesit i spravu
nemovitych véci, coz pro néj predstavovalo neimérné pracovni zatizeni. Proto byla
uzaviena mandatni smlouva (ta vsak zjevné nevedla k poklesu objemu pracovni ¢innosti
pana D., pouze umoznila zvysit realnou odménu za vykonanou praci). Zhruba v poloviné
roku 2016 byla ¢innost na zakladé mandatni smlouvy fakticky ukoncena bez formalniho
ukonceni tohoto pravniho vztahu, ato vdusledku prijeti dalSich zameéstnanca
stézovatelkou, na které pan D. delegoval ¢ast své innosti ve vyrobné-technické oblasti.

[31] Predné je treba podotknout, ze z danovych dokladd vystavenych panem D. vibec
neni patrna jakakoliv navaznost na mandatni smlouvu. Bylo tedy na stézovatelce, aby
predlozila takové dikazni prostredky, pomoci nichz tuto navaznost prokaze, a osveétli tak
povahu plnéni ptijateho od pana D. Takovym dikaznim prostfedkem pritom nemohl byt
prehled o finanénich tocich, nebot ten o povaze konkrétnich plnéni ni¢eho nevypovidal, ani
mandatni smlouva, ktera osvédcuje pouze ujednani o provedeni néjaké ¢innosti v budoucnu,
a ani danové doklady, které pro svou vagnost nemaji prakticky zadnou dukazni silu.
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[32] V odvolacim fizeni stézovatelka predlozila listinu vymezujici pracovni napli pana D.
. . , v . ’ ’ ’ / 4
jako technického reditele, dale seznam najemnich smluv, plan oprav na rok 2016 a navrh
investic na tentyz rok. Nejvyssi spravni soud uvadi, ze ani tyto dokumenty nemohly
prokazat prijeti zdanitelného plnéni od pana D. vykonaného na zakladé mandatni smlouvy
’ c 7 VA vV Vv / v V Ve VvV 4 v . . 4 /v
(sprava nemovitych véci). Jiz zalovany presvédcive vylozil, pro¢ tyto listiny nedokladaji, ze
. v . . .. v ’ s 7

pan D. jakozto podnikatel vyhotovil tyto listiny (tedy poskytl sluzby spravy nemovitych
véci). Tyto Gvahy zalovaného stézovatelka ostatné ani v zalobé nezpochybnila.

[33] Stézovatelka dale v navaznosti na seznameni se zjiSténymi skute¢nostmi ze dne
25. 8. 2021 predlozila dalsi listiny souvisejici s investicnimi akcemi v jejim arealu ve Svétlé
, ey T , : : ) v )
nad Sazavou, jejichz realizaci zajistoval pan D. Jedna se o investice do vyrobné-provoznich
technologii, nikoliv do nemovitych véci jako takovych. Nejvyssi spravni soud souhlast
s krajskym soudem, Ze napln prace pana D., kterd byla v rozhodném obdobi dle slov
stézovatelky ovlivnéna velkym objemem investic do stroji a kterou dokladaji listiny
v \4 /4 4 v v 4 O 4 v/ 4 717 VvV / 4 4
predlozené v zavérecne fazi odvolactho rizeni, neodpovida cinnostem vymezenym mandatni
smlouvou, ale spiSe naplni prace technického rfeditele, jak byla stanovena v takto oznacené
listiné. Neni pfitom rozhodné, zda stézovatelka danym tvrzenim o skute¢né naplni prace
pana D. své prvotni tvrzeni upfesnila, ¢i ho zménila, nebot tak jako tak neni zptsobilé spojit
Ve 4 v VvV 4 4 v v 4 4
¢innost pana D. provadénou pro stézovatelku v rozhodném obdobi s predmétem mandatni
‘v v v v 4 V Ve i 4 4 /4
smlouvy. Jestlize doslo ke zméné naplné cinnosti podle mandatni smlouvy, bylo nezbytné
v/ 4 / v 4 v vV v Ve
uzavrit pisemny dodatek ke smlouvé, ktery vsak stézovatelka nepredlozila.

[34] Jestlize méla byt Cinnost spojena s investicemi inzenyrskou ¢innosti podle ¢l. III
odst. 4 mandatni smlouvy, musela by existovat dal$i navazujici smlouva, kterou stézovatelka

v Ve VvV 4 . \4 / ’ . ’ 4 4 ’
nepredlozila. Stézovatelka ma sice pravdu v tom, ze podle vyslovného ujednani v mandatni
smlouvé se méla pausilni odména vztahovat ina inzenyrskou cinnost, jestlize by jeji
provadéni mimo ramec pracovniho poméru bylo ujednano samostatnou smlouvou. Z této
4 v \4 vV Vv . 4 v 7. \4 / /4
Gvahy ovSem nelze dovozovat, ze by stézovatelka ujednala s panem D. provadéni inzenyrske
Ve . ’ . / . . v ’ / VvV v/
¢innosti v ramci obchodniho (nikoliv pracovnépravniho) vztahu. Stézovatelka se snazi tyto
nedostatky bagatelizovat s tim, ze jde o formalistické pozadavky. Pomiji vsak, ze z hlediska
naroku na odpocet dané bylo jeji povinnosti prokazat pfijeti konkrétniho zdanitelného
plnéni od pana D. jakozto platce DPH. Vzhledem k tomu, ze pan D. byl zaméstnancem
stézovatelky na pozici technického reditele, nemohla unést své dikazni bfemeno k pravé
uvedené skutenosti pouze tim, ze se pan D. fakticky podilel na realizaci investic do
vyrobnich technologii, nebot z toho bez dalsiho vzhledem k okolnostem této véci neplyne,
ze tim poskytoval stéZovatelce zdanitelné plnéni.

[35] Stézovatelka rovnéz neprokazala, ze investice, k nimz se predlozené listiny vztahuj,
byly spojeny s inzenyrskou ¢innosti; sama mandatni smlouva vaze tento pojem na stavebni
¢innost vyzadujici stavebni povoleni. Stézovatelka tedy v zavéru daniového fizeni vymezila
stézejni rozsah {innosti vykonanych panem D. takovym zplsobem, zZe jej nelze povazovat
za spravu nemovitych véci a z hlediska vécného spise odpovida tkolim technického feditele.
Neprokazala, ze se jednalo o inzenyrskou d{innost ve smyslu mandatni smlouvy, ani
nedolozila uzavreni dohody, kterou by se pan D. jakozto podnikatel zavazal obstarat pro
stézovatelku tyto Cinnosti.
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[36] Stézovatelce lze prisvédéit, ze v prubéhu danového fizeni neustoupila od svého
tvrzeni, ze pan D. pro ni vykonaval spravu nemovitych véci podle mandatni smlouvy.
K tomu je nicméné treba doplnit zavéry zalovaného a krajského soudu, podle nichz

’ v Ve vV Vv , .
neprokazala, ze by pan D. takovou ¢innost skutecné vykonal, a to v postaveni podnikatele
z titulu mandatni smlouvy.

[37] Lze tedy uzaviit, ze stézovatelka neprokazala, jaké zdanitelné plnéni od pana D.
skuteéné ptijala. Ve vztahu k ¢innosti pana D., kterou se ji podatilo dolozit, neprokazala,
ze by ji bylo mozno podtadit pod predmét predlozené mandatni smlouvy.

[38] Na uvedeném nemuze nic zménit ani hodnoceni plné moci udélené panu D. v roce
2010. Stézovatelce lze obecné prisvédéit, ze smyslem plné moci je dolozit tfetim osobam,
ze zmocnénec je opravnén jednat jménem zmocnitele v rozsahu v ni uvedeném. Predlozena
plna moc je generalni (bez vécného ¢i casového omezeni). Pan D. jejim prostfednictvim mohl
tretim osobam prokazat, ze je opravnén jednat jménem stézovatelky v jakékoliv zalezitosti,
tedy rovnéz ve vécech, k nimz se vztahuji stézovatelkou predlozené listiny tykajici se investic
do vyrobnich technologii. Neni vsak schopna prokazat obsah dohody mezi panem D.
a stézovatelkou. Nedokazuje, ze by se pan D. zavazal poskytnout stézovatelce jakékoliv
konkrétni zdanitelné plnéni. Z hlediska splnéni podminek naroku na odpodet je tedy plna
moc neprukazna, a to jak ve vztahu k vymezeni pfedmétu a rozsahu ¢innosti, kterou mél
pan D. stézovatelce poskytnout, tak ve vztahu k vymezeni {innosti, kterou skutecné
vykonal.

[39] Nejvyssi spravai soud souhlasi s zalovanym dale v tom, ze stézovatelka v zalobé
nenamitala nespravnost ¢i nedostate¢nost hodnoceni svédecké vypovédi pana D. V zalobé
stézovatelka toliko konstatovala, ze dle nazoru zalovaného nebyla svédecka vypovéd pana
D. zpusobila prokazat faktické poskytnuti sluzby stézovatelce. Na toto konstatovani
navazala tim, ze nesouhlasi s hodnocenim predlozenych dikaznich prostredki ze strany
zalovaného. Konkrétné vsak uvedla jen to, ze v odvolacim fizeni predlozila nespolet
dokumentt dokladajicich fakticitu plnéni poskytnutého ze strany pana D. Uvedené zasadila
do toho kontextu, ze sam zalovany v prubéhu odvolaciho fizeni pfipustil, Ze v roce 2016
dochazelo na majetku stézovatelky k Cetnym opravam a rekonstrukcim. Jelikoz zalovany
uznal, ze se ¢innosti podle mandatni smlouvy lisi od pracovni naplné pana D., priemz
¢innosti dle mandatni smlouvy slouzi k ekonomickeé ¢innosti stézovatelky, mél ji byt uznan
narok na odpocet dané na vstupu. Stézovatelka tak v zalobé nereagovala na stézejni zavér
zalovaného, podle néjz neprokazala ptijeti jakéhokoliv plnéni poskytnutého panem D.
jakozto podnikatelem, které by bylo mozné podrfadit pod predmét mandatni smlouvy.
Zejména neuvedla, vjakém ohledu zalovany vyhodnotil svédeckou vypovéd pana D.
nespravné a jaké konkrétni skute¢nosti ma diky ni za prokazané. Jakkoliv jsou protokoly
o vyslechu pana D. soudasti predlozeného danového spisu, nevznikla vzhledem k obsahu
namitky stézovatelky krajskému soudu povinnost zabyvat se hodnocenim vypovédi svédka
D. a spravnosti zavéru, ktery v tomto ohledu ucinil zalovany v napadeném rozhodnuti.

[40] Je pritom tfeba odmitnout tezi pfedestienou stézovatelkou v replice, dle niz by se
mél krajsky soud zabyvat vSemi podklady v danovém spise z Gfedni povinnosti. Krajsky
soud byl povinen prezkoumat rozhodnuti zZalovaného toliko v mezich zalobnich boda (§ 75
v 4 4 v/ v/ V17 i i /4 4 4 o M
odst. 2 s. f.s.). Spravni soudy netvori dalsi ¢lanek hierarchie spravnich organu, nejsou
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povolany ke kompletnimu pfezkoumavani darfiového rozhodnuti véetné fizent, které vedlo
k jeho vydani. Princip plné jurisdikce (vyjadreny v §77 odst.2 s.t.s.), jenz se uplatni
v soudnim fizeni spravnim, ma jiny vyznam, nez jaky mu priklada stézovatelka. Tento
princip vyjadiuje moznost soudu zopakovat dikazy provedené v danovém ftizeni ¢i provést
dtkazy nové, tj. vyjadiuje skutecnost, ze soud neni vazan skutkovym stavem zjiSténym
v darfiovém fizeni. Neznamena vsak, ze by soud mél nové dikazy sam vyhledavat nebo
opakovat z vlastni iniciativy, ¢i dokonce prezkoumavat cely obsah spisu bez ohledu na obsah
zalobnich bodu. Za zalobni bod zpochybnujici hodnoceni vypovédi svédka D. pfitom nelze
povazovat prosty odkaz na obsah danového spisu. Nejvyssi spravni soud shrnuje, ze
prostfednictvim zalobnich bodu stézovatelka determinovala, jakymi otazkami a v jaké mifre
podrobnosti se bude krajsky soud ve svém rozsudku zabyvat (viz napt. rozsudky NSS ze dne
23. 6.2005, ¢.j. 7 Afs 104/2004-54, ze dne 18. 7. 2013, €. j. 9 Afs 35/2012-42). Krajsky soud
s zalobou nalozil zcela v souladu s timto pravidlem.

[41] Namitku, podle niz je tfeba nejprve fadné vyhodnotit skuteénosti plynouci
/ V1 v i M /4 /4 i i v/ i o \4 . M vVv/
z vypovedi svédka a posoudit je ve vzajemneé souvislosti s dalsimi dukazy, povazuje Nejvysst
spravni soud s ohledem na vyse uvedené za neptipustnou dle § 104 odst. 4 s. t. s. Nebyla totiz
v \4 v v M i 4 M 4 \4 4 \4 V4 /v i
uplatnéna v zalobé, ackoliv tomu nic nebranilo, nybrz poprvé az v kasac¢ni stiznosti. Nad
ramec toho lze pro uceleni pohledu na tento argument poukazat na to, ze ani v kasa¢ni
stiznosti stézovatelka netvrdi, jakeé skutecnosti rozhodné pro pravani posouzeni véci byly
svédeckou vypovédi prokazany (byt treba ve spojeni s dal$imi dikaznimi prostredky).
Z kasacni stiznosti tedy nevyplyva, jaké konkrétni zjisténi zalovaného je v rozporu se
v / vV 1/ M 4 /4 7/ v / i 4 v /4
svédeckou vypovedi, tedy vjaké konkrétni Gvaze zalovany pochybil. Tvrzeni obsazené
v kasacni stiznosti by proto ani v pfipadé pripustnosti namitky nebylo mozno povazovat za
dostatecné konkrétni, aby se jim mohl Nejvyssi spravni soud blize zabyvat (nad ramec
konstatovani, ze z napadeného rozhodnuti vyplyva, ze se zalovany vypovédi zabyval
v kontextu vsech shromazdénych dikaznich prostfredka).

IV. Zavér a niklady fizeni

[42] Sohledem na vySe uvedené neshledal Nejvys$si spravni soud kasaéni stiznost
divodnou, a proto ji v souladu s § 110 odst. 1 vétou druhous. t. s. zamitl.

[43] O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle

Uspéchu ve véci v souladu s § 60 odst. 1 vétou prvni ve spojeni s § 120 s. 1. s. Stézovatelka
v/ 4 / vV 4 4 4 4 4 o V/ 4 ~ / v

v rizeni nebyla Gspésna, a proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovany mél ve
VU / /. v v i v/ 4 4 4 vV 4 / vV /7 Ve M

véci plny uUspéch, avsak nevznikly mu zadné naklady nad ramec bézné Gredni ¢innosti,

a proto mu soud nahradu nakladu fizeni nepfiznal.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 26. brezna 2025

Tomas Kocourek
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predseda senatu



