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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Tomase Foltase a soudct
Davida Hipsra a Faisala Husseiniho v pravni véci Zalobce: ZO CSOP Dolni Roblin, se
sidlem Dolni Roblin 3, Motina, zastoupen JUDr. Petrem Svobodou, Ph.D., advokatem
se sidlem Aranzérska 166, Praha 9, proti zalovanému: Ministerstvo zivotniho prosttedi,
se sidlem Vrsovicka 1442/65, Praha 10, za Géasti: J. K., v fizeni o kasacni stiznosti zalobce
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 6. 12. 2024, ¢. j. 3 A 34/2024-77,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zadny z Glastnikl n e ma pravo na nahradu nakladd fizeni.
III.  Osoba zG¢astnéna na fizeni nem4 pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtavodnéni:
I

[1] Rozhodnutim ze dne 9. 5. 2023, ¢.j. SR/2289/SC/2022-10 (dale téz ,prvostupnové
rozhodnuti®), Agentura ochrany ptirody a krajiny CR (dale té% ,AOPK®) udélila osobé
zlastnéné na fizeni (dale téz ,zadatel) vyjimku ze zdkladnich ochrannych podminek
chranéné krajinné oblasti Cesky kras, konkrétné ze zdkazu vjizdét a setrvavat s motorovymi

vozidly a obytnymi privésy mimo silnice a mistni komunikace dle § 26 odst. 1 pism. ¢)
zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny (dale téz ,ZOPK®).

[2]  Rozhodnutim ze dne 15. 3. 2024, ¢. j. MZP/2024/210/1029, zalovany prvostupniové
rozhodnuti ¢asteéné zménil tak, ze ve vyrokové ¢asti nahradil pavodni identifikaci zadatele
wbytem M. 663/2“ znénim ,mistem trvalého pobytu M. 911/82%, a ve zbytku prvostupnove
rozhodnuti potvrdil.
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II.

[3]  Zalobce podal proti rozhodnuti zalovaného zalobu k Méstskému soudu v Praze (dale
téz ,méstsky soud”). Shora oznacenym rozsudkem méstsky soud zalobu zamitl. Souhrnné
dovodil, Ze spravni organy nepochybily, kdyz zadateli udélily vyjimku dle § 43 odst. 1
ZOPK ze zakazt uvedenych v § 26 odst. 1 pism. ¢) téhoz zakona. Ztotoznil se s nazorem
v /4 / M i v / V/_ Vv
zalovaného, dle kterého je maringotka zadatele obytnym ptivésem ve smyslu § 26 odst. 1
pism. ¢) ZOPK. Skutecnost, ze obytny privés zaroven naplruje znaky vyrobku plniciho
funkci stavby z pohledu zakona ¢. 183/2006 Sb., stavebni zakon (dale téz ,stavebni zakon®),

i 4 / V. 4 M 4 v/ 4 v v v / 4
posoudil stavebni Gfad v ramci samostatneho fizeni, v némz vydal dodate¢né povoleni
stavby (viz rozhodnuti MU Beroun ze dne 27.11. 2024, ¢. j. MBE/85147/2024/Vystihl,
pticemz soud provedl dikaz timto rozhodnutim). Méstsky soud dale nesouhlasil
s namitkami zalobce, dle kterych ma umisténi auzivani maringotky spolu s dal$imi
systematicky provadénymi cinnostmi povahu intenzivniho hospodareni ve smyslu § 26
odst. 1 pism. a) ZOPK, pricemz spravni organy mély soubor téchto ¢innosti posoudit
komplexné jako jeden zameér. V této souvislosti méstsky soud odkazal na zavéry mistniho
setfeni provedeného Spravou CHKO. Méstsky soud neptrisvéddil ani dal$imu okruhu
namitek, ve kterém zalobce namital, ze povolovana ¢innost negativné ovlivni zachovani

v v IV _V / v 4 / 4 / M Vv Vv v 4
stavu predmeétu ochrany zvlasté chranéného Gizemi. V této souvislosti zalobce predné namital
negativni vliv na mloka skvrnitého, ktery je silné ohrozenym druhem. I touto skutecnosti
se vak dle méstského soudu spravni organy dostatecné zabyvaly. Jedna se pfitom o otazku
odbornou, kterou dotcené spravni organy hodnotily v mezich spravaiho uvazeni. Obdobné

v / % M 4 . / </ /7 v 4 . . .. /.
pak meéstsky soud nahlizel i na namitku tykajici se mozného vlivu maringotky na krajinny
raz. Zavér zalovaného o tom, pro¢ nepovazuje setrvani obytného vozu zadatele za zasah do
krajinného razu, je radné oduvodnén, odpovida obsahu spravniho spisu, a argumentace je

v . v 1 g /N v 1 Vv . /s
v tomto sméru logicky soudrzna. Zalovany pripadné dovodil, ze maringotka se nachazi na
pozemku obklopeném zastavénym uUzemim, nikoli ve volné krajiné s nepreménénym
prirodnim prostredim. Méstsky soud neshledal duvodnym ani dalsi okruh zalobnich
namitek, ve kterém zalobce zpochybnil zavér spravnich organt, ze maringotka zadatele je
pouzivana jako zazemi pro chov véel. K tomu méstsky soud uvedl, Ze otazka hlavniho 4éelu
maringotky je pro posouzeni véci zcela irelevantni, nebot jedinym kritériem je, zda umisténi
. ’ . « ey 7 7 /7 7 v/
maringotky, resp. povoleni vjezdu ajeji setrvani na Uzemi CHKO, nenarusi hodnoty
krajiny, tj. jeji vzhled a typické znaky, prirodni zdroje a vyvazené zivotni prostredi. Pro toto
jiny, ij. J€j yp Y, P jeavy P
/ / / . .. b4 4 /
hodnoceni byl chov véel nepodstatny, a proto zalovany nepochybil, kdyz se zjistovanim
y P Y, ap y nepochy Y J

/. : / ’ .
Ucelu maringotky a skutkového stavu ohledné chovu véel nezabyval. Stejné tak neshledal
dtivodné ani dal$i namitky, a Zalobu proto zamitl. Rozsudek méstského soudu (stejné jako
véechna dale citovana rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu) je dostupny na
www.nssoud.cz a soud na néj na tomto misté pro strucnost odkazuje.

III.

[4]  Rozsudek méstského soudu napadl zalobce (dale téz ,stézovatel“) v zakonné lhaté
kasaéni stiznosti z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,s. t.s.“). Z hlediska vécného
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vyporadani identifikoval Nejvyssi spravni soud nasledujici okruhy namitek stézovatele,
které pro prehlednost usporadal takto. V prvnim okruhu namitek stézovatel namital, ze
méstsky soud nespravné posoudil povahu aicel maringotky. Stézovatel uvedl, ze
maringotka byla dodatecné povolena stavebnim Gradem jako vcelin. Dle nazoru stézovatele
tak maringotka neni obytnym pfivésem ve smyslu § 26 odst. 1 pism. ¢c) ZOPK, ale vyrobkem
plnicim funkci stavby ve smyslu § 2 odst. 3 stavebniho zakona, resp. vylucné vielinem bez
jakéhokoli obytného Gcelu. V druhém okruhu namitek stézovatel namital, ze zalovany
a méstsky soud méli posoudit dlouhodobé umisténi a uzivani maringotky spolené s dal$imi
¢innostmi zadatele jako jeden zamér intenzivniho hospodateni podle § 26 odst. 3 pism. a)
ZOPK. Dle stézovatele je umisténi a uzivani maringotky pouze jednou z dil¢ich ¢innosti
zadatele, a proto spravni organy mély pri rozhodovani o povoleni vyjimky ze zakazu
posoudit cely soubor téchto ¢innosti jako jeden zamér intenzivniho hospodareni ve smyslu
§ 26 odst. 3 pism. a) ZOPK. Takto vsak stejné jako posléze méstsky soud nepostupovaly
a posuzovaly jen ¢innosti zadatelem vymezené v zadosti. Stézovatel rovnéz namital, ze
povoleni vyjimky pro maringotku znamena de facto 1 legalizaci pro predchozi dil¢i ¢innosti,
které zadatel provedl. Ve tfetim okruhu namitek stézovatel rozporoval zavér spravnich
organu, dle kterého povolovana ¢innost nebude mit negativai vliv na prirozeny vyvoj
a biotop mloka skvrnitého, konkrétné na jeho migraci k mistnimu potoku. Ve ¢étvrtém
okruhu namitek stézovatel namital, ze pti posuzovani vliva na krajinu nachazejici se v IL
zoné CHKO nelze prihlizet ksouasnému degradovanému prosttedi sousednich
zastavénych pozemku nachazejicich se vIV. zé6né CHKO. Nyni projednavany pripad
predstavuje typickou ukazku postupného ,salamového odfezavani“ okrajovych prirodnich
ploch arozlézini zistavby v CHKO Cesky kras. StéZovatel dle obsihle polemizoval
sdiléimi dastmi odGvodnéni rozsudku aspravnich rozhodnuti adovozoval jejich
nepfipadnost. Z uvedenych duvodu stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil
rozsudek meéstského soudu a véc mu vratil k dal$imu projednani.

Iv.

[5] Ve vyjadreni ke kasatni stiznosti zalovany setrval na zavérech napadeného
rozhodnuti a odkazal na své predchozi vyjadreni ve véci. Akcentoval, ze predmét fizeni je
v/ 4 4 4 . 4 4 v . v/ v 4 /.. 4
vymezen zadosti, ktera v nyni projednavané véci spocivala v udéleni vyjimky ze zakazu dle
§ 26 odst. 1 pism. ¢) ZOPK. Organ ochrany ptirody proto nebyl opravnén predmét rozsitit
nad ramec zadosti a posuzovat urcity zpusob hospodatent, resp. intenzivni technologie ve
4 Ve v/ 4 . 4 /7 v/ . \4 /4
smyslu § 26 odst. 3 pism. a) ZOPK, ¢i dalst otazky jdouci nad ramec zadosti. Dle zalovaného
byly ptitom radné posouzeny vSechny relevantni a pfipustné otazky, v¢. Glelu predmétné
maringotky.

[6]  Osoba zGc¢astnéna na fizeni (t. zadatel) ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti uvedla, ze
rozhodnuti AOPK bylo vydano za Glelem fyzického umisténi maringotky na pfedmétném
pozemku, aby byla nasledné z divodu dlouhodobéjsiho umisténi jako véelina dodatecné
povolena stavebnim Gradem. V dobé, kdy byla maringotka pfistavena na pozemek, tak
predstavovala obytny pfivés, a proto je rozhodnuti spravnich organt spravné. Osoba
z(lastnéna na fizeni dale akcentovala, ze AOPK, resp. zalovany komplexné posoudil uzivani
pozemku, priCemz neshledal, Ze by c¢innost osoby z(lastnéné na fizeni spocivajici
v zajmovém chovu véel mohla zpasobit podstatné zmény, mit negativni vliv na biodiverzitu
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¢1 negativné ovlivnit zivotni prostredi v dané lokalité apod. Dle osoby zacastnéné na fizeni
tak byl souhlas dle § 26 odst. 1 pism. ¢c) ZOPK udélen zcela v souladu se zakonem.

V.

[7]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davodu a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s.).

[8] Kasadni stiznost neni divodna.

[9]  Nejvyssi spravni soud predné neni nazoru, ze by se méstsky soud dopustil vad ve
smyslu § 103 odst. 1 pism.d) s.f.s.Zdejsi soud pri posuzovani neprezkoumatelnosti
rozsudkd krajskych soudt vychazi z ustilené judikatury Ustavniho soudu (napt. nalezy ze
dne 20.6.1996, sp.zn.IIL US 84/94, ¢ 34/1996Sb.US, aze dne 26.6.1997,
sp. zn. IIL. US 94/97, &. 85/1997 Sb. US), podle ni je jednim z princip, které predstavuji
soucast prava na radny a spravedlivy proces (¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod,
d. 1 Ustavy), jez vyluuje libovili pti rozhodovani, povinnost soudt své rozsudky fadné
oduvodnit (ve spravanim soudnictvi podle § 54 odst. 2 s.f.s.). To potvrzuje i navazujici
judikatura Ustavniho soudu, napt. nalez ze dne 11.4.2007, sp.zn.L US 741/06,
& 64/2007 Sb. US, v ném? Ustavni soud vyslovil, Ze ,odsivodnéni rozhodnut{ soudu jednajicibo
a rozhodujicibo ve spravnim soudnictvi, z néhoZ nelze zjistit, jakym zpiisobem postupoval
Pri posuzovini rozhodné skutecnosti, nevyhovuje zakonnym poZadavkim kladenym na obsah
odiivodnéni a v konecném diisledku takové rozhodnuti zasabuje do zikladnich prav icastnika
7izent, ktery md ndrok na to, aby jeho véc byla spravedlivé posouzena.“ Nejvyssi spravai soud
vrozsudku ze dne 29.7.2004, ¢.j.4 As5/2003-52, vyslovil, ze pokud .z odsivodnéni
napadeného rozsudku krajského soudu neni ziegmé, jakymi vivabami se soud vidil pri naplriovini
zdsady volného hodnoceni ditkazi ¢ urviveni zavéru o skutkovém stavu, zjakého divodu
nepovazoval za divodnou pravni argumentaci stéZovatele v Zalobé a proc subsumoval popsany
skutkovy stav pod zvolené pravni normy, pak je treba poklddat takové rozhodnuti
za neprezkoumatelné pro nedostatek divodi a tim i nesrozumitelnost ve smyslu § 103 odst. 1
pism. d)s. 7 s.“ Obdobné se Nejvyssi spravni soud vyjadril téz v rozsudku ze dne 14. 7. 2005,
¢.j. 2 Afs 24/2005-44, ve kterém uvedl, Ze ,neni-li z odivodnéni napadeného rozsudku
krajského soudu ziejmé, proc soud nepovazoval za divodnou pravni argumentaci iicastnika
Yizeni v Zalobé a proc Zalobni namitky iicastnika povazuje za liché, mylné nebo vyvrdcené, nutno
pokladat takové rozhodnuti za neprezkoumatelné pro nedostatek divodi ve smyslu § 103 odst. 1
pism. d)s. 7. s. zejména tebdy, jde-li o pravni argumentaci, na niz je postaven ziklad Zaloby.

[10] Témto pozadavkim napadeny rozsudek dostal. Z rozsudku je patrné, z jakého
skutkového stavu méstsky soud vychazel, jak zohlednil podstatné skutkové okolnosti a jak
na skutkovy stav aplikoval rozhodnou pravni Gpravu. Méstsky soud se dostateéné zabyval
v . vV o/ e . </ Vo D/ v V., v ’ O
vSemi uplatnénymi namitkami, resp. jadrem véci. Radné vyporadal zalobni namitky
7/ 4 . Vev \4 / v v 4 4 o
vztahujici se k povolované maringotce, pricemz vzal v ivahu vSechny predlozené dikazy,
které vyporadal vsouladu se zakonem (viz dale). Jeho zavéry jsou plné srozumitelné.
I v dalsich ohledech odpovida rozsudek méstského soudu vychodiskiim judikatury stran
prezkoumatelnosti. Nepfezkoumatelnost neni projevem nenaplnéné subjektivni predstavy
stézovatele o tom, jak podrobné by mél byt rozsudek odtvodnén, ale objektivni prekazkou,
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ktera kasaénimu soudu znemoznuje prezkoumat napadené rozhodnuti (srov. rozsudky
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 28. 2. 2017, ¢.j. 3 Azs 69/2016-24, ze dne 27.9. 2017,
¢.j. 4 As 146/2017-35). ZruSeni rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je vyhrazeno tém
nejzavaznéj$im vadam rozhodnuti, kdy pro absenci davodu ¢i pro nesrozumitelnost
skuteéné nelze rozhodnuti meritorné prezkoumat (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 17. 1. 2013, ¢. j. 1 Afs 92/2012-45, ¢i ze dne 29. 6. 2017, €. §. 2 As 337/2016-64).
Takovymi vadami rozsudek méstského soudu netrpi. Nejvyssi spravni soud dodava, ze
neshledal ani zadnou jinou vadu v postupu méstského soudu ve smyslu zakladajici nutnost

kasace napadeného rozsudku (viz napt. rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
17. 1. 2013, ¢. j. 1 Afs 92/2012-45, ¢i ze dne 29. 6. 2017, C. 5. 2 As 337/2016-64).

[11]  Kasac¢ni soud neshledal ani vady ve smyslu § 103 odst. 1 pism. b) s. t. s. Podle nazoru
kasa¢niho soudu byl skutkovy stav spravnimi organy zjistén dostate¢né, ma plnou oporu ve
4 4 M Vev v Ve o *eV) 4 4 v v/ / 4 4
spravnim spisu, pricemz pti jeho zjisfovani nedoslo k zadnym vadam, pro které by bylo
Ve M v 4 4 4 4 v 7/ \4 4 v
nutno pristoupit ke zruseni spravnich rozhodnuti. Kasa¢ni soud neshledal, ze by se zavéry
4 4 4 o 4 \4 / M s Ve 4 /7 N7/ i
spravnich organu opiraly o nepodlozené a nelogicke Gvahy. Pfi posuzovani zadosti vzaly
spravni organy v uvahu, ze v nyni projednavané véci se nejedna o povoleni vyjimky
z ochrany zvlasté chranénych druhu dle § 56 ZOPK, nybrz o povoleni vjezdu a parkovani
maringotky. V mezich predmétu zadosti se pritom AOPK radné zabyvala vsemi
4 M 4 M v / /V_V 4 v / o VeV \4 M M

relevantnimi otazkami, v¢. vyskytu zvlasté chranénych druhu, pfi¢emz posoudila jejich
populaci a teritorium. Soucasné stanovila podminky, kterymi je udéleni vyjimky ze zakazt
dle §26 odst.1 pism.c) ZOPK podminéno. Spravni organy dostatenym a logickym
zpusobem oduvodnily, pro¢ dospély k zavéru, ze povolovana ¢innost nebude mit negativni
vliv na dané prostredi, resp. na pfirozeny vyvoj a biotop ohrozenych druha (viz dale). I dalsi
zavéry spravnich organt hodnoti soud jako plné prezkoumatelné a srozumitelne.

[12]  Na zakladé stiznich namitek kasacni soud neshledal ani naplnéni stizniho dtvodu dle
§ 103 odst.1 pism.a) s.f.s., tedy nespravné posouzeni pravni otazky soudem
v predchazejicim fizeni.

[13] Mezi stranami neni sporné, ze AOPK obdrzela dne 18. 9. 2022 zadost J. K. (osoby
ztastnéné na Fzenf) o udéleni vyjimky ze zikladnich ochrannych podminek CHKO Cesky
kras, konkrétné ze zdkazu vjizdét a setrvavat s motorovymi vozidly a obytnymi ptivésy
mimo silnice a mistni komunikace ve smyslu § 26 odst. 1 pism. ¢) ZOPK. Vyjimka z tohoto
zakazu byla pozadovana pro vjezd a parkovani jednoho osobniho motorového vozidla
zadatele (i jeho rodinnych ptislusnikt a jednoho obytného ptivésu (maringotky) Zadatele,
na pozemku parc. & XA v k. 4. H. nachazejici se na Gzemi II. zbny CHKO Cesky kras.
Uvedena maringotka ma byt zadatelem vyuzivana mj. jako zazemi pro chov vcel.

[14] Dle § 26 odst. 1 pism. ¢) ZOPK plati, ze na celém sizemi chranénych krajinnych oblast{
. / / AL V. / / M . / - v/ V M N N 7/ /
je zakdzdno vjizdét a setrvavat s motorovymi vozidly a obytmymi privésy mimo silnice a mistni
komunikace a mista vyhrazend se soublasem organu ochrany prirvody, kromé vjezdu a setrvivini
vozidel organd statni spravy, vozidel potvebnych pro lesni a zemédélské hospodarent, obranu statu
a ochranu statnich hranic, poZirni ochranu a zdravotni a veterindrni sluzbu (diraz ptidan
/. 4 ’ IV _V 4 v /4 / 4 oV /
soudem). Vyjimku z uvedeného zakazu ve zvlasté chranéném Uzemi miiZe organ ochramy
privody povolit v pripadé, kdy jiny vereiny zajem prevazuje nad zajmem ochrany prirody, nebo
v zdjmu ochrany prirody anebo tehdy, pokud povolovand cinnost vyznamné neovlivni zachovini
stavu predmétu ochrany zvlasté chranéného tizemi (§ 43 odst. 1 ZOPK).
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[15] Ve véci udéleni vyjimky tak organ ochrany ptirody zkouma, zda je naplnén néktery
4 / o o v .. v .. / v . / /4 /e
ze zakonem stanovenych davodua. Témi jsou a) prevaha jiného verejného zajmu nad zajmem
ochrany pfirody, b) samotny zijem ochrany pfirody a c) situace, kdy ¢innost, pro niz je
/o v/ 4 i 4 vV vV Ve 4 Ve /4 A / I

vyjimka zadana, ani nemusi sméfovat k ochrané ¢i prosazeni néjakého verejného zajmu,
ptitom ale nehrozi, Ze by jeji realizace vyznamné ovlivnila zachovani pfirodnich
a krajinnych hodnot, pro které bylo zvlasté chranéné Gzemi ztizeno (§ 43 odst. 1 ZOPK).
Pokud je néktery ze zakonem stanovenych divoda naplnén, mize organ ochrany prirody

A /o /4 M 4 4 4 M / v/ VvV / 4
udélit vyjimku ze zakazu vjezdu a setrvani motorového vozidla a obytného ptivésu na izemi

zvlasté chranénych oblasti dle § 26 odst. 1 pism. ¢) ZOPK.

[16] V prvnim okruhu namitek stéZzovatel namital nespravné posouzeni povahy a Gcelu
maringotky. Dle nazoru stézovatele maringotka neni obymmym privésem ve smyslu § 26
odst. 1 pism. ¢) ZOPK, nybrz vyrobkem plnicim funkci stavby ve smyslu §2 odst. 3
stavebniho zakona.

[17] Nejvyssi spravni soud s ohledem na obsah spisu souhlasi se spravnimi organy
i méstskym soudem, ze v pfipadé dané maringotky se jedna o obytny prostor na kolech,
ktery lze kdykoliv privésit za automobil; maringotka je plné mobilni, jeji kola jsou pouze
zajisténa pred nezadoucim pohybem. Nejedna se o ani situaci, kdy by zadatel provedl
stavebni upravy napt. obestavénim, vytvorenim terasy apod., ¢imz by obytny pfivés ztratil
svoji mobilitu a zacal by plnit jako zakladni el funkci stavby, napt. pro bydleni ¢i rekreact
(§ 2 In: Machackova, J. a kol. Stavebni zikon. Komentar. 3. vydani. Praha C. H. Beck, 2018).
Lze tedy souhlasit stim, ze zadatel zachoval mobilitu, charakter ivizualni podobu
maringotky, a proto je mozné ji povazovat za obytny privés.

[18] Nejvyssi spravai soud soudasné nepopira, ze obytny pfivés (maringotka) muze byt
zaroven jak obytnym privésem, na ktery se vztahuje zakaz dle § 26 odst. 1 pism. ¢) ZOPK,
tak 1 stavbou ve smyslu stavebniho zakona (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 27.7.2022, &.j.2 As 168/2021-29). Podle § 2 odst. 3 stavebniho zakona se stavbou se
rozumi veskerd stavebni dila, kterd vznikaji stavebni nebo montazni technologii, bez zvetele na
jejich stavebné technické provedent, pouzité stavebni vyrobky, materiily a konstrukce, na icel
vyuziti a dobu trvani. Docasnd stavba je stavba, u které stavebni urad predem omezi dobu jejiho
trvani. Za stavbu se povazuje také vyrobek plnici funkci stavby. Stavba, kterd slouzi reklamnim
viceliim, je stavba pro reklamu (dtraz pridan soudem). Ze znéni stavebniho zakona tedy
vyplyva, ze zakonnym znakem stavby neni ani trvalost, ani neptremistitelnost. Za stavbu se
povazuje vyrobek plnici takovou funkci, jakou obvykle plni stavby. Takovym vyrobkem
muze byt isilni¢ni vozidlo; neni ptritom podstatné, zda zachova sviij charakter silni¢niho
vozidla a zlistane premistitelné, ¢i nikoliv (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 27.7.2022, ¢.j. 2 As 168/2021-29).

[19] Rizeni o povoleni v¥jimky dle § 43 odst. 1 ZOPK a Hzeni o dodate¢ném povoleni
stavby dle stavebniho zakona jsou tak dvé samostatna fizeni s odliSnym pfedmétem, resp.
Géelem. Zatimco organ ochrany pfirody posuzuje udéleni vyjimky pro vjezd a setrvani
obytného ptivésu ve zvlasté chranéné oblasti z hlediska ochrany ptirody a krajiny, v pripadé
stavebniho fizeni se jedna o posuzovani splnéni (¢i naopak nesplnéni) podminek v rezimu
stavebniho zakona. V daném pripadé soud posuzuje zakonnost udéleni vyjimky. Souhlasi
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pritom se spravnimi organy, ze s ohledem na koncepci pravni Gpravy (shora citovana) neni
pro posouzeni udéleni, resp. prodlouzeni vyjimky ze zakazu vjizdét a setrvat motorovym
vozidlem ¢i obytnym prfivésem na Gizemi CHKO stézejni Gcel vozidla ¢i privésu, jak namita
stézovatel. Pro udéleni vyjimky je stéZejni, zda je naplnén néktery ze zakonem stanovenych
divodu. V nyni projednavaném pripadé AOPK i zalovany shledali, ze pozadovana ¢innost
vyznamné neovlivni zachovani stavu predmétu CHKO Cesky kras, tj. jeji vzhled, typické
v/ 4 M /v S 4 v 4 4 v 4 4 4
znaky, prirodni zdroje a vyvazené zivotni prostredi. Tim byla splnéna zakonna podminka
pro moznost udéleni vyjimky ze zakladnich ochrannych podminek CHKO dle § 43 odst. 1
ZOPK. Rozhodnuti o povoleni vyjimky tak nebylo odGvodnéno tim, ze by ucel
maringotky, tj. chov vcel, byl v zajmu ochrany prirody ¢i v jiném vefejném zajmu, jak se
snazi dovozovat stézovatel. Ba pravé naopak, Sprava CHKO konstatovala, ze setrvani
M v M v/ A4 / v/ 4
maringotky na pozemku nepredstavuje pro ochranu ptirody zadny pfinos. Pro rozhodnuti
tak byl Gcel maringotky, tj. chov vcel, zcela irelevantni. Nejvyssi spravni soud proto souhlast
v / v v / M v A% / V) 4 4
s méstskym soudem, ze zalovany nepochybil, kdyz se blize nezabyval zjistovanim
skutkového stavu ohledné chovu vcel, resp. ucelu maringotky, nebot to by v dané véci
/v / % v/ 4 v o v 4 4
nebylo Ucelné. Co se pak tyce fizeni ve véci stavby, to bylo ukonéeno vydanim
pravomocného stavebniho povoleni. Predmétné (stavebni) rozhodnuti je tak nadano
presumpci spravnosti. Jak jiz pritom soud naznadil vyse, z pravni Upravy nevyplyva, ze by
posouzeni stavby pfislusnym stavebnim Gfadem v rezimu stavebniho zakona mélo mit vliv
na posouzeni zakonnosti udéleni (resp. prodlouzeni) vyjimky dle § 43 odst. 1 ZOPK.

[20] V dal$sim okruhu namitek stézovatel namital, ze spravni organy mély posoudit
dlouhodobé umisténi auzivani maringotky spolu sdal$imi {innostmi zadatele na
predmétném pozemku jako jeden zamér intenzivniho hospodateni podle § 26 odst. 3
pism. a) ZOPK. AOPK i zalovany méli dle nazoru stézovatele posoudit soubor téchto
¢innosti jako jeden zamér bez ohledu na to, ze zadost byla omezena jen na vjezd a parkovini
osobniho motorového wvozidla a obytného privésu (maringotky). Spravni organy pochybily,
kdyz zalozily sva rozhodnuti na formalnim vykladu, na zakladé kterého posoudily jen ty
¢innosti, které zadatel vymezil v zadosti.

[21] K uvedenému okruhu soud predesila, ze vétsina v ném uplatnénych namitek beze
zmény opakuje zalobni tvrzeni a nijak nereaguje na argumentaci méstského soudu. Takové
4 M . v v/ 4 M vv/ 4 4
namitky jsou vsak nepripustné (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
29.1.2015, ¢.j. 8 Afs 25/2012-351, odst. 140, ze dne 29.3.2013, ¢.j. 8 Afs 34/2012-64,
odst. 21, ¢ize dne 15.2.2017, &. . 1 Azs 249/2016-38, ¢i usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 30. 6. 2020, ¢. j. 10 As 181/2019-63). Z uvedené judikatury vyplyva, ze dvody
kasacni stiznosti musi smérovat proti rozhodnuti krajského (méstského) soudu, nebot
podstatou fizeni o kasalni stiznosti je prezkum soudniho rozhodnuti (§ 102 s. t. s.). Odkaz
. v 4 4 4 v/ 4 v . 4 v / vV .

na argumentaci v predchozim podani v fizeni pred krajskym (méstskym) soudem nesplnuje
zakonné pozadavky na kasalni stiznost. Je na stézovateli, aby uptesnil kazdy dtivod, o ktery
svou kasalni stiznost opira, a to po strance pravni i skutkové. Rizeni o kasacni stiznosti nent
pokraovanim fizeni o zalobé, ale je samostatnym fizenim o mimoradném opravném
v ;. v/ ’ v . ’ cev v
prostredku za procesni situace, kdy rizeni pred krajskym soudem jiz bylo pravomocné
skondeno. Nejvyssi spravni soud prezkoumava rozhodnuti a postup krajského (méstského)
soudu, stézovatel je proto povinen uvést konkrétni argumentaci zpochybnujici zavéry
vyslovené v napadeném rozhodnuti krajského (méstského) soudu. Pokud tak nepostupuje,
4 M 4 4 M "4 ’ / o o . VVv/ ’ 4
neni soud povinen takové namitky vyporadavat. Z uvedenych duvoda se Nejvyssi spravni
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soud nemohl vécné zabyvat body 35-36 kasa¢ni stiznosti, ve kterych stézovatel pouze
doslovné zkopiroval pasaze ze zaloby (i repliky, aniz by reagoval na zavéry méstského soudu
(obdobné srov. napt. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 5. 3.2020,
¢.j. 7 As 375/2019-33). Z procesni opatrnosti soud dodava, ze argumentaci méstskeho soudu
k uvedenym namitkam neshledava nezakonnou. Méstsky soud se namitkami fadné
v v / VeV v M vv/ 4 4 M M i 4 4
a dostatecné zabyval, pricemz Nejvyssi spravni soud na jeho argumentaci nic nezakonného,
/4 i ‘. Vv 4 7 7 v 4 4 4
resp. vadného v intenzité vyvolavajici nutnost zruseni rozsudku ex offo neshledava. Co se
pak tyce namitek, ve kterych stézovatel konkrétné nesouhlasi se zavéry méstského soudu,
konstatuje soud nasledujici. Predné lze souhlasit s tim, ze dané fizeni bylo zahijeno na
zakladé zadosti a nikoliv z moci ufedni. Podstatny tedy byl rozsah zadosti. Tim bylo udéleni
vyjimky pro vjezd a setrvani obytného ptivésu na tzemi CHKO dle § 26 odst. 1 pism. c)
ZOPK. Ukolem organu ochrany pfirody tak bylo posoudit, zda vjezdem obytného privésu
Ve 4 M v v / / v /. v/
¢1 motorového vozidla na predmétny pozemek mohou byt dotéeny zajmy ochrany prirody
a krajiny chranéné zakonem, tj.vliv na krajinny raz, na jedince ¢i populace zvlasté
chranénych druht zivocicht a jejich biotopy apod. K jinym ¢innostem, které mohou byt
Ve 4 \4 v 4 A 4 Ve /v v
povolovanou ¢innosti umoznény nebo s ni souvisi, je nutné prihlizet tehdy, pokud by mély
M 4 v/ 4 / 4 v / 4 M Ve / 4
negativni dopad na ptirodni fenomény chranéné zakonem. Z obsahu spisu pfitom vyplyva,
ze spravni organy takto postupovaly, kdyz se zabyvaly mj. i moznym negativnim dopadem
IV _V 4 v / Ve Ve o b 4 i D 7/ v M vV
na zvlasté chranéné druhy zivoclicht a na krajinu v dané oblasti. Radné posoudily rovnéz
mozny dopad setrvani obytného pfivésu na krajinny raz. V tomto ohledu zohlednily (malé)
rozméry maringotky a jeji nevyrazné provedent, skutecnost, ze nestoji na vyvyseném misté,
je kryta vzrostlymi stromy aje umisténa uprostred zastavéného, clovékem znacné
preménéného Gzemi. Nutno podotknout, Ze zadateli nebyla vyjimka udélena poprvé, nybrz
opakované, pricemz Sprava CHKO provedla mistni Setfeni a neshledala, Ze by zadatel svou
¢innosti porusoval néktery ze zakazl stanovenych zakonem. AOPK k tomu myj. uvedla, ze
4 v 4 . 4 * V7 / v/ / 4 /. . Vv v A
umisténi maringotky nema ani zadny nepfimy (dalkovy) vliv na bezprosttedné sousedici
lokalitu, resp. ze realizace ¢innosti povolenych vyjimkou a stavajici vyuzivani pozemku
4 4 Ve 4 . vV . * Vees 7 Ve Ve o . 4
zadatelem neni v rozporu se zivotnimi potrebami v oblasti zijicich zivodicht (viz dale).
Souhrnné povazuje kasacni soud posouzeni prodlouzeni vyjimky za komplexni a Gplne.

[22] Kasacni soud dodava, ze uvedené rozhodnuti oumoznéni vjezdu aumisténi
maringotky ve zvlasté chranéné oblasti nelze zaménovat se souhlasy ¢i povolenimi jinych
¢innosti dle ZOPK, resp. klast na néj pozadavky jdouci nad ramec zakona. Vyklad
stézovatele by mohl vést az k absurdnim zavérim, kdy by pii kazdé povolované {innosti
bylo nutno soucasné s ni jednim souhlasem povolit 1 nékolik dal$ich Cinnosti, byt tieba jen
zdanlivé souvisejicich ¢i povolované linnosti predchazejici. Takto vSak pravni Gprava
v ZOPK koncipovana neni. Vedle vyjimky ze zakazu dle § 26 totiz zakon upravuje rovnéz
nékolik dalSich, na sobé nezavislych instituti povolujicich jiné (i tfeba souvisejici) ¢innosti,
napf. vyjimku z ochrany zvlasté chranénych druht dle § 56 ZOPK. Jak navic spravné uvedl
jiz méstsky soud, udéleni vyjimky ze zakazt uvedenych v § 26 odst. 1 pism. ¢) ZOPK nema
vliv na ostatni zakazy a povinnosti stanovené ZOPK. Pokud by tedy zadatel svou ¢innosti
porusoval jiny ze zakonem stanovenych zakazd a dopustil by se tim prestupku na Gseku
ochrany pfirody a krajiny ve smyslu § 26 odst. 3 pism. a) ZOPK, bylo by takové jednani
predmétem fizeni o prislusném prestupku. V nynéjsi véci lze vSak zkoumat pouze zakonnost
udéleni (prodlouzeni) vyjimky, a nikoliv to, zda stéZovatel svym minulym jednanim porusil
jiné povinnosti ¢i zakazy stanovené ZOPK. V nynéjSim fizeni nelze zkoumat ani tvrzenou
protipravni ¢innost na useku stavebniho fizeni, necinnost ¢i toleranci jiné protipravni
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¢innosti zadatele ze strany spravnich organa. Jak jiz soud uvedl vyse, v tomto fizeni bylo lze
zkoumat toliko otazku zakonnosti udéleni predmétné vyjimky. Co se pak tyce tvrzent, které
stézovatel predlozil az v fizeni pred Nejvy$sim spravnim soudem, konstatuje soud, ze
omezeni pripustnych kasaénich namitek na ty, které jiz byly uplatnény v fizeni pred
krajskymi soudy (§ 104 odst. 4 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni), je soudasti
»stanoveného postupu® ve smyslu ¢l. 36 odst. 1 Listiny a odrazi prezkumnou roli Nejvyssiho
spravniho soudu. Jeho smyslem je zajistit, aby se Nejvyssi spravni soud nezabyval otazkami,
k nimz se dosud nemohl vyjadrit prvoinstané¢ni soud, coz mimo jiné napomaha projednani
véci v primérené lhuté bez zbytelnych prutahd (nalez ze dne 19. kvétna 2020
sp. zn. IIL. US 3997/19, N 101/100 SbNU 163, bod 78). Po Glastnicich Fzeni lze spravedlivé
zadat, aby uplatnili veskeré divody nezakonnosti spravniho rozhodnuti jiz v fizeni pred
soudem prvé instance. Pokud tak neudini, je legitimni, ze z hlediska moznosti uplatnéni
argumentace v dal$im stupni ponesou pripadné nepriznivé nasledky. Spravni soudnictvi je
totiz zalozeno na zasadé, ze soud z vlastni iniciativy neprezkoumava spravni rozhodnuti nad
ramec vymezeny zalobcem a nenahrazuje zalobcovu iniciativu (nalez ze dne 12. ledna 2016
sp. zn. IL. US 2732/15, N 6/80 SbNU 65, bod 17). Tézisté spravné soudniho prezkumu tak
lezi v tizeni pred krajskym soudem jako soudem nalézacim; jeho rozhodnuti nabyva pravni
moci avyvolava pravni ulinky bez ohledu na podani kasacni stiznosti k Nejvyssimu
spravnimu soudu, ledaze by zakon stanovil jinak nebo by Nejvyssi spravni soud v zakonem
stanovenych pripadech pfiznal kasa¢ni stiznosti odkladny uéinek. Logickym dusledkem této
koncepce spravniho soudnictvi je zakonny pozadavek, ze jiz v zalobé, a nikoli az v kasac¢ni
stiznosti, je Zalobce povinen uvést vSe, co uplatnit miZe (srov. nalez Ustavniho soudu
sp. zn. II. US 899/23). Obdobné pak nenf pfipu$téno predkladani skutkovych novot (§ 109
odst. 5 s.f.s.arozsudky Nejvysstho spravniho soudu ze dne 22.9.2004,
.j. 1 Azs 34/2004-49, ze dne 25.9.2008, ¢.j.8 Afs48/2006-155, ze dne 30.3.2012,
.j- 4 Azs 1/2011-89, C(iusneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29.5.2018,
.j- 8 Azs 259/2017-67). Pokud by bylo v fizeni o kasaéni stiznosti pred Nejvyssim
spravnim soudem pripusténo uplatnéni skutkovych a pravnich novot, vedlo by to fakticky
k poptreni kasacnitho principu, na némz je fizeni otomto mimoradném opravném
prostredku vystavéno (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 30. 3. 2012,
C.j. 4 Azs 1/2011-89). Z opatrnosti soud dodava, ze na zakladé zadného opozdéné
uplatnéného tvrzeni ¢i diikazu nelze shledat nezadkonnost udéleni predmétné vyjimky.
Piedmétny pozemek je dle Gidaji uvedenych v katastru nemovitosti soucasti zemédélského
pudniho fondu jako ovocny sad, ptricemz z predlozenych fotografii je patrny souvisly
vegetalni kryt, skupiny dtevin 1 jednotlivé dreviny.

O< O< O<

[23] Nejvyssi spravni soud neshledal nic nezakonného ani na zavéru, Ze povolovana
¢innost nebude mit negativni vliv na pfirozeny vyvoj a biotop mloka skvrnitého. Nejvyssi
spravni soud souhlasi s méstskym soudem, ze posouzeni uvedené otazky pfislusi spravnim
organim, pfi¢emz jejich spravni ivaha byla provedena v zakonnych mezich a byla fadné
odivodnéna. Nebyl tak dan divod pro zasah do jejich ivahy ze strany soudu (srov. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 5. 2016, ¢.j. 5 As 155/2015-35, ze dne 12. 5. 2016,
¢.j. 5 As 155/2015-35, ze dne 18. 4. 2024, ¢. j. 7 Afs 95/2023-83). Spravni organy se moznym
vlivem povolované ¢innosti na zvlasté chranény druh mloka skvrnitého fadné zabyvaly.
S ohledem na vyskyt tohoto obojzivelnika v jizni ¢asti pozemku stanovila AOPK omezujici
podminku, dle které je umisténi maringotky mozné jenom v severovychodni ¢asti pozemku.
Pfedmétna ¢ast pozemku s vyskytem tohoto druhu tak nebude povolovanou ¢innosti nijak
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dotéena. Akcentovaly i to, ze vyjimkou dotlena ¢ast pozemku neni biotopem uvedeného
druhu. Spravni orginy tak neshledaly, Ze je nutné vydat vyjimku z ochrany zvlasté
chranéného druhu dle § 56 ZOPK, kterou by si zadatel byl povinen opatfit v pripadé, kdy
by povolovana ¢innost skuteéné predstavovala skodlivy zasah pro zvlasté chranény druh.
V takovém pfipadé by na odivodnéni rozhodnuti byly kladeny vyssi naroky. Rozhodnuti
tak nemuze byt zalozeno na detailnim zkoumanti trasy mlokd z jejich zimovisté ve skalnich
sparach a na nasledném srovnavani kratsi ¢i delsi trasy k vodnimu toku pro vyloudent jejich
pohybu k potoku pfes plochu vymezenou v povolujicim rozhodnuti. Lze dodat, ze
stézovatel nepredlozil zadny odborny dokument, ktery by mél potencial vyvratit odborné
zavéry spravnich organt, resp. takovy podklad, ze kterého by jednoznacné vyplyvalo, ze
maringotka brani prichodu zvlasté chrinéného druhu mloka skvrnitého, ato 1ipres
stanovenou podminku v predmétném rozhodnuti o vyjimce. Nejvyssi spravai soud soucasné
nikterak nezpochybriuje zavéry plynouci z rozsudku zdejsitho soudu ze dne 23.9. 2014,
¢.j. 1 As 100/2014-36. Ty vs$ak na nyni projednavany pripad nejsou obecné aplikovatelné,
nebot se tykaji skutkové jiné véci. Ve stézovatelem uvadéném rozsudku se jednalo o povoleni
vyjimky pro zvlasté chranéné druhy rostlin dle § 56 ZOPK, resp. o moznost jejtho povoleni
po provedeni urditych zasaht v Gzemi, nebo po jejich zahajeni. Jak jiz vSak bylo zminéno
vyse, v pripadé vyjimky dle § 56 ZOPK se jedna o posuzovani jinych zakonem stanovenych
kritérii. Nelze jej proto priléhavé aplikovat na nyni posuzovany zakaz z vjezdu a umisténi
obytného pfivésu ve zvlasté chranéném uzemi dle § 26 odst. 1 pism. ¢) ZOPK.

[24] Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu nelze spravnim organtim vytykat ani to,
ze pri vydavani vyjimky zohlednily i sou¢asny stav daného uzemi, ve kterém je maringotka
umisténa. Spravni organy vysly z toho, ze pozemek zadatele je soudasti II. zony CHKO.
Pfimo na hranicich pozemku navazuje ze zapadu IV. z6na, ze severu III. zbna a z vychodu
II. aIII. zébna CHKO, pricemz vymezeni IIl. aIV. zény CHKO zde zcela koresponduje
s hranicemi stavajici zastavby. Zalovany v této souvislosti uvedl, e projednavana &innost
neovlivni stavajici estetické hodnoty dotcené lokality tvofené jiz pfeménénym prostiedim.
Maringotka se totiz nachazi na pozemku obklopeném zastavénym Gzemim, nikoliv ve volné
krajiné s nepfeménénym prirodnim prostredim, ve kterém by predstavovala cizorody prvek.
Ostatné pravé takové posouzeni odpovida z¥izovacimu vynosu CHKO Cesky kras, ktery
sméfuje k zajiSténi ochrany v prostorovych souvislostech. Namitka stézovatele v této
souvislosti ve spravnim fizeni, resp. prfed méstskym soudem nadto sméfovala na vliv
povolované ¢innosti na krajinny raz, tedy raz krajiny CHKO Cesky kras, coZ je pojem
znacéné siroky, a nikoliv listé na posouzeni II. a IV. zony CHKO. Nejvyssi spravni soud
nezpochybnuje, ze zonace CHKO ma relevantni vyznam pro hospodarské vyuziti daného
zvlasté chranéného izemi. Nicméné v nyni projednavané véci zalovany pouze uvedl, ze
s ohledem na okolni zastavbu nebude maringotka ojedinélym zasahem c¢lovéka v dané
oblasti. Tato skute¢nost pfitom mezi stranami neni sporna a vyplyva zfetelné rovnéz z idaji
uvedenych v katastru nemovitosti. Nasledné pak spravni organy posoudily vyjimku ve
vztahu k pfedmétnému pozemku a zabyvaly se mj. biotopy zvlasté chranénych druht
zivocicht a dopadem umisténi maringotky na krajinu.

[25] S ohledem na obsah spisu nelze souhlasit ani s tim, Ze se v nyni projednavané véci
jedna o ,salamové odrezavani“ okrajovych pfirodnich ploch. Z obsahu spisu a katastru
nemovitosti vyplyva, ze pozemek je ze vsech stran obestavén zastavbou, a nejedna se tedy
o okrajovou plochu. Ostatné tato skutecnost musi byt stézovateli znama, nebot jeho
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predseda je sam vlastnikem nedalekych pozemku parc. ¢ XB a XC v k. 4. H., na némz se
nachazi stavba (rodinny dtm). Naopak sousedni pozemek parc. ¢. XA v k. 4. H., jehoz
rozloha je mnohonasobné vétsi nez predmétného pozemku, na kterém je umisténa
povolovana maringotka a ktery je rovnéz ve vlastnictvi zadatele, je zastavbou zcela nedotcen.

[26] Nejvyssi spravai soud neshledal na podkladé stizni argumentace, jejimz obsahem
a hloubkou je vazan (srov. rozsudek rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
24.8.2010, ¢.j.4 As3/2008-78, ¢i usneseni Ustavntho soudu ze dme 6. 1.2020,
sp. zn. II. US 875/20, ze dne 14.9.2021, sp. zn. L. US 776/21), ani %4dny jiny dévod pro
kasaci napadeného rozsudku, resp. spravnich rozhodnuti. Jejich zavéry maji plnou oporu
v pravnl Upravé aspravnim spisu. Zdejsi soud se sjejich hodnocenim ztotoznil a plné
jej prebira. Z tohoto duavodu nemohl kasacni soud shledat pripadnou ani polemiku
stézovatele sjejich argumentaci. S ohledem napomérnou podrobnost a obsaznost
oduvodnéni napadeného rozsudku a rozhodnuti spravnich organt reagoval Nejvyssi spravni
soud na stizni namitky koncentrovanéji, aby neopakoval jiz nékolikrat fecené.

[27]  Z vyse uvedenych duvodt proto Nejvyssi spravai soud kasacni stiznost zamitl (§ 110
odst. 1 s.f.s.). Ve véci pritom rozhodl vsouladu s§ 109 odst.2s. f.s., podle néhoz
rozhoduje Nejvyssi spravni soud o kasaéni stiznosti zpravidla bez jednani.

[28] O nahradé nakladd fizeni soud rozhodl podle §60 odst.1 za pouziti § 120
v vV v/ 4 v_ 7/ % * 7 vV / 4 4 4

s. I. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasa¢ni stiznosti uspésny, proto nema pravo na nahradu

nakladu fizeni. Zalovanému, kterému by jinak pravo na nahradu nakladt fizeni o kasacni
A% i v/ v 4 4 o V/ 4 Ve v v/ 4 v 7/

stiznosti prisluselo, soud nahradu nakladu fizeni neptiznal, protoze mu v rizeni o kasacni
/v M . v/ /4 4 4 vV / IV / Ve M

stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec bézné redni ¢innosti.

[29] Vyrok ve vztahu k osobé zalastnéné na fizeni vychazi z § 60 odst. 5 s. t. s., podle
néhoz ma osoba z(castnéna na rizeni pravo na nahradu jen téch naklada, které vznikly
v souvislosti s plnénim povinnosti, jez byla osobé zicCastnéné na rizeni soudem ulozena,
a z davodd hodnych zvlastniho zretele muze soud na navrh priznat pravo ina nahradu
dal$ich nakladu ftizeni. V daném fizeni soud osobé zlcastnéné na fizeni neulozil splnit
zadnou povinnost, pfi¢emz nebyly shledany ani zadné divody hodné zvlastniho ztetele
(obdobné srov. rozsudek Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 4.3.2021,
¢.j. 10 As 336/2019-46). Ostatné ta ani konkrétni vysi nakladd vSak nedolozila, pfi¢emz
z obsahu podani nevyplyva ani to, ze by byla v fizeni o kasalni stiznosti (ani v tizeni pred
méstskym soudem) zastoupena advokatem.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 26. brezna 2025

Tomas Foltas
predseda senatu



