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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Milana Taubera, soudkyné
Pavly Klusackové a soudce Vadima Hlavatého ve véci

zalobce: @ Consulting s.r.o., ICO: 24846066
se sidlem Praha 10, Litevska 1174/8
zastoupeny advokatem JUDr. Ing. Simonem Petdkem, Ph.D., LL.M.
se sidlem Praha 1, Revolué¢ni 1003/3

proti
Zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
se sidlem 602 00 Brno, Masarykova 427/31

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. 8. 2024, &. j. 24115/24/5300-22442-712956,

takto:

L Zaloba se zamita.

N«

II.

adny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

I Zaklad sporu

Zalobce se podanou Zalobou domahal prezkouméani a zruSeni v zihlavi uvedeného
rozhodnuti, kterym bylo podle § 116 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad
(dale jen ,dariovy rad“), zamitnuto jeho odvolani a byla potvrzena rozhodnuti Financniho
Uradu pro hlavni mésto Prahu ze dne 20. 1. 2023, ¢. j. 327198/23/2010-53522-111195 a . j.
327347/23/2010-53522-111195. Uvedenymi rozhodnutimi byla zalobci domérena dan
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z ptridané hodnoty za obdobi duben 2019 a kvéten 2019 a soucasné byla obéma rozhodnutimi
zalobci ulozena povinnost uhradit penale z domérené dané.

Dtvodem doméreni dané byla skutecnost, ze zalobce neprokazal uskuteénéni zdanitelnych
plnéni tak, jak je deklarovano na zalobcem pfedlozenych danovych dokladech od
deklarovaného dodavatele, tj. spole¢nosti Greiber-Tech.CZ s.r.o0., ICO: 04364279, se sidlem
Krapkova 1159/3, Nova Ulice, Olomouc (dale jen ,deklarovany dodavatel), ¢imz zalobce
nesplnil hmotnépravni podminku pro uplatnéni naroku na odpocet DPH v souladu s § 73
zakona ¢. 235/2004, o dani z pridané hodnoty (dale jen ,ZDPH®).

II. Obsah zZaloby

V pronim Zalobnim bodé namital zalobce nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti.
Tvrdil, ze zalovany zcela rezignoval na svou povinnost podle § 102 odst. 3 a odst. 4 danového
fadu, nebot obsahem odtvodnéni jsou pouze: 1) zcela obecny a nijak individualizovany
pravni zaklad, ii) popis skutkového stavu, iii) zopakovani argumentace spravce dané
obsazené v danové kontrole, iv) strucné shrnuti svédeckych vypovédi a v) zopakovani
argumentace zalobce. Absentuje vlastni kritické uvazovani a oddvodnéni zalovaného.
K tomu zalobce poukazal na rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 26. 2. 1993, ¢.j. 6 A
48/1992-23, a rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 28. 7. 2014, ¢. j. 47 A 32/2012-38.
Namital, ze zalovany v pripadech, kdy se neztotoznil s argumentaci zalobce, neuvedl davod,
pricemz se vymluvil na ddajnou nekonkrétnost odvolani (viz bod 60).

Ve drubém Zalobnim bodé namital zalobce prekluzi z duvodu skryté danové kontroly.
K tomu zalobce poukazal na § 148 odst. 1 a 3 danlového radu. Tvrdil, Ze ,skryta“ danova
kontrola probihala jiz od roku 2019, kdy spravce dané vyzyval k obsirnému poskytnuti
informaci deklarovaného dodavatele a dalsi subjekty ve vztahu k rozhodnému obdobi.
Skryta danova kontrola byla spravcem dané maskovana jako vyhledavaci ¢innost podle § 78
danoveho radu. Pri této Cinnosti vsak nesmi dochazet k vlastnimu hodnoceni a osvédcent
ziskanych dakaznich prostfedkd jako dikazi o skutkovém stavu, nebot by tim dochazelo
k vyraznému zasahu do prav zalobce, ktera mu svéd¢i v pripadé danové kontroly, nikoli
vsak v pripadé vyhledavaci cinnosti. Spravce dané tim nezakonné ziskaval Cas navic pro
stanoveni dané podle § 148 danoveho radu.

Ve tretim Zalobnim bodé zalobce namital neopravnény prenos dikazniho bremene ze spravce
dané na zalobce. Tvrdil, ze splnil formalni podminky pro uplatnéni naroku na odpocet
DPH, kdyz predlozil dariové doklady k predmétnému plnéni a dale prokazal faktické dodani
predmétného plnéni, naproti tomu spravce dané v pribéhu kontroly nezpochybnil faktické
dodani sluzeb. Stejné nikdy nebylo sporovano, ze zalobce za deklarované plnéni uhradil
deklarovanou cenu. K tomu zalobce poukazal na rozsudek Soudniho dvora Evropské unie
ze dne 9. 12. 2021, sp. zn. C-154/20 ve véci Kemwater ProChemie (dale jen ,rozsudek
Kemwater®), a na néj navazujici rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 3. 2022, ¢.
j- 1 Afs 334/2017-208, ¢. 4336/2022 Sb. NSS, s tim, ze nemtze byt dikazni bfemeno zcela
preneseno na darovy subjekt, nebot hmotnépravni podminka naroku na odpodet DPH bude
naplnéna, ma-li spravce dané daje pottebné k ovéreni, ze dodavatel byl v postaveni osoby
povinné k DPH. Zavéry uvedenych rozsudkd spravce dané nijak nevyporadal. Zalovany
pouze uvedl, Ze nelze urcit, zda pfedmétna plnéni byla dodana jednim, ¢i vice dodavateli
s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 3. 2022, ¢&. j. 4 Afs 317/2021-
43. V tomto rozsudku vsak byla feSena skutkové odlisna situace, a jeho zavéry tak nelze
pouzit na pripad nynéjsi. Uvedené plati také pro zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho
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soudu ze dne 13. 9. 2023, &. j. 7 Afs 53/2023-67. Zalobce tvrdil, Ze nebyl povinen oznadit ani
prokazat konkrétniho dodavatele, ktery poskytl predmétné plnéni, pfi¢emz spravce dané ani
zalovany neprovedli patficné dokazovani a neuvedli kvalifikované Gvahy o tom, ze plnéni

nedodal platce DPH.

6. Ve cturtém Zalobnim bodé zalobce namital prokazani plnéni od deklarovaného dodavatele,
pricemz tvrzeni zalovaného vyvracel nasledujicim zpasobem.

- Neznamost spolecnosti deklarovaného dodavatele je pouze neprezkoumatelné
tvrzeni, které vychazi z ic¢elového pohledu spravce dané a sama o sobé nic neznamena.
Neni zadny divod, pro¢ by neznamé spolecnosti nemohly poskytovat deklarované

v 4 vV 4 \4 Ve i V)Y o/ v/
plnéni. Je zcela bézné, ze IT ¢innosti zajistuji napriklad start-upy.

- Predlozené danové doklady spliuji podminky podle § 29 odst. 1 pism. f) zakona o
DPH, coz spravce dané potvrdil. Rozsah predmétného plnéni nebyl rozporovan.
Predmeét plnéni byl vymezen zcela dostatecné pro vsechny zucastnéné.

- Skutecnost, ze jednatel zalobce je saim IT odbornikem, nevyvraci moznost ziskat
) ) y
v Vv ’ Vv 4 .. 4 . o
predmétna plnéni od jinych subjektt.

- Neexistence internetovych stranek deklarovaného dodavatele nic nedoklada, nebot
nékteri podnikatelé nemaji potrebu provozovat vlastni internetové stranky.

- Virtualni sidlo muaze pusobit jako podeziela okolnost, ale tuto skute¢nost je nezbytné
posuzovat v ramci kontextu celého pripadu s poukazem na rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. 11. 2023, ¢. j. 5 Afs 107/2023-102.

- Vdasné nezalozeni tcetni uzavérky deklarovaného dodavatele nemtze byt samo o
sobé rozhodujict skutenosti, nebot tak cini vice podnikateld.

- Stejné tak je fada podnikateld, kteti nemaji registrované zameéstnance a svou ¢innost

V)Y ¢/ 4 4 v/ v 4 4 . 4 Vev/y v/ v

zajistuji pomoci subdodavek, pripadné statutarnimi organy. V nynéjsim pripadé
nebylo poskytovano plnéni, ke kterému by byli zaméstnanci nezbytni.

- Svédek J. V., byvaly jednatel deklarovaného dodavatele, nebyl konfrontovan, nadto
mu byly pokladany navodné otazky, vypovidal az v roce 2022 k udalostem z roku
2019 a nijak se nevyjad¥oval k pfedmétnému plnéni, vypovidal pouze obecné. Zalobce
nikdy netvrdil, Ze by mu J. V. sdm cokoliv poskytoval. Zalovany se v tomto ohledu
nevyporadal s rozpornymi zavéry spravce dané, kdyz J. V. byl oznacovan za bilého
koné, ale zaroven mél deklarovany dodavatel vykonavat v rozhodném obdobi
podnikatelskou ¢innost, coz ve spojeni s tvrzenou absenci zaméstnanct nedava smysl.

- Nekontaktnost deklarovaného dodavatele nemtze byt priditana ktizi zalobce,
4 4 v / v v b4 4
naopak by neposkytnuti spoluprace mélo byt ve prospéch zalobce, nebot tim bylo
ztizeno ziskavani dikazd prokazujicich skute¢né poskytnuti predmétnych plnéni.

- K neznalosti pfesného jména byvalého jednatele deklarovaného dodavatele Zalobce
uvedl, Ze neni zvlastni, kdyz si jeho jednatel nepamatuje jméno osoby, se kterou jednal
Vv 4 M 4 v v 4 v 4 Ve * Vv M
pred mnoha lety a v ramci podilu predmétného plnéni na ¢innosti zalobce se nejednalo
o nijak vyznamné plnéni.

7. Namital, Ze datiové organy se nesnazily vypofadat s tim, pro¢ by zalobce pouzival jako
fiktivniho dodavatele pravé deklarovaného dodavatele, ktery byl fungujici spoleénosti bez
predchozi praxe se zalobcem. Nebylo provedeno ani zadné blizsi dokazovani k ¢innosti

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.



10.

11.

12.

13.

4 17 Af 17/2024

deklarovaného dodavatele za predmétné obdobi, ani za obdobi predchazejici a nasledujici.
Skuteénym dodavatelem predmeétného plnéni mohl byt nékdo, kdo se za deklarovaného
dodavatele vydaval a kdo mohl byt taktéz platcem DPH, coz danové organy nijak
nezjistovaly ani neprokazovaly. Tim danové organy neunesly dtkazni bremeno ohledné
zpochybnéni tvrzeni zalobce a jim oznalenych dukaznich prostredka prokazujicich narok

na odpocet DPH.

Zavérem zalobniho bodu zalobce zdtraznil, ze zalovany vyslovné uvedl, ze nema zadnych
pochyb o tom, ze deklarovany dodavatel byl v pfedmétném obdobi platcem DPH.

V pdatém Zalobnim bodé namital zalobce prepjaty formalismus ze strany danovych orgénﬁ,
ktery spocival v mechanickém hodnoceni diikaztl, které podporovaly predem uéinény zavér
v neprospech zalobce, aniz by byly zasazeny do kontextu celého ptipadu. Zalobce se
dovolaval zavért nalezu Ustavniho soudu ze dne 29. 9. 2004, sp. zi. I US 188/04, které
zdUraznuji uprednostnéni spravedlivé Gpravy prav a povinnosti mezi subjekty pfi vykladu a
aplikaci pravnich predpist.

III. Vyjadreni Zalovaného k podané Zalobé

Ve vyjadreni k podané zalobé zalovany setrval na stanovisku uvedeném v napadeném
rozhodnuti, nesouhlasil s namitkami zalobce a navrhl, aby soud zalobu zamitl.

K pronimu Zalobnimu bodu zalovany uvedl, Ze napadené rozhodnuti spliuje vsechny

4 / / Ve i N4 / o v 4 v 4 o v 4 M vV _V /
zakonné nalezitosti zahrnujici vyrok, odivodnéni a poudeni. Oduvodnéni obsahuje zjistény
skutkovy zaklad, pravni zaklad pfipadu a aplikaci ptislusnych hmotnépravnich a
procesnépravnich norem na zjiStény skutkovy stav. Z oduvodnéni jsou zfejmé uvahy
zalovaného, kterymi se ridil pti hodnoceni dikaza a divody, pro¢ povazoval za nadbyteény
navrhovany dakaz celymi spisy deklarovaného dodavatele. Vsechny namitky zalobce
obsazené v odvolani byly vyporadany.

Ke drubému Zalobnimu bodu zalovany dovodil, ze zalobce mél ztejmé na mysli danovou
kontrolu deklarovaného dodavatele. Tato daniova kontrola vsak nebyla z dGvodu chybéjici
soucinnosti danoveho subjektu zahajena. Spravce dané stanovil dan dokazovanim, coz
vyplyva ze sdéleni o vysledku stanoveni dané pfi neumoznéni zahajeni danové kontroly ze
dne 11. 3. 2020, ¢. j. 1009011/20/3005-60563-706225. Predmétem dariové kontroly méla byt
dle uvedeného sdéleni DPH za zdanovaci obdobi duben 2019 a kvéten 2019, a to v rozsahu
naroku na odpocet DPH z prijatych zdanitelnych plnéni. Danova kontrola méla byt
provedena na vstupu a nijak se netykala plnéni, které mél deklarovany dodavatel poskytnout
zalobci. Ukony utinéné vadi deklarovanému dodavateli nemohou byt povaZovany za
materialni zahajeni dariové kontroly u Zalobce.

Ke tretimu Zalobnimu bodu zalovany nejprve pfipomenul, ze prokazani naroku na odpocet
DPH je primarné dokladovou zalezitosti, coz nepostadi za situace, kdy neni prokazano, ze
k uskute¢néni zdanitelného plnéni fakticky doslo tak, jak je v dariovych dokladech
deklarovano. Podle judikatury spravnich soudl nepostatuje existence dokladd se vsemi
pozadovanymi nalezitostmi, vzniknou-li spravci dané pochybnosti ohledné faktického
uskuteénéni zdanitelného plnéni. Pokud vzniknou spravci dané pochybnosti, tizi ho dikazni
bremeno podle § 92 odst. 5 pism. c) darfiového fadu k prokazani, ze o souladu dokladaného
se skutecnosti existuji vazné a dtvodné pochybnosti. Pokud své povinnosti dostoji, pak
dtkazni bfemeno pfechazi na datiovy subjekt a je na ném, aby pochybnosti rozptylil a
prokazal, Ze zdanitelné plnéni se uskutednilo tak, jak tvrdil. Je na danovém subjektu, aby si
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pti své {innosti zachoval miru obezfetnosti a uchovaval dostatek diukaznich prostredka
prokazujicich uskutecnéni zdanitelného plnéni. K tomu zalovany poukazal na judikaturu
spravnich soudt.

V projednavaném pripadé vznikly spravci dané na zakladé zalobcem predlozenych danovych
dokladt pochybnosti o uplatnéni naroku na odpocet u ptijatych plnéni od deklarovaného
dodavatele. Své pochybnosti vyjadril spravee dané ve vyzvé k prokazani skuteénosti ze dne
30. 3. 2022, ¢. j. 1490981/22/3005-60563-704646. Uvedenou vyzvou byl zalobce vyzvan, aby
prokazal, ze se predmétna zdanitelnd plnéni fakticky uskutednila, a to v deklarovaném
rozsahu, a byla prijata od dodavatele uvedeného na danovych dokladech. Nasledné vydal
spravce dané vyzvu k prokazani skutecnosti ze dne 2. 9. 2022, ¢. j. 3991579/22/3005-60563-
704646, kterou byl zalobce vyzvan k prokazani, ze predmétna plnéni prokazatelné prijal od
zalobcem identifikovaného dodavatele v postaveni platce DPH nebo od jiné osoby nebo
osob povinnych k dani v postaveni platce DPH. V ramci téchto vyzev spravce dané unesl
své dukazni bremeno a dukazni bremeno bylo preneseno zpét na zalobce.

Spravce dané i zalovany reflektovali zavéry rozsudku Kemwater a navazujicich rozsudka
Nejvysstho spravniho soudu, coz vyplyva zobsahu napadeného rozhodnuti. Pravé
v navaznosti na tuto judikaturu byla vydana druha vyzva, ktera dala zalobci prostor
k prokazani, ze predmétna plnéni prokazatelné ptijal od jiného jim identifikovaného platce
nebo od jiné osoby ¢i osob povinnych k dani v postaveni platce DPH.

Zalovany nesouhlasil s tim, e Zalobce nemél ve svétle vise uvedenych rozsudkd povinnost
oznalit a prokazat konkrétniho dodavatele. Tvrdil, Ze to je v pfimém rozporu se zavéry
rozsudku Kemwater. Vyjimka podle rozsudku Kemwater se vztahuje pouze na ptipady, kdy
ze skutkovych okolnosti vyplyva, ze skuteény dodavatel mél postaveni osoby povinné
k dani. V projednavaném pfipadé vsak byl Zalobce seznamen stim, ze spravce dané ani
zalovany takovymi zjisténimi nedisponuji.

Ke ctvrtému Zalobnimu bodu uvedl zalovany ze podle judikatury spravnich soudu spravcem
dané uvedené a zjisténé okolnosti nemohou samy o sobé vést k neuznani naroku na odpocet
DPH, avsak mohou byt zdrojem pochybnosti o tom, ze se predmétné plnéni uskutecnilo
tak, jak deklaroval alobce. Zalobce neptedlozil %4dné relevantni a vérohodné dikazni
prostredky, které by odstranily pochybnosti spravce dané. Pochybnosti nebyly vyvraceny
ani provedenim svédecké vypovédi pana V. a Ustnim jednanim s jednatelem zalobce.
Naopak, timto byly pochybnosti jesté dale prohloubeny. Podle judikatury spravnich soudu
je pritom volba dikaznich prostredkt zcela na ivaze zalobce a neni povinnosti dariovych
orgind doporucovat vhodné dikazni prosttedky. Povinnost spravce dané ohledné
spravného zjisténi a stanoveni dané podle § 92 odst. 2 darfiového radu ma pevné limity, nebot
dariové fizeni neni postaveno na zasadé vySetfovaci. Je to pravé zalobce, kdo je povinen
prokazat tvrzené skuteCnosti, a pokud této povinnost nedostoji, nelze dovozovat, ze spravce
dané je povinen pfislusné skuteénosti prokazovat namisto zalobce.

K patému Zalobnimu bodu zalovany uvedl, ze spolu se spravcem dané postupovali v souladu
s § 8 odst. 1 dariového radu. Obsah dikazt byl konfrontovan se skuteCnostmi vyplyvajicimi
z podkladd zalozenych v datiovém spisu a jinych relevantnich zdroji. Zptsob hodnoceni
dtkazl nebyl proveden na zdkladé libovtile, ale na zakladé ptisného logického postupu,
podepteného pravnimi predpisy, a to jak samotnych jednotlivych dikazd, tak i jejich
vzajemnych souvislosti. Takovy postup nemize predstavovat prepjaty formalismus.

IV. Posouzeni Zaloby Méstskym soudem v Praze
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Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodu, jimiz je vazan [§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni (dale jen ,s. t. 5.%)], a vychazel ptitom ze skutkového i pravaiho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.).

Soud v dané véci rozhodl bez jednani, jelikoz zalovany s timto postupem vyslovné souhlasil
a zalobce na vyzvu soudu podle § 51 odst. 1 s. . s. nikterak nereagoval.

Soud pti posouzeni véci vysel z nasledujici pravni Gpravy:

— Podle § 92 odst. 5 pism. ¢) danového radu spravce dané prokazuje skutecnosti
vyvracejici vérohodnost, prukaznost, spravnost ¢i Uplnost povinnych evidenci,
Ucetnich zaznamt, jakoz ijinych zaznamd, listin a dalsich dukaznich prostredka
uplatnénych danovym subjektem.

— Podle § 72 odst. 1 pism. a) zdkona o DPH, platce je opravnén k odpocétu dané na

vstupu u prijatého zdanitelného plnéni, které v ramei svych ekonomickych ¢innosti

Ve / Vv vV 4 4 i / v 4 4 4 v/ 4

pouzije pro ucely uskutecnovani zdanitelnych plnéni dodani zbozi nebo poskytnuti
sluzby s mistem plnéni v tuzemsku.

— Podle § 73 odst. 1 pism. a) zakona o DPH pro uplatnéni naroku na odpocet dané je
platce povinen splnit tyto podminky: pfi odpoctu dané, kterou vuc¢i nému uplatnil
jiny platce, mit danovy doklad.

— Podle § 29 odst. 1 pism. ) zakona o DPH darniovy doklad musi obsahovat tyto Gdaje:
rozsah a predmét plnéni.

— Podle § 92 odst. 3 dattového radu dariovy subjekt prokazuje vSechny skuteCnosti,
které je povinen uvadét v radném dariovém tvrzeni, dodate¢ném danovém tvrzeni a

dal$ich podanich.
Soud o podané zalobé uvazil nasledovné:

Soud se predné zabyval prvnim zalobnim bodem, tj. namitkou neptfezkoumatelnosti
napadeného rozhodnuti. Pfi posouzeni této namitky soud vysel z ustalené judikatury
spravnich soudd zabyvajici se otazkou nepfezkoumatelnosti soudnich a spravnich
rozhodnuti (viz napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2013, &. . 1 Afs
92/2012-45, ze dne 29. 6. 2017, €. j. 2 As 337/2016-64, ze dne 27. 2. 2019, ¢. j. 8 Afs 267/2017-
38, ¢i ze dne 7. 5. 2019, C. j. 7 As 362/2018-23). Z uvedené judikatury vyplyva, ze zruseni
rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je vyhrazeno nejzavaznéj$im vadam rozhodnuti, kdy
pro absenci divodl ¢ pro nesrozumitelnost nelze rozhodnuti meritorné prezkoumat.
Neprezkoumatelnost rozhodnuti musi byt vykladana ve svém skute¢ném smyslu, tj. jako
nemoznost prezkoumat urdité rozhodnuti pro nemoznost zjistit v ném jeho obsah nebo
dtvody, pro které bylo vydano. Takovouto vadou dle soudu napadené rozhodnuti netrpi.

Zalobce namitku neptezkoumatelnosti formuloval v podané Zalobé¢ v relativné obecné
podobé. Soud pfipomina, ze podle § 75 odst. 2 s. f. s. prezkoumava napadené rozhodnuti v
mezich zalobnich bodua. Je tak vylucné na zalobci, aby v podané zalobé konkrétné
specifikoval skutkové apravni davody, pro které se domahd soudniho prezkumu
napadeného rozhodnuti. Neucini-li tak, respektive uplatni-li Zalobce namitku toliko v
obecné roviné, soudu nezbude nez zalobou napadené rozhodnuti prezkoumat taktéz toliko
v obecné roviné. Soud totiz neni opravnén a rovnéz ani povinen na zalobni body jakkoliv
usuzovat nebo je dovozovat. V pripadé, ze by tak soud ulinil, doslo by k naruseni jeho
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nezavislosti a nestrannosti. K obdobnému zavéru dospél i rozsifeny senat Nejvyssiho
spravniho soudu v rozsudku ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008-78, ¢. 2162/2011 Sb. NSS,
ve kterém konstatoval, ze ,mira precizace Zalobnich bodii do znacné miry uréuje i to, jaké pravni
ochrany se Zalobci u soudu dostane. Cim je Zalobni bod - byt i vybovujict - obecnéjsi, tim obecnéji
k nému maize spravni soud pristoupit a posuzovat jej. Neni naprosto na misté, aby soud za Zalobce
spekulationé domyslel dalsi argumenty & vybiral z reality skutecnosti, které Zalobu podporuji.
Takovym postupem by prestal byt nestrannym rozhodcim sporu, ale prebival by funkci Zalobcova
advokdta.”.

Neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti zalobce spatfoval zejména v absenci vlastni
Gvahy zalovaného. Uvedenému tvrzeni vSak napadené rozhodnuti neskyta zadny podklad.
V napadeném rozhodnuti zalovany, poté co ve strucnosti shrnul skutkovy stav, odvolaci
divody a pravni zaklad ptipadu, se zcela konkrétné a vécné zabyval aplikaci pravniho
zakladu na skutkovy stav projednavaného pfipadu a vénoval se vyporadani odvolacich
namitek zalobce. Konkrétné zalovany vramci vlastntho odtvodnéni napadeného
rozhodnuti nejprve popsal prabéh daného danoveho rizeni, kdy se zejména soustredil na to,
jaké doklady byly zalobcem predlozeny, na zakladé jakych skutecnosti a divodu vznikly
spravci dané pochybnosti o tom, ze predmétné plnéni poskytl deklarovany dodavatel, jaké
/ \4 M 4 . vV Vv vV . v/ 4 /4
vyzvy byly zalobci zaslany a jak na né zalobce reagoval. Rovnéz pak je soucasti napadeného
rozhodnuti i1 popis dokazovani provedeného spravcem dané. V této souvislosti zalovany
neopominul uvést ani relevantni judikaturu souvisejici s projednavanym pripadem. Nasledné
zalovany provedl vlastni zhodnoceni véci. Zalovany mél v souladu se spravcem dané za to,
\4 \4 M v 4 4 4 4 v v \4 4
ze zalobce nesplnil hmotnépravni podminky naroku na odpocet dané, kdyz neunesl své
dukazni bremeno, nebot neodstranil pochybnosti vzniklé spravci dané a neprokazal prijeti
zdanitelného plnéni od deklarovaného dodavatele ¢i jiného dodavatele nebo dodavatelt
v postaveni platce(t) DPH. Jiny skuteény dodavatel spornych plnéni ze skutkovych
okolnosti daného pripadu nevyplyval. Konecné zalovany zcela konkrétné a vécné vyporadal
v 4 . /7 Vv o v 4 v/ 4
vSechny namitky vzneseni zalobcem v prubéhu odvolactho fizeni.

Dle soudu z napadeného rozhodnuti zcela jednoznacné vyplyva, jaké divody a jaka Gvaha
zalovaného a spravce dané vedly kzavéru, ze zalobce vdaném pripadé nesplnil
hmotnépravni podminky naroku na odpoclet dané. Stejné tak z napadeného rozhodnuti
vyplyva, jakym zpusobem byly vyporadany namitky zalobce. Napadené rozhodnuti tak
neni neprezkoumatelné.

Soud nepfisvédcil namitce zalobce spodivajici v tvrzené prekluzi dané z dtvodu skryté
danové kontroly. K podstaté skryté danové kontroly soud odkazuje na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 6. 2. 2023, ¢ j. 5 Afs 287/2021-32, ve kterém je uvedeno, ze: ,Pro
posouzenti toho, zda byl postup spravce dané mistnim Setvenim, nebo jiZ fakticky presahoval jeho
meze a jednalo se tedy o skrytou dariovou kontrolu, je tieba v kazdém konkrétnim pripadé
zhodnotit vicero relevantnich okolnosti, a to nejen jednotlivé, ale i v jejich soubrnu, a to i
vzhledem k tomu, co posuzovanému iikonu prechdzelo a co po ném ndsledovalo, aby bylo mozné
rozhodnout, zda spravce dané provdadél poubé zjistovani podkladovych informaci ¢&i ,,mapovini
terénu®, nebo zda se jiZ jednalo o zjistovini a ovérovini spravnosti stanoveni dariové
povinnosti.“. Z vyse uvedeno vyplyva, ze o skrytou danovou kontrolu pijde zpravidla tehdy,
kdy spravce dané namisto pouhého zjistovani podkladovych informaci a ,mapovani terénu®
provadi ve své podstaté jiz zjisfovani a ovérovani, véetné provadéni dokazovani spravnosti
stanoveni danové povinnosti. K tomu v8ak v projednavaném pripadé nedoslo.
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Zalobce na existenci skryté kontroly usuzoval z napadeného rozhodnuti, konkrétné z bodu
[39], ve kterém zalovany popsal svoji snahu zahajit danovou kontrolu u deklarovaného
dodavatele. Z napadeného rozhodnuti tak vyplyva, ze danova kontrola u deklarovaného
dodavatele méla byt zamétena na dan na vstupu, tj. ve vztahu k naroku na odpocet dané
z ptijatych zdanitelnych plnéni vykazanych deklarovanym dodavatelem na fadku 40
podanych pfiznani, a méla se tykat zdanovacich obdobi duben a kvéten 2019. Tato danova
kontrola se pak soucasné méla vztahovat na doklady od nekontaktnich dodavatela.

Z uvedeno vyplyva, ze se chystana dariova kontrola u deklarovaného dodavatele zalobce,
respektive plnéni, ktera byla zalobci ze strany deklarovaného dodavatele poskytnuta, vibec
netykala. Dani na vystupu se spravce dané u deklarovaného dodavatele nijak nezabywval.
Spravce dané tedy nezjistoval zadné informace ve vztahu k plnéni, ktera byla deklarovanym
dodavatelem poskytnuta zalobci. Spojitost s darfiovou kontrolou zalobce je tak dana pouze
osobou deklarovaného dodavatele a shodnymi zdarfiovacimi obdobimi. Tyto souvislosti vsak
k zavéru o probihajici skryté danové kontrole dle vyse uvedeného rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu nepostacuji.

Pro uplnost soud uvadi, ze v daném pripadé nedoslo k prekluzi dané. Lhuta pro stanoventi
dané zapocala poprvé bézet v souladu s § 148 odst. 1 daniového radu dne 27. 5. 2019 v pripadé
zdanovaciho obdobi za duben 2019, respektive dne 25. 6. 2019 v pfipadé zdanovaciho obdobi
za kvéten 2019. Ve smyslu § 148 odst. 3 danového radu pak lhuta pro stanoveni dané zacala
znovu bézet dne 23. 11. 2021, kdy bylo zalobci dorudeno oznameni o zahajeni danové
kontroly. Ke dni nabyti pravni moci napadeného rozhodnuti, tj. 19. 8. 2024, tak dosud
prekluzivni lhata neuplynula.

S ohledem na skutecnost, ze tfeti a ¢tvrty zalobni bod spolu Gzce souvisi, je soud vyporada
spolecné. Ani tyto zalobni body vsak soud neshledal divodnymi.

V projednavaném pripadé zalobce uplatnil narok na odpocet DPH. V tomto ptipadé
konkrétni obsah dikazniho bfemene vychazi zejména z § 72 odst. 1 pism. a) a § 73 odst. 1
pism. a) zakona o DPH. Ve smyslu § 72 odst. 1 pism. a) zakona o DPH ma platce dané narok
na odpocet dané, pokud pfijata zdanitelna plnéni pouzije pro uskuteénéni své ekonomickée
¢innosti. Podle § 73 odst. 1 pism. a) zakona o DPH je platce povinen mit pro uplatnéni
naroku na odpocet dané danovy doklad. Podle § 29 odst. 1 pism. f) zakona o DPH pritom
danovy doklad musi obsahovat téz idaj o rozsahu a predmétu zdanitelného plnéni. Uvedené
formalni podminky pro pfiznani naroku na odpocet je vsak nutno vykladat v souladu
s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, podle které je prokazovani naroku na odpodet
dané sice prvotné zalezitosti dokladovou, soulasné je vSak tfeba respektovat
soulad skute¢ného stavu se stavem formalné pravnim. Proto anidoklady se vsemi
pozadovanymi nalezitostmi nemusi byt podkladem pro uznani naroku na odpocet, neni-li
zaroven prokazano, ze k uskute¢néni zdanitelného plnéni fakticky doslo, resp. doslo tak,
jak je v dokladech deklarovano (viz napft. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28.
2.2008, ¢. 3. 9 Afs 93/2007-84, ze dne 16. 3. 2010, ¢. j. 1 Afs 10/2010-71, a ze dne 27. 1. 2012,
¢.j. 8 Afs 44/2011-103). Uvedené zavéry Nejvyssiho spravniho soudu byly doplnény
usnesenim rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 3. 2022, ¢. 5. 1 Afs
334/2017-208, ¢&.4336/2022 Sb. NSS. Podle tohoto usneseni dodavatel zbozi nebo
poskytovatel sluzeb nemusi byt jednoznacné identifikovan, pokud ze skutkovych okolnosti
s jistotou vyplyva, ze postaveni platce dané z pridané hodnoty nutné mél. Dikazni bremeno
o tom tizi dariovy subjekt uplatiiujici narok na odpocet dané z pridané hodnoty. Vyjimkou
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je situace, kdy daje potrebné k ovéfeni, zda je hmotnépravni podminka naroku na odpocet
naplnéna, ma k dispozici spravce dané.

V projednavaném pripadé zalobce tvrdi, Ze unesl dikazni bfemeno a zZe je to naopak
zalovany, koho tizi. Suvedenym tvrzenim soud nesouhlasi. Z napadeného rozhodnuti
vyplyva, ze zalobce unesl primarni dikazni bfemeno, kdyz k vyzvé spravce dané predlozil
prislusné danové doklady prijaté od deklarovaného dodavatele. Na zakladé Zalobcem
predlozenych danovych dokladl a zjisténi spravce dané vznikly spravci dané pochyby
ohledné prijeti zdanitelného plnéni od deklarovaného dodavatele, pfipadné jiného
dodavatele nebo dodavatelt v postaveni platce(d) DPH. Tyto pochyby byly dany zejména
nasledujicimi skutecnostmi: (i) deklarovany dodavatel sidli na virtualni adrese, kde
nevykonava ekonomickou ¢innost, (ii) neni ztejmé, kde deklarovany dodavatel vykonava
svou ekonomickou dinnost, (iii) deklarovany dodavatel je nekontaktni, (iv) skutecny
predmét podnikani deklarovaného dodavatele nelze ovéftit, (v) neexistence webovych
stranek, na kterych by deklarovany dodavatel prezentoval svoji ¢innost, pripadné nabizel
své zbozi a sluzby, (vi) jednatel deklarovaného dodavatele v rozhodném obdobi (J. V.)
spravci dané sdélil, ze v roce 2019 neprovadél zadnou podnikatelskou ¢innost a ze podpisy
na danovych dokladech nejsou jeho, (vii) daniové doklady nejsou potvrzeny odpovédnou
osobou, (viii) deklarovany dodavatel je od roku 2020 nespolehlivym platcem, (ix) jednatel
zalobce si neovéril osobu, se kterou za deklarovaného dodavatele jednal, nema na ni zadny
kontakt, jmenovala se Janacek nebo Novacek, (x) jednatel zalobce si nebyl jist jménem
osoby, od které dostal doporuceni na deklarovaného dodavatele a (xi) deklarovaného
dodavatele si jednatel Zalobce nedostate¢né ovéril, nebot jméno Janacek nebo Novacek se
v obchodnimu rejstiiku deklarovaného dodavatele nevyskytuje. V podrobnostech soud
odkazuje na vyzvu spravce dané ze dne 30. 3. 2022, ¢. j. 1490981/22/3005-60563-704646, a ze
dne 2. 9. 2022, ¢. . 3991579/22/3005-60563-704646.

Soud v reakci na namitky zalobce akcentuje, ze danové organy mély pochyby vyluéné
ohledné prijeti zdanitelného plnéni od deklarovaného dodavatele, pfipadné jiného
dodavatele nebo dodavatelt v postaveni platce(t) DPH. Predmét plnéni pripadné jiné
skutecnosti ze strany dariovych organt nebyly zpochybnovany.

Na zakladé shora uvedeného soud dospél k zavéru, ze ze strany spravce dané byly
jednoznacné identifikovany a specifikovany skutecnosti, které u néj vyvolaly pochyby o
tom, ze zalobce pfijal predmétna zdanitelna plnéni od deklarovaného dodavatele, ptipadné
jiného dodavatele nebo dodavatelti v postaveni platce(t) DPH. Rovnéz pak soud ma za to,
ze vySe popsané skutetnosti ve svém souhrnu jednoznaéné vzbuzuji vazné a divodné
pochybnosti ohledné pfijeti zdanitelného plnéni od deklarovaného dodavatele, ptipadné
jiného dodavatele nebo dodavateld v postaveni platce(t) DPH. Tyto pochyby nebyly
v prubéhu datiového tizeni zalobcem nikterak vyvraceny.

Zalobce v pribéhu datiového Fzeni predlozil smlouvy o prevzeti dluhu ze dne 20. 8. 2019 a
ze dne 5. 9. 2019 uzaviené s obchodni korporaci SOFO Group a.s., ICO: 27243389, a
navaznou fakturaci nakoupenych sluzeb. K uvedenym dokladim ma soud ve shodé
s danovymi organy za to, ze prijeti zdanitelného plnéni od deklarovaného dodavatele,
ptipadné jiného dodavatele nebo dodavateli v postaveni platce(t) DPH neprokazuji.
Z uvedenych dokladd Ize usoudit pouze na prevzeti dluhu dalsi spolecnosti a fakturaci sluzeb
odbératelim zZalobce, nic vic. Jiné dikazy nebyly zalobcem predlozeny. Neni tedy pravdivé
tvrzeni zalobce, podle kterého predlozil nepfeberné mnozstvi dikazi a tvrzeni k tomu, ze
mu plnéni poskytl deklarovany dodavatel.
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S ohledem na shora uvedené ma soud za to, ze souhrn zjisténych skute¢nosti, jejich vyznam
avzajemna provazanost postacovaly dafovym organim ke zpochybnéni zalobcem
deklarovanych zdanitelnych plnéni. Za této situace spravce dané unesl dukazni bremeno dle
§ 92 odst. 5 pism. ¢) danového fadu, coz mélo za nasledek, ze dikazni bfemeno preslo na
ralobce. Zalobce tak mél podle § 92 odst. 3 datiového fadu povinnost prokazat, Ze prijal
plnéni uvedena na predmétnych danovych dokladech od deklarovaného dodavatele,
ptipadné jiného dodavatele nebo dodavatelt v postaveni platce(@) DPH, to se vsak
v projednavaném pripadé nestalo.

Zalobce v podané Zalobé izolované rozporuje nékteré ze skuteénosti, které vedly ke vzniku
pochybnosti spravce dané, jakoz i nékteré dalsi okolnosti uvedené v napadeném rozhodnuti.
Pokud jde o skutelnosti, které u spravce dané vyvolaly pochyby, soud pfipousti, ze
jednotlivé skutednosti (napt. neexistence webovych stranek, virtualni sidlo a nekontaktnost
deklarovaného dodavatele) by samy o sobé ke vzniku pochybnosti spravce dané nemusely
postaovat. Zalobce vak pomiji, %e pochyby spravce dané byly vyvolany souhrnem zjiténi
a souCasné spojitosti jednotlivych zjisténi spravce dané. Pravé soubor a provazanost
jednotlivych skutecnosti vylucuje, ze by se v daném pripadé mohlo jednat o skutecnosti

nahodilé (obvyklé).

K dalsim okolnostem, které jsou uvedeny v napadeném rozhodnuti (napt. neznamost
spolecnosti deklarovaného dodavatele, vagni vymezeni predmétu na danovych dokladech,
skutecnost, ze jednatel zalobce ma byt sam IT odbornikem, ze deklarovany dodavatel od
roku 2017 nezverejnioval Gcetni zavérky), soud sdéluje, ze se jedna o dokreslujici skutecnosti,
které vSak k pochybnostem danovych organu nevedly. Jejich popirani tak samo o sobé
nemuze zvratit to, ze spravce dané vyjadril relevantni pochyby ohledné ptijeti zdanitelného
plnéni od deklarovaného dodavatele, pfipadné jiného dodavatele nebo dodavatelt
v postaveni platce(t) DPH, v dasledku cehoz doslo k prechodu dukazniho bremena na
zalobce. Tyto pochyby pak zalobce nevyvratil.

Konec¢né pak soud ke shora uvedenym skute¢nostem (napt. neznalost jména jednatele
deklarovaného dodavatele, ztizenost ziskavani dakazt v duasledku nekontaktnosti
deklarovaného dodavatele, nezakladani Gcetnich zavérek ze strany podnikatelt) pripomina,
ze jestlize zalobce hodlal uplatnit narok na odpocet DPH, bylo vylucné na ném, aby si zajistil
potrebné dukazy, kterymi by byl schopen pfijeti zdanitelnych plnéni od deklarovaného,
ptipadné jiného dodavatele nebo dodavateld v postaveni platce(@) DPH v souladu s
primarnimi datiovymi doklady prokazat.

Soud povazuje za dtilezité zduraznit, ze spravce dané odpovidajicim zpisobem zareagoval na
posun, ktery do dariového fizeni ptinesl rozsudek Kemwater a navazujici judikatura
Nejvyssiho spravniho soudu. Ostatné z uvedeného divodu spravce dané vydal druhou
vyzvu, tj. vyzvu ze dne 2.9.2022, ¢. j. 3991579/22/3005-60563-704646, kterou zalobce
vyzval k prokazani, ze predmétné plnéni uskutecnil deklarovany dodavatel, ptipadné jiny
dodavatel nebo dodavatelé v postaveni platce(d) DPH. V uvedené vyzvé pak bylo zalobci ze
strany spravce dané rovnéz vyslovné oztejmeno, pro¢ ma spravce dané za to, ze z obsahu
M 4 */ \4 Vv v 4 v 4 v .. 4 v /
spisoveho materialu neplyne, ze predmétna plnéni uskutecnil jiny mozny dodavatel nebo
jini mozni dodavatelé v postaveni platce(d) DPH. Tuto judikaturu datiové organy aplikovaly
. 4 /. v/ v c*/ M 4 v Ve v Ve /7 Vv
na projednavany pripadé zcela v souladu s jejimi zavéry. Nelze tak prisvédcit tvrzeni zalobce,
4 4 v Vv / v/ 4 N4 M . Vv/ 4 4
ze se spravce dané v daniovém rizeni s navazujicimi rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu
Ve v/ 4 4 v / M v 4 / v / v v/
nesnazil vyporadat. Napadené rozhodnuti a danovy spis predlozeny zalovanym svédéi o
opaku.
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Z rozsudku Kemwater a navazujici judikatury Nejvyssiho spravniho soudu v dané véci
jednoznalné plyne ze pro posouzeni naroku na odpocet DPH nemusi byt dodavatel zbozi
nebo poskytovatel sluzeb jednoznacné identifikovan, pokud ze skutkovych okolnosti s
jistotou vyplyva, ze postaveni platce DPH nutné mél. Dikazni bfemeno o tom tizi danovy
subjekt uplatriujici narok na odpodet DPH. Vyjimkou je situace, kdy daje potfebné k
ovéreni, zda je hmotnépravni podminka naroku na odpodet naplnéna, ma k dispozici spravce
dané (viz rozsudek roz$iteného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 23. 3. 2022, ¢. 5. 1
Afs 334/2017-208, ¢. 4336/2022 Sb. NSS). Soud zdUraznuje, ze z uvedenych rozhodnuti
soudu vyplyva, ze skuteCnost, ze skuteény dodavatel nebo dodavatelé mél postaveni platce()
DPH, musi byt postavena na jisto.

V projednavaném pripadé zalobce (ptes vyzvu spravce dané) neprokazal dodani zdanitelného
plnéni od deklarovaného dodavatele, pfipadné jiného (neidentifikovaného) dodavatele nebo
dodavatelu v postaveni platce(t) DPH. Soucasné vsak z obsahu spisového materialu neplyne,
ze by predmétné plnéni uskutecnil jiny dodavatel nebo dodavatelé, ktefi by byli v postaveni
platcd DPH. Zalobce 4dného jiného dodavatele neoznadil, a to ani niznakem, a jiny
dodavatel, pfipadné dodavatelé z dokladu predlozenych zalobcem spravei dané nikterak
neplynou. Charakter predmétného plnéni a jeho cena pak umoznuje, aby bylo poskytnuto
vice dodavateli, kteti nejsou platci DPH. Tuto skute¢nost pak zalobce v podané zalobé necini
nikterak spornou. Zalobce v podané Zalobé vyslovné setrval na tvrzeni, Ze ,v rdmeci dariového
7izeni predlozil nepreberné mnoZstvi ditkazii a tvrzeni k tomu, Ze mu plnéni poskytl deklarovany
dodavatel”.

Na zakladé shora uvedeného soud ve shodé s dafiovymi organy uzavira, ze zalobce nesplnil
hmotnépravni podminky naroku na odpocet DPH, nebot zalobce neunesl své diukazni
bremeno, nebot neprokazal pfijeti zdanitelného plnéni od deklarovaného dodavatele,
ptipadné jiného dodavatele nebo dodavatelt v postaveni platce(t) DPH. Treti a {tvrty
zalobni bod tak nejsou duvodne.

K tvrzenim zalobce, ze se danové organy nesnazily vyporadat stim, pro¢ by zalobce
pouzival jako fiktivniho dodavatele deklarovaného dodavatele a ze nebylo provedeno zadné
dokazovani k ¢innosti deklarovaného dodavatele, soud uvadi, ze vybocluji z obsahu
povinnosti, které danové organy tizi v dafiovém rizeni (viz bod 32). Jinymi slovy uvedena
tvrzeni zalobce nejsou relevantni.

Koneéné nelze prisvédcit namitce zalobce o prepjatém formalismu. Soud si je plné védom
judikatury Ustavniho soudu zabyvajici se touto otazkou. Nicméné v projednivaném p¥padé
obsah spisového materialu doklada, Ze spravce dané a zalovany postupovali v souladu
s danovym fadem a zakonem o DPH. Danové organy zalobcem predlozené dikazy
odpovidajicim zpisobem zhodnotily a zalobci patfiéné vysvétlily, pro¢ nebyly jejich
pochyby o uskute¢néni predmétnych plnéni ze strany deklarovaného dodavatele, ptipadné
jiného dodavatele nebo dodavateld v postaveni platce(t) DPH vyvraceny. S hodnocenim
danovych organt se soud ztotozriuje (viz vyse). Na zakladé shora uvedeného nelze dospét
k zavéru o prepjatém formalismu danovych organd.

Nadto soud rovnéz uvadi, ze i vtomto pripadé byla namitka zalobce vznesena znacné

obecné. Zalobce neuvedl, které zjiSténé dikazy nebyly zasazeny spravné do kontextu nebo

ktera tvrzeni byla ze strany dariovych organt Gcelové vybrana. Soud se tak namitkou zalobce
/ v v *VVv/ v v Ve 4

zabyval pouze povsechné. K blizsimu prezkumu zalobce soudu nevytvoril podminky.

V. Zavér a rozhodnuti o nakladech vizeni

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.



12 17 Af 17/2024

48. Soud tedy neshledal Zalobu divodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

49. Vyrok o nakladech fizeni je odtivodnén § 60 odst. 1 s. . s., nebot zalobce nebyl ve sporu
/. vV / \4 /4 4 4 /4 v/ 4 4 v/ 4 M
Uspésny a zalovanému spravnimu organu zadné naklady v fizeni nevznikly.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
vV M v v / Ve * 4 .. M v /
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 26. Ginora 2025

Milan Tauber v.r.
predseda senatu
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