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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Volkovou ve véci

zalobce: O.C.
statni prislusnost Moldavska republika
pobytem Zafizeni pro zajisténi cizinct Vysni Lhoty
Vysni Lhoty ¢.p. 234, 739 51 Vysni Lhoty
zastoupeny Mgr. Ing. Tomasem Tillmannem, advokatem
sidlem Vrazova 1324/40, 703 00 Ostrava

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 10. 2024, ¢. j. OAM-1332/VL-VL17-
ZA01-2024, o udéleni mezinirodni ochrany,

takro:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni.
IMI.  Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu fizeni.

IV.  Odména a nahrada hotovych vydaji ustanoveného zastupce zalobce Mgr. Ing.
Tomase Tillmanna, advokata, se urcuje dastkou ve vysi 3 400 K¢ a bude mu
vyplacena z G¢tu Krajského soudu v Ostravé do 30 dnti od pravni moci tohoto
rozsudku.
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Odivodnéni:
I. Vymezeni véci
Zalobou ze dne 30. 10. 2024, doru¢enou Krajskému soudu v Ostravé dne 1. 11. 2024, brojil
zalobce proti rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 10. 2024, ¢. j. OAM-1332/VL-VL17-ZA01-
2024 (dale téz jen ,napadené rozhodnuti®), kterym zalovany posoudil zadost zalobce
o udéleni mezinarodni ochrany jako neptipustnou ve smyslu § 10a odst. 1 pism. €) zakona ¢.
325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zakon o azylu®), a tizeni o udéleni mezinarodni ochrany
zastavil podle § 25 pism. i) téhoz zakona.

II. Napadené rozhodnuti a souvisejici skutkové okolnosti
Prvni zadost o udéleni mezinarodni ochrany podal Zalobce dne 16. 6. 2023. Rozhodnutim ze
dne 5. 10. 2023, ¢. j. OAM-820/LE-VL17-K12-2023, zalovany neudélil Zalobci mezinarodni
ochranu podle § 12, §13, §14, § 14a a § 14b zakona o azylu. Jako ddvod k podani zadosti
zalobce uvedl strach z toho, ze bude povolan do armady Podnéstfi ¢i Ruske federace a bude
poté vojensky nasazen ve vale¢ném konfliktu na Ukrajiné. Nasledné vyjadtil obavy z rodiny
kamarada, ktera se domniva, Ze Zalobce kamarada zabil.

Ze spravniho spisu krajsky soud zjistil, ze zalobce dne 3. 10. 2024 podal opakovanou zadost
o udéleni mezinarodni ochrany. Dne 11. 10. 2024 poskytl Zalovanému udaje k zadosti
o mezinarodni ochranu. Uvedl, Ze je moldavskeé statni pfislusnosti i narodnosti, povazuje se
za Podnéstrovce. Vyznava katolické krestanstvi, je svobodny, bezdétny, politicky nebyl ve
vlasti aktivni. Z vlasti vycestoval na zakladé biometrického dokladu v roce 2017, platnost
dokladu skonéila v roce 2020. V letech 2014 az 2017 disponoval povolenim k pobytu
v Ruské federaci, do Ceské republiky pfijel ptes Rumunsko, Madarsko a Slovensko.
K divodim pro podani opakované zadosti o mezinarodni ochranu sdélil, ze se obava
povolani do armady. Ma strach, ze by musel valéit na Ukrajiné. Dale vyslovil své obavy
z rodiny kamarada, ktery zemfel na oslavé po poziti alkoholu. Jeho rodina se domniva, ze
jej Zalobce zabil a vyhroZuji mu smrti. Zalobce vyslovné potvrdil, Ze totozné skutetnosti
uvedl v prvni zadosti o mezinarodni ochranu.

Krajsky soud zjistil, ze zalovany vramci spravniho fizeni shromazdil tyto podklady:
Moldavsko: Zakladni prehled o zemi, stav 8. fijen 2024, Moldavsko, Informace MZV CR, &
j. 103942-6/2024-MZV/LPTP, ze dne 1. bfezna 2024, Situace v Podnéstri, Moldavsko,
Informace OAMP ze dne 16. listopadu 2023, Situace obyvatel Podnéstti v Moldavsku,
Moldavsko, Informace OAMP ze dne 16. 11. 2023, Situace moldavskych obdanti vracejicich
se do zemé po dlouhodobém pobytu v zahranici.

Do protokolu o seznamenti se s podklady rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany ze dne
17. 10. 2024 zalobce uvedl, ze ma chovnou stanici pst plemeno pitbul. Toto plemeno k sobé
nepusti jinou osobu, nez je on, potfeboval by se k nim vratit a starat se o né.

Dne 18. 10. 2024 vydal zalovany napadené rozhodnuti, ve kterém vyslovil, ze zalobce
v opakované zadosti o mezinarodni ochranu uvedl naprosto stejné motivy svého odchodu
z vlasti a neochoty se do Moldavska vratit, jako v prvni zadosti o mezinarodni ochranu.
Témito duvody byla opét obava zodvodu do armady a obava zvyhruzek ze strany
soukromych osob. Zalobce dle Zalovaného neuvedl Zidnou novou skute¢nost, kterd by
oduvodnovala opétovné vedeni spravniho fizeni a opétovné hodnoceni davoda odchodu
#alobce z vlasti a obav z névratu do vlasti. Zalovany zkoumal situaci osob, které se navracely
do Moldavska z ciziny a také zohlednil aktualni politickou a bezpecnostni situaci ve vlasti
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zalobce. Neshledal zadné prekazky, které by mohly branit navratu zalobce do vlasti.
Opakovanou zadost zalobce tedy Zalovany hodnotil jako nepfipustnou a fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany zastavil.

III. Obsah Zaloby
Proti napadenému rozhodnuti brojil zalobce v¢asnou zalobou, v niz navrhoval, aby krajsky
soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému k dalsimu fizeni.

Zalobce opakované popsal sviij azylovy ptibéh a divody, pro které pozidal o mezinarodni
ochranu v Ceské republice.

Namital, ze zalovany pouze pausalné zhodnotil jeho zadost o mezinarodni ochranu a nevzal
v potaz aktualni situaci v Podnéstfi. Uvedl, Ze zalovany nerozhodl v souladu se stézejnimi
zasadami spravniho radu a napadené rozhodnuti je tak nezakonné. Dle zalobce napadenym
rozhodnutim doslo také k poruseni jeho zakladnich prav. Poukazal, Ze je nutné jej povazovat
za uprchlika ve smyslu ¢l. 2 pism. d) Zenevské tmluvy. Zalobce si je védom, %e mél poZadat
o pomoc moldavske statni organy, avsak dle néj toto neni mozne.

Zalobce dale uvedl, Ze citace z informaci a ze zprav o zemi ptivodu, které jsou uvedeny
v napadeném rozhodnuti, jsou vytrzené z kontextu, coz odporuje zasadé materialni pravdy.
Meél za to, ze v pripadé jeho nuceného navratu do zemé ptivodu mu hrozi nebezpedi vazné
Wmy. K pojmu bezpe¢na zemé puvodu namitl, ze definice uvedena v zakoné o azylu je
v rozporu s pozadavky Soudniho dvora EU. Na podporu svych tvrzeni odkazal na
judikaturu Nejvysstiho spravatho soudu a Soudniho dvora EU.

Zalobce na zavér namital, ze napadenym rozhodnutim doslo k zasahu do jeho soukromého
a rodinného zivota.

IV. Vyjadfeni Zalovaného
Zalovany ve vyjadreni k Zalobé ze dne 8. 11. 2024 odkéizal na obsah spravniho spisu a na
napadené rozhodnuti. Mél za to, ze postupoval vsouladu se zakonem o azylu a s
jednotlivymi ustanovenimi spravniho radu, nepovazoval napadené rozhodnuti za vadné,
nespravneé ¢i neprezkoumatelné.

K otazce opakovanych zadosti odkazal na judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu. Uved],
ze zalobce uvadi stejné motivy svého odchodu z vlasti a neochoty se do Moldavska opétovné
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vratit, jako uvadél v prabéhu spravniho fizeni o jeho prvni zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany. Zalobce zopakoval obavy z odvodu do armady kvuli absolvovani vojenske sluzby
a z vyhruzek ze strany soukromych osob. K tomu zalovany odkazal na informace o zemi
puvodu ohledné branné povinnosti a dodal, ze v samotném Podnéstti nedoslo k zadnému
viditelnému zhorSeni bezpecnostni situace v souvislosti s valenym konfliktem na Ukrajiné.

Dle zalovaného je tedy zalobcova obava z nastupu do armady zcela neprimétena a je zalozena
pouze na jeho nepodlozenych domnénkach, jelikoz neni obcanem Ruské federace, naopak
je moldavské statni prislusnosti. Dale poukazal na to, ze zalobce nesdélil zadné informace
nasvédcujici tomu, ze by mél podepsanou smlouvu s ruskou armadou, na zakladé které by
bylo moZné jeho povolini do ozbrojeného konfliktu na Ukrajinu. Zalobcovo ni¢im
nepodlozené tvrzeni, ze na moldavskych hranicich je kontrolovan pisemny projev v
moldavském jazyce, zalovany povazuje za ponékud premrsténé, jehoz zamérem je dodat jeho
p¥béhu na vjznamnosti. Zalovany nedisponuje Z4dnymi informacemi, které by tuto
skuteénost potvrzovaly. Zalovany také neshledal, Ze by se moldavsti obané po navratu do
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vlasti potykali s diskrimina¢nim chovanim ze strany moldavskych Gfadt. Uzavfel, ze zavér

4 /4 4 Ve v v 4 v > Vv
uvedeny v napadeném rozhodnuti byl ucinén procesné spravné, nebot zalobce neuvedl
v/ v 4 4 o v v 4 4
zadnou novou skutecnost ve smyslu zakona o azylu, ktera by odtvodnovala opétovné vedenti
4 4 v/ 4 v 4 4 o o v 4 i 4 4
spravniho rizeni a opétovné hodnoceni duvodu udéleni mezinarodni ochrany a obav z
navratu do vlasti.

Z uvedenych divodu zalovany navrhl, aby krajsky soud zalobu zamitl, jelikoz je nedtvodna.

V. Posouzeni véci krajskym soudem
Krajsky soud v Ostravé prezkoumal napadené rozhodnuti v souladu s § 75 odst. 1 s. f. s.,
ve spojeni s § 32 odst. 9 zakona o azylu. V napadeném rozhodnuti krajsky soud nezjistil
takové vady, k nimz by byl povinen prihlédnout i bez navrhu nebo které by zptsobovaly
jeho nicotnost (srovnej § 76 odst. 2 s. 1. s.). Krajsky soud rozhodl ve véci bez jednani, nebot
pro takovy postup byly splnény podminky stanovené v § 51 odst. 1s. f. s.

Zaloba neni divodna.

Podle § 10a odst. 1 pism. e) zakona o azylu zadost o udéleni mezinarodni je neptipustna,
podal-li cizinec opakovanou zadost o udéleni mezinarodni ochrany, kterou ministerstvo
posoudilo jako nepfipustnou podle § 11a odst. 1.

Podle § 11a odst. 1 zakona o azylu poda-li cizinec opakovanou zadost o udéleni mezinarodni
ochrany, ministerstvo nejprve posoudi pfipustnost opakované zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany, a to, zda uvedl nebo se objevily nové skutecnosti nebo zjistént, které a) nebyly bez
vlastniho zavinéni cizince predmétem zkoumani divoda pro udéleni mezinarodni ochrany
v 4 v v /4 v/ 4 v v/ v .. /
v predchozim pravomocné ukonceném fizeni a b) svéd¢i o tom, ze by cizinec mohl byt
4 4 4 o o / v 4 /v A
vystaven pronasledovani z davodu uvedenych v § 12 nebo ze mu hrozi vazna 4jma podle §
14a.

Podle § 25 pism. i) zakona o azylu fizeni se zastavi, jestlize je zadost o udéleni mezinarodni
ochrany nepfipustna. Z konstrukce pravni pravy uvedené v zakoné o azylu vyplyva, ze v

v/ v v/ / v/ 4 v/ 4 M 4 i 4 *V
ptipadé nepfipustnych zadosti se fizeni zastavuje [§ 25 pism. 1) zakona o azylu], aniz by
spravni organ musel pfistoupit k meritornimu pfezkoumani davoda zadosti.

Podle § 10a odst. 2 zakona o azylu je-li zZadost o udéleni mezinarodni ochrany neptipustna,
neposuzuje se, zda zadatel o udéleni mezinarodni ochrany splruje davody pro udéleni azylu
nebo doplikové ochrany.

K otazce opakovanych zadosti krajsky soud nejprve obecné pfipomina néktera zakladni
vychodiska. Podle rozsudku Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 11. 6. 2009, €. j. 9 Azs
5/2009-65, je [hllavnim smyslem a iicelem mozZnosti podat opakovanou Zddost o udéleni
mezindrodni ochrany [...] postibnout pripady, kdy se objevi takové zdvazné skutecnosti, které by
mobly ovlivnit hmotnépravni postaveni Zadatele a které nemohl uplatnit vlastni vinou béhem
predchozibo pravomocné ukonceného vizeni. Pri opakovaném podini Zidosti o wudéleni
mezindrodni ochrany je proto nutno disledné dbat na splnéni téchto podminek, které maji na
strané jedné garantovat urcitou pridanou hodnotu této nové Zddosti, jenz miiZe vést k jinému
rozhodnuti neZ u Zdadosti predchozi, a na strané drubé zajistit, aby nedochdzelo k sicelovému
poddvini opakovanych Zddosti.“ V tomto rozsudku Nejvyssi spravni soud dale uvedl, ze
zpravidla se pritom muze jednat o takové skutecnosti, ke kterym doslo béhem casu a jako
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takové lze pfipomenout zejména zménu situace v zemi puvodu nebo zménu poméra ve
vztahu k osobé zadatele.

V rozsudku ze dne 8. 9. 2011, ¢. j. 7 Azs 28/2011-74, Nejvyssi spravai soud zdaraznil, ze
»Lblylo-li ¥izeni o Zddosti o udéleni mezindrodni ochrany zastaveno pro nepripustnost podle § 25
pism. i) zakona ¢. 325/1999 Sb., 0 azylu, zkoumd spravni soud pouze to, zda byly dany podminky
pro zastaveni Yizeni. Divody uvidéné Zadateli se zabyva pouze z toho hlediska, zda jim mobly
byt znamy v dobé proni Zddosti, a zda je tedy mobli wvést, & zda jim v tom nebranily objektioni
diivody, zpravidla spocivajici v tom, Ze o téchto divodech vitbec nevédéli nebo je nemobhli z
objektivnich ¢ legitimnich subjektivnich pricin uvést.“

Nejvys$i spravni soud konstantné judikuje, ze institut opakované zadosti neslouzi k

v v 4 4 Ve 4 v 4 4 v 4 v/ M 4 / V M
upfesnovani ¢ skutkovéemu dopliovani predchozi zadosti. Jeho hlavnim dlelem je
postihnout pripady, kdy se objevi takove zavazné skutecnosti, které by mohly azylové
relevantnim zptusobem ovlivnit postaveni zadatele a které zadatel nemohl uplatnit béhem
predchoziho tizeni (viz napft. rozsudek ze dne 11. 6. 2009, ¢. j. 9 Azs 5/2009-6, nebo usnesenti
rozsireného senatu ze dne 6. 3. 2012, C. j. 3 Azs 6/2011-96).

Z judikatury Nejvyssiho spravatho soudu plyne, ze rozhodnuti zalovaného o zastaveni
fizeni pro nepripustnost opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany musi obsahovat
oduvodnéni o tom, ze ,,1) Zadatel v opakované Zidosti o udéleni mezindarodni ochrany neuvadi
Zddné nové skutecnosti i zjisténi relevantni z hlediska azylu nebo doplrikové ochrany, resp. 2)
pokud takové skutecnosti &i zjisténi uvadi, pak pouze takové, které mohl uplatnit jiz v predchozi
Zadosti, a 3) Ze nedoslo k takové zdsadni zméné situace v zemi piivodu, kterda by mohla zaklddat
opodstatnénost nové Zddosti o udéleni mezindrodni ochrany. Spravnost téchto zavéri spravniho
organu podléha v plném rozsabu kognici spravnich soudsi v ¥izeni o Zalobé proti rozhodnuti
spravniho organu o zastaveni Yizeni pro nepripustnost opakované Zadosti o udéleni mezindrodni
ochrany (rozsudek rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 3. 2012, ¢. 5. 3

Azs 6/2011-96, bod 19).

Napadené rozhodnuti shora uvedené nalezitosti odivodnéni obsahuje. Zalovany
/ 4 M v v v v 4 v/ 4
v napadeném rozhodnuti nejprve konstatoval, ze zalobce shodné s predchozim fizenim o
v 4 i 4 4 4 o * 4 b i v 4 4 4
udéleni mezinarodni ochrany odmital svij navrat do vlasti, jelikoz ma obavy z povolani do
/ v v i / v / ~ / / Ja
armady a soucasné se obava vyhruzek soukromych osob. Zalovany odkazal na zavéry
rozhodnuti o prvni zadosti 0 mezinarodni ochranu, kde zalovany posoudil zadost zalobce
v v .. 4 v M v 4 o v
vécné a nijak neoperoval stim, ze je Moldavsko bezpe¢nou zemi puvodu. Podrobné
vyporadal vsechny zalobcem tvrzené davody. Proti rozhodnuti o prvai zadosti zalobce
nebrojil zalobou.

Zalovany nasledné posuzoval diivody podani Zadosti o mezinarodni ochranu, které ¥alobce
uved] v druhé zadosti o mezinarodni ochranu, a dospél k zavéru, ze se s davody uvedenymi
v prvai zadosti plné shoduji. V této souvislosti je tteba zduraznit, ze pfi opakované zadosti
je zalovany opravnén posuzovat toliko divody zadosti, které jsou nové. Ze znéni § 10a odst.
1 pism. e) ve spojeni s § 11a odst. 1 zakona o azylu vyplyva, ze novou skuteénosti je pouze
takova skutecnost, kterou zalobce nemohl bez své viny uvést v fizeni o predchozi zadosti,
tedy skutecnost, ktera v té dobé vibec neexistovala nebo o které zadatel objektivné bez své
viny nevédél. Tato skute¢nost pak musi nasvéd¢ovat tomu, ze zadateli hrozi pronasledovani
z divodu uvedenych v § 12 nebo vazna Gjma podle § 14a zakona o azylu. Z rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 8. 2014, ¢. j. 9 Azs 171/2014-31, plyne, ze ,,aby mohla
byt novd skutecnost podkladem pro ¥izeni o mezindarodni ochrané, musi mit z hlediska udéleni
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mezindrodni ochrany urlitou relevanci. Teprve v tom pripadé je novd skutecnost zpusobilym
podkladem pro nové ¥izeni.“. Za nové skute¢nosti nebo zjisténi je pak ve smyslu proceduralni
smérnice nutno povazovat nikoli jakékoli nové skute¢nosti nebo zjisténi, ale pouze takove,
které by mohly mit dopad do hmotnépravniho postaveni zadatele (srov.rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 6. 2009, ¢. j. 9 Azs 5/2009-65, ¢i usneseni ze dne 4.
10. 2018, &.j. 5 Azs 181/2018-45). Zalobce nové skute¢nosti neuvedl, Zalovany se tak jimi
nemohl zabyvat.

Zalovany taktéZ splnil povinnost zabyvat se tim, zda nedoslo k takové zasadn{ zméné situace
v zemi puvodu, ktera by mohla zakladat opodstatnénost nové zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany. K hodnoceni bezpecnostni situace zalovanym lze poukazat na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 3. 10. 2017, €. j. 9 Azs 185/2017-38, v némz vymezil, Ze ,,v rozhodnuti
0 dalsi opakované Zddosti musi byt alespori strucné uvedeno, pro¢ k relevantni zméné nedoslo
a jaké podklady o tom vypovidaji.“

Zalovany po¥adované hodnoceni provedl sodkazem na relevantni podklady, pticem?
konstatoval, Ze v posuzované dobé ke zméné v bezpecnostni situaci v zemi ptivodu zalobce
nedoslo. Krajsky soud se s timto hodnocenim ztotoznuje a povazuje ho za dostate¢né pro
rozhodnuti ve véci. Hodnoceni bezpecnostni situace v Moldavsku provedené zalovanym
vyhovuje pozadavkum uvedenym v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 7.
2008, ¢. j. 5 Azs 55/2008-71, podle kterého ,informace o zemi pivodu musi byt v maximdlni
mozné mirve (1) relevantni, (2) divérybodné a vyvizené, (3) aktudlni a ovétené z riznych zdroji,
a (4) transparentni a dobledatelné.“ Nelze dale odhlédnout od skutecnosti, ze zalobce mél
moznost se se zpravami o pomeérech nalezité seznamit, pricemz zadné vyhrady k jejich
obsahu nevznesl, zadné doplnéni dokazovani nenavrhl a dalsi skutecnosti ke své zadosti
netvrdil.

Krajsky soud tedy souhrnné uvadi, Ze napadené rozhodnuti je prezkoumatelné a netrpi

4 M M o Jan v v/ v /
procesnimi vadami. Duvody, o které zalobce oprel svou opakovanou zadost, zalovany zcela
spravné vyhodnotil tak, ze nezakladaji pripustnost této zadosti. Krajsky soud tedy neshledal
v napadeném rozhodnuti vytykanou nezakonnost.

VL Zavér a naklady fizeni

Krajsky soud na zakladé shora uvedeného dospél k zavéru, ze zalobou napadené rozhodnuti
bylo vydano v souladu se zakonem, proto zalobu jako nedivodnou zamitl (§ 78 odst. 7 s. t.
s.).
O nahradé nakladu fizeni krajsky soud rozhodl ve smyslu § 60 s. f. s., podle kterého
nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci play Gspéch, pravo na nahradu
nakladu fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci tspéch

v 7 v v s 7 v / / / / o v/ ’
nemél. Zalobce nemél ve véci uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladi fizeni.
Uspésnému zalovanému zadné naklady nad ramec jeho obvyklé afedni ¢innosti nevznikly,
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nahrada naklad fizeni mu tudiz pfiznana nebyla (srov. usneseni rozsireného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2015, ¢. . 7 Afs 11/2014-47).

Zalobci byl ustanoven k ochrané jeho prav podle § 35 odst. 10s. ¥. s. zastupce z fad advokatd
Mgr. Ing. Tomas Tillmann, jehoz odménu a hotové vydaje hradi stat. Soud zastupci zalobce
priznal odménu za zastupovani podle vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb.,
o odménach advokatt a nahradach advokatu za poskytovani pravnich sluzeb (dale jen
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»advokatni tarif“) ve vysi 3 100 K¢, dle obsahu spisového materialu, a to za jeden tkon pravni
sluzby (prvni porada s klientem véetné prevzeti a ptipravy zastoupeni) podle § 9 odst. 4 pism.
d) advokatniho tarifu. Dale soud pfiznal zastupci zalobce pausalni nahradu hotovych vydaja
na jeden tkon pravni sluzby ve vysi 300 K¢ ve smyslu § 13 odst. 4 advokatniho tarifu.
Odmeéna a nahrada hotovych vydaji ve vysi 3 400 K¢ bude ustanovenému zastupci zalobce
vyplacena z rozpoctovych prostiedka krajského soudu do 30 dnu od pravni moci tohoto
rozsudku.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhtité dvou tydnt ode dne jeho dorudeni.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi
byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Ostrava 19. prosince 2024

Mgr. Jana Volkova

samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje 1. Ch.



