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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Davida Hipsra a soudct
Faisala Husseintho a Tomase Foltase v pravni véci zalobkyné: Stabilplastik, s.r. o.,
se sidlem 5. kvétna 457, Mésice, zastoupena Mgr. Tomasem Koukalem, advokatem
se sidlem Belgicka 196/38, Praha 2, proti zalovanému: Ministerstvo primyslu a obchodu,
se sidlem Na Frantisku 32, Praha 1, o zalobé protirozhodnuti ministra pramyslu
a obchodu ze dne 22.2.2024, ¢&.5. MPO 120718/23/61100/01000, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti zalobkyné proti rozsudku Meéstského soudu v Praze
ze dne 18.7.2024, ¢. j. 10 A 38/2024-42,

takto:

L Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 18.7.2024, C.j. 10 A 38/2024-42,
se rusi.

IO.  Rozhodnuti ministra pramyslu aobchodu zedne22.2.2024, ¢.j. MPO
120718/23/61100/01000, se rus$i avéc se vraci zalovanému k dalsimu
fizen.

II. Zalovany je povinen zaplatit ¥alobci nihradu nikladd fzeni ve vysi 24

456 K¢, ato do30 dnl od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm advokata
Mgr. Tomase Koukala.

Odtavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Opatrenim  ze dne 28. 6. 2022, ¢.j. MPO  71470/22/61100/61150, vydanym
podle § 14e odst. 1 zakona ¢.218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech aozméné
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nékterych souvisejicich zakond (rozpoctova pravidla), zalovany zkratil zalobkyni
pozadovanou dotaci na projekt ,SniZeni energetické ndrocnosti vyroby spolecnosti
Stabilplastik, spol. s.r.0.“ 025 %, takze ji namisto pozadovanych 2 231 054,40 K¢ ptiznal
pouze 1 673 290,80 K¢. Diavodem byla pochybeni pti zadavani vefejné zakazky v ramci
nadlimitniho otevieného fizeni podle zdkona ¢.134/2016 Sb., o zadavani verejnych
zakazek, (dale ,ZZVZ“), zahajeného dne 26.4.2021 zvefejnénim zadavacich podminek,
jichz se zalobkyné méla dopustit tim, ze:

e vyzadovala podani nabidek vyhradné v listinné podobé a v ramci celého zadavaciho
fizeni neprobihala veskera komunikace elektronicky, ¢imz porusila § 211 odst. 3
a§ 6 ZZVZ. Zatoto pochybent ji zalovany ulozil sankci ve vysi 25 % pozadované
dotace;

e umoznila podstatnou zménu zadavacich podminek spocivajici v prodlouzeni
maximalniho terminu realizace z 60 na 145 dnd, aniz soufasné prodlouzila lhitu

ro podani nabidek alesponn o celou ptvodni délku, ¢imz porusila §99 odst. 2
prop P p p
Z7ZNZ. Zatoto pochybeni ji zalovany ulozil sankci ve vysi 10 % pozadované
dotace;
Ve v ’ v 7. / .V Ve . v

e oznacila v polozkovém rozpoctu konkrétni vyrobky, aniz pripustila moznost
nabidnout rovnocenné feseni, ¢imz porusila §89 odst.5 a6 ZZVZ. Zatoto
pochybenti ji zalovany ulozil sankci ve vysi 10 % pozadované dotace;

e vramci posouzeni technické kvalifikace nepozadovala ujedné subdodavatelky

fedlozeni originalt vSech vyzadovanych dokladd, ale spokojila se s predlozenim
p & y y POKO] p
lestnych prohlaseni, ¢imz porusila §83 odst. 1 ZZVZ. Zaroven zdoklada
predlozenych vybranou dodavatelkou jednoznaéné nevyplyval vztah osob
uvedenych v seznamu technikt k dodavatelce, ¢imz zalobkyné rovnéz porusila § 83
odst. 1 ZZVZ. Za toto pochybenti ji zalovany ulozil sankci ve vysi 5 % pozadované
dotace;

e pozadovala prokazani technické kvalifikace predlozenim seznamu referencnich
zakazek zahrnujicich mimo jiné dodavky bateriového tlozisté urditého vykonu,
ale soucasné zverejnila ptilohu ¢. 3, zniz povinnost uvést kapacitu bateriového
ulozisté jasné nevyplyvala, ¢imz porusila §6 odst. 1, §36, §37 a§73 ZZVZ.
Za toto pochybenti ji Zalovany ulozil sankci ve vysi 2 % pozadované dotace;

v * VvV _V v Vo v 4 4 4

e Uzavrela svybranou dodavatelkou smlouvu jesté pred uverejnénim oznameni

4 v i v \4 * /V 7 . 4 4 v/ 4 4 i
o vybéru dodavatele, proti némuz mohli u¢astnici zadavaciho rizeni podat namitky,
4 4 v / Vv 4 o 4 4 v/ 4 4 Ve
a toto oznameni nezaslala vSem ulastnikim zadavactho fizeni. Tim porusila § 123,
§ 124 odst. 1 a § 246 ZZVZ a zalovany ji za to ulozil sankci ve vysi 2 % pozadované
dotace.

Vyse zkraceni se odvijela pouze od pochybeni popsaného pod pismenem a); sankce
4 v 4 4 4 /4 4 4 4
za ostatni poruseni byly sekundarni a do celkového zkraceni se nepromitly.

[2]  Zalobkyné podala proti opatfeni namitky, jim% ministr pramyslu a obchodu (dale
»ministr) rozhodnutim  ze dne 16. 9. 2022, ¢.j. MPO 78401/22/61100/01000, castecné
vyhovél, ptvodni opatfeni proto lastecné potvrdil a Casteéné zrusil. Toto rozhodnuti
vSak zrusil Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 10. 8. 2023, ¢.j. 17 A 104/2022, ato
pro nesrozumitelnost jeho vyrokové Casti: nebylo z ni totiz zfejmé, proti jakému opatfeni
namitky smétovaly ajaka jeho konkrétni ¢ast byla v namitkovém fizeni zrusena a jaka
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potvrzena. Rozsudek méstského soudu byl ,potvrzen® rozsudkem Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 15. 12. 2023, ¢. 5. 9 Afs 212/2023-25.

[3]  Ministr nasledné znovu rozhodl o namitkach zalobkyné, ato rozhodnutim
ze dne 22. 2. 2024, ¢. j. MPO 120718/23/61100/01000. Ohledné tretiho pochybeni ministr
akceptoval argumentaci zalobkyné a neztotoznil se s posouzenim zalovaného, ale sankce
zatoto pochybeni se nijak neprojevila ve vypoctu celkového zkraceni dotace, proto
ponechal vyrok opatreni beze zmény. Ve zbytku se s nazorem zalovaného ztotoznil.

[4] Iprotitomuto druhému rozhodnuti ministra podala Zalobkyné zalobu
k méstskému soudu. Méstsky soud tentokrat jeji zalobu zamitl.

[5] Ve svém rozsudku méstsky soud Gtvodem upozornil na zna¢nou obecnost zalobnich
namitek, které zalobkyné snesla. Dale méstsky soud posoudil jednotliva pochybent,
kterych se zalobkyné méla dopustit a zduraznil, ze ji bylo ulozeno kraceni pozadované
dotace za nejzavaznéjsi znich: vyzadovani listinné formy prihlasek a nedodrzeni
pozadavku na elektronickou formu pisemné komunikace s dodavatelem v prubéhu celého
zadavactho fizeni. Prestoze oduvodnéni kraceni dotace zatoto pochybeni trpélo
podle méstského soudu urcitymi nedostatky, jako celek obstalo. Pokud slo o zbyla ¢éryri
v 4 4 4 i 4 v / Ve v Ve v 4 7 7/
poruseni zakonnych povinnosti, méstsky soud prisvédcil zalobnimu bodu poukazujicimu
v 4 o v 4 i v v 4 M
na nedostatecné odtivodnéni vlivu pfedcasného podpisu smlouvy s vybranou dodavatelkou
/ v M / Vev/y 4 M v 4 4 4
navybér nejvyhodnéjsi nabidky, jenz byl nutnou podminkou pro kraceni dotace
kvuli tomuto poruseni. Jelikoz se vsak sankce zatoto pochybeni mnijak neprojevila
/ /4 / Ve 4 4 v M **V_V / M 4
ve vysledné vysi kraceni dotace, nemél anizjistény nedostatek vliv na zikonnost
napadeného rozhodnuti. Vzhledem k uvedenému méstsky soud zalobu zamitl jako
nedtvodnou.

v M . v
II. Shrouti argumentd kasaéni stiznosti a vyjadieni Zalovaného
Kasalni stiznost

[6]  Protirozsudku méstského soudu podala zalobkyné (nyni jiz stéZovatelka) kasacni
A% v / 4 v 4 v 4 v M
stiznost. Méstsky soud podle ni véc nespravné pravné posoudil.

[7] Stézovatelka nesouhlasi se zavérem méstského soudu i zalovaného, ze § 107 odst. 1
a§211 ZZVZ nejsou v rozporu. Ustanoveni § 107 odst. 1 ZZVZ je podle stézovatelky
ustanovenim specialnim vadi § 211 odst. 3 (ayni odst. 5) ZZVZ, ktery je ustanovenim
obecnym. V souladu s § 107 odst. 1 ZZVZ tedy stézovatelka byla podle svého presvédcent
opravnéna stanovit podavani nabidek vylu¢né v listinné podobe.

[8] Dale stézovatelka 1 nadale nesouhlasi, Ze se stanovenim podavani nabidek vylu¢né
v listinné podobé dopustila takového poruseni, které mohlo mit vliv na vybér nejvhodnéjs
nabidky. Podle stézovatelky mohl i za této situace kdokoli podat nabidku do zadavaciho
fizeni. Kdokoliv se rovnéz mohl zacastnit nasledného otevieni obalek spodanymi
nabidkami. Zadavaci fizeni bylo podle stézovatelky tedy dostatecné transparentni.
V nynéj$im sporu tedy podle stézovatelky nedoslo k prokazani moznosti negativniho
ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky. Stézovatelka navic dodava, ze nikdo nepodal
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proti zadavacimu fizeni namitky, z¢ehoz lze usuzovat, ze se nikdo necitil poskozen
stézovatel¢inym postupem.

[9]  V poslednim okruhu kasaénich namitek stézovatelka napadla rovnéz vysi zkraceni
dotace. Zalovany zkratil dotaci o 25%, akoli mél k dispozici také niZ$i sazby ve vysi 2%
az 10%. Stézovatelka se podivuje nad tim, Ze ji byla dotace zkricena v maximalni mozné
vysi, ackoli komunikace ¢astecné elektronicky probihala a nedoslo tedy k plnému poruseni
pravidel ke kterému by doslo v pfipadé, kdy by komunikace elektronicky neprobihala
viibec. Zalovany navic pti stanoveni sniZeni dotace nevzal v ivahu vysoutéZené podminky
verejné zakazky, které byly podle stézovatelky nadpramérné vyhodné. Pokud tuto
skutenost zalovany zohlednil, nedoslo by podle stézovatelky k zadnému kraceni dotace,
nebot by musel nutné dospét k zavéru, zesejednalo o pouhé formalni pochybeni
bez skute¢ného nebo potencialniho financ¢niho dopadu.

Vyjadreni Zalovaného
[10] Ke kasalni stiznosti se vyjadfil zalovany, ktera navrhl jeji zamitnuti.

[11]  Uvodem svého vyjadteni Zalovany upozornil, Ze stéZovateltiny namitky se v zisadé
shoduji s témi, které stézovatelka prednesla jiz ve spravnim fizeni a nasledné v zalobé
adresované méstskému soudu. Zalovany i méstsky soud tyto namitky tedy jiz posoudili
a dospéli k zavéru o jejich nedtvodnosti.

[12] K prvnimu okruhu kasaénich namitek zalovany uvedl, Ze tim, Ze stézovatelka
neumoznila podavat nabidky v elektronické podobé v souladu se ZZVZ aomezila
podavani nabidek pouze nalistinnou formu, zcela ztejmé porusila ZZVZ transponujici
pozadavky unijni legislativy.

[13] Kdruhému okruhu kasacnich namitek zalovany uvedl, Ze moznost negativniho
ovlivnéni verejné zakazky spolivala vtom, ze vyzadovani predkladani nabidek pouze
v listinné podobé mohlo mit odrazujici vliv pro pfipadné zajemce o Glast na vefejné
zakazce, nebot v sobé nese jistou davku naznaku netransparentnosti.

[14] K poslednimu okruhu kasacnich namitek zalovany uvedl, ze stézovatelka konkrétné
neuvedla, v em spatfuje nezakonnost rozsudku meéstského soudu. Istimto okruhem
zalobnich namitek se méstsky vyporadal ashledal jejich nedtvodnost. S posouzenim
méstského soudu zalovany i zde souhlasil.

III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravaiho soudu
[15] Kasaéni stiznost je divodna.

[16] Uvodem svého pravniho hodnoceni Nejvyssi spravai soud pro prehlednost shrauje,
v Vv v / M 4 4 Ve 4 4 4 Vv . /
ze se stézovatelka podle zalovaného dopustila vicera pochybeni ptizadavani verejné
zakazky spojené s pozadovanou dotaci na projekt ,SniZeni energetické ndrocnosti vyroby
spolecnosti Stabilplastik, spol. s.r.0.“ - srov. jednotliva pochybeni pfedstavena v bodeé [1]
tohoto rozsudku.
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[17] Soulasti dotalni vyzvy, najejimz zakladé stézovatelka pozidala o dotaci, byly
prilohy dotacnich programu, mimo jiné Kategorizace sankci za poruseni postupu zadavatele
zakdzek (ptiloha ¢.9 nas. 19 vyzvy). Podle bodu 4 jeji navodky (s. 1) [plokud dojde
k soubéhu poruseni vice pravidel, procentni Cistky se nescitaji a sazba financni opravy je uloZena
podle nejzavaznéjsiho porusent, tj. ve vysi 2%, 5 %, 10 %, 25 % a 100 % za dodrzeni zdsady
primérenosti. Pokud mda pochybeni pouze formdlni charakter bez jakéhokoliv skutecného
nebo potencidlnibo financnibo dopadu, nebude udélena Zddnd sankce.“ Pravé na zakladeé
tohoto dokumentu zalovany provedl posuzované kraceni dotace.

[18] Ackoli se tedy stézovatelka dopustila vicera pochybeni, vyse zkraceni dotace
se fakticky odvijela pouze od nejzavaznéjsiho pochybeni, které podle spravnich organa
spocivalo v tom, ze stézovatelka vyzadovala podani nabidek vyhradné v listinné podobé
avramci celého zadavactho fizeni neprobihala veskera komunikace elektronicky, ¢imz
porusila §211 odst.3 a§6 ZZVZ. Iveskera stézovateléina kasa¢ni argumentace proto
sméfuje protitomuto pochybeni ajeho nespravnému posouzeni ze strany meéstského
soudu, resp. zalovaného. Jak jiz Nejvyssi spravni soud naznalil ve vySe provedené
rekapitulaci obsahu stéZovateléiny kasalni stiznosti, jeji kasacni argumentaci lze rozllenit
do trech okruhu.

[19] V prvnim okruhu kasacnich namitek stézovatelka namitla nespravné posouzeni
vzajemného vztahu § 107 odst. 1 a § 211 odst. 3 (nyni odst. 5) ZZVZ. Ustanoveni § 107
odst. 1 ZZVZ je podle stézovatelky specialni ustanoveni vaci § 211 odst. 3 (resp. odst. 5)
a stézovatelka tedy byla podle svého presvédéeni podle § 107 odst. 1 ZZVZ opravnéna
stanovit podavani nabidek vylu¢né v listinné podobé.

[20] Podle § 107 odst. 1 ZZVZ se nabidky poddvaji pisemné, ato v elektronické podobé
prostiednictvim  zadavatelem  stanoveného  elektronického ndstroje (dale  jen ,nabidka
v elektronické podobé“) nebo v listinné podobé. Toto ustanoveni je v ZZVZ systematicky
zakotveno v Casti ¢vrté - Nadlimitni re¥im av rimci této &sti v Hlavé IX - Prabéh
fizeni po podani nabidek pro nadlimitni rezim.

[21] Podle §211 odst.1 ZZVZ veznéni Ulinném do 15.7.2023 komunikace
mezi zadavatelem a dodavateli v zaddvacim ¥izeni a p¥i zvldstnich postupech podle Cisti sesté
probiba pisemné. Podle § 211 odst. 3 ZZVZ, opét ve znéni Ginném do 15. 7. 2023, pisemnd
komunikace mezi zadavatelem a dodavatelem musi probibat elektronicky s vyjimkou dale
uvedenych pikladd. Toto ustanoveni je v ZZVZ systematicky zakotveno v Césti desaté -
Spole¢na ustanoveni. Ustanoveni §211 odst. 3 bylo novelou ZZVZ provedenou
zakonem ¢. 166/2023 Sb. prevedeno do §211 odst. 5 ZZVZ, jeho obsah vsak zistal
shodny. Ipodle § 211 odst. 5 ve znéni Uc¢inném po zminéné novele plati, ze pisemna
komunikace mezi zadavatelem a dodavatelem musi probihat elektronicky s vyjimkou
ptipadi vyslovné uvedenych vtomto ustanoveni. Tato skuteCnost anineni sporna
mezi uCastniky fizeni, podle kterych rovnéz neni podstatné, zjaké pravni upravy
se v nynéjsi véci vychazi (i z Gpravy pred, nebo po novele).

[22] Mezi Glastniky rtizeni rovnéz neni sporné, ze stézovatelka nenaplnila zadny
z ptipadu, ve kterych se podle § 211 odst. 3, resp. odst. 5 ZZVZ nevyzaduje elektronicka
pisemna komunikace. Nejvyssi spravni soud opakuje, ze stézovateléina argumentaci miri
na skute¢nost, ze § 107 odst. 1 ZZVZ je podle stézovatelky specialni ustanoveni vaéi § 211
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odst. 3 (resp. odst. 5) astézovatelka tedy byla podle svého presvédceni dle § 107 odst. 1
ZZN'Z opravnéna stanovit podavani nabidek vyluéné v listinné podobé.

[23] K této konkrétni stézovatel¢iné namitce méstsky soud ve svém rozsudku dospél
k zavéru, ze § 107 odst. 1 a § 211 odst. 3, resp. 5 ZZVZ se navzajem neneguji, ale vzijemné
se doplnuji. Ustanoveni § 211 zcela nevylucuje podani nabidek v listinné podobé a neéini
§ 107 odst. 1 [aleani §57 odst.1 pism.a) ¢i§217 odst.2 pism. k)] obsoletni, jak
se domnivala stézovatelka. Podani nabidek v listinné podobé vSak umoziuje pouze
v pripadech vyjmenovanych v jeho odst. 3, resp. odst. 5. Pouze pti splnéni tam popsanych
podminek muaze dle méstského soudu zadavatel pozadovat predlozeni listinnych nabidek
a vést pisemnou komunikaci v pribéhu zadavactho fizeni jinak nez elektronicky (bod 13
rozsudku méstského soudu).

[24] Stimto posouzenim Nejvyssi spravni soud nesouhlasi. Nejvyssi spravni soud
naopak dava za pravdu stézovatelce.

[25] Z maxim pravniho statu (4. 1 Ustavy) a vyhrady zikona (&. 2 odst. 3 a &. 4 odst. 1
Listiny zakladnich prav asvobod) mj. vyplyva, zavér, podle kterého se nelze ztotoznit
4 i 4 o o 4 7/ v bd A2 i v/ v /

s tim, aby negativni disledky nedostatkl v pravni Gpravé, at uz jde o absenci ptislusnych
norem nebo jejich nesrozumitelnou formulaci, pokud jsou jimi ze strany statu ukladany
povinnosti jednotlivcim, nesly pravé tyto subjekty. Jestlize nastane pravni situace,

\4 /. Ve 4 4 v /7 . /4 4 M 4 M M v

ze v uvahu pripada vice moznosti jednani, pak je nezbytné volbu jednotlivce pro nékterou
z nich respektovat (nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 4. 2001, sp. zn. II. US 487/2000).
Umysl zdkonodarce, ktery neni vyjadften zpusobem odpovidajicim pozadavkim
na urcitost a jasnost pravnich predpist musi jit k tizi zakonodarce (nalez Ustavaiho soudu

ze dne 2. 2. 2000, sp. zn. L. US 22/99).

[26] Tyto zavéry do své judikatury prevzal iNejvyssi spravai soud, podle kterého
negativni nasledky nesrozumitelného a nepredvidatelného pravniho predpisu je nutno
pricist samotnému normotvurci, a nikoliv adresatovi pravai normy (jiz napt. rozsudek
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 23. 11. 2004, ¢. .2 Afs 122/2004-69, <. 474/2005 Sb.
NSS, ¢i rozsudek ze dne 21. 7. 2022, ¢. 5. 9 As 34/2022-21, ¢. 4376/2022 Sb. NSS, bod 25). Je
treba trvat na tom, aby zakonodarce formuloval zakonné podminky natolik jednoznacné,
srozumitelné, presné a Gplné, aby minimalizoval vykladové nejasnosti. Pokud se mu to
nepodari, nelze klast obsahové nejasnosti zakona ktizi subjektu, ojehoz pravech
a povinnostech je rozhodovano (napf. rozsudek Nejvyssiho spravaitho soudu
ze dne 11. 11. 2024, C. j. 8 Ads 90/2024-32, ¢. 4657/2025 Sb. NSS, body 43 az 46).

[27] O takovou situaci se podle Nejvyssiho spravniho soudu jedna i v nynéjsim ptipadeé.

[28] Nejvyssi spravni soud nikterak nerozporuje pravni nazor zalovaného, ktery
konstantné upozornuje na pozadavek smérnice o zadavani vefejnych zakazek (smérnice
ze dne 26. 2. 2014, 2014/24/EU) ohledné elektronizace zadavacich fizeni (srov. body 52

\4 o v 4 v M A v /. vV / v M v v
az 54 oduvodnéni smérnice a jeji Cl. 22). Tento pozadavek ze zminéné smérnice skuteéné
vyplyva azestrany zalovaného, resp. zakonodarce bylo legitimni, pokud by tento
pozadavek radné promitli i do nového zakona o zadavani verejnych zakazek (tedy ZZVZ),
ktery byl ostatné prijat pravé predevsim zdavodu transpozice nové smérnice. To

v v 4 M v / \4 b 4 4 4 / v / 4 4
vSak neméni nic na tom, ze takovyto pozadavek unijniho prava musi byt do Ceské pravni
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/ W4 v ’ 4 / 4 v 4 4 4 vV . 4 4 v/ v
Upravy radné transponovan a musi byt tedy v zakoné o zadavani verejnych zakazek radné

VeV \4 v 4 4 4 v/ v . VVv/
zakotven, pricemz tomuto pozadavku zakonodarce ve daném pripadé podle Nejvyssiho
spravniho soudu nedostal.

[29] Nejvyssi spravni soud dava stézovatelce za pravdu zejména v tom, ze ze systematiky
ZZNZ vyplyva, ze § 107 odst. 1 predstavuje specialni pravni normu vudi § 211 odst. 3, resp.
5 ZZVZ. K tomu srov. zejména vyse uvedené zakotveni obou ustanoveni v ramci ZZVZ,
kde § 107 je obsazen ptimo v Casti zakona upravujictho nadlimitni rezim a v ramci ného
prubéh fizeni po podani nabidek pro nadlimitni rezim, zatimco §211 je obsazen
ve spole¢nych ustanovenich dopadajicich v zasadé na cely zakon. Neni navic ani obvyklé,
v 4 4 v v Vev/y 24 4 */ 4
aby spole¢na ustanoveni byla obsazena azv pozdéjsich pasazich zakona, po specialnich
/. 4 M M / Ve o 4 4 v/ 4 i 4 v
Upravach jednotlivych rezimt a zadavacich fizeni. Je proto logické a naopak rozumné
ocekavatelné, ze adresat pravni normy bude postupovat v dvére ve specialni ustanoveni
§ 107 odst. 1 ZZVZ, které ze systematiky ZZVZ upravuje pravé podavani nabidek

v nadlimitnim rezimu, coz byl pravé stézovateléin pripad.

[30] Z jazykového znéni § 107 odst. 1 ZZVZ poté jednoznacné vyplyva, ze zakon timto
ustanovenim umoznuje podavani pisemnych nabidek jak v elektronické, tak listinné
podobé, ¢iobou uvedenych variantach soucasné. K tomuto zavéru vede zakonodarcem
uzita  spojka  ,nebo“  bezinterpunkce. = Vtakovém = pfipadé je  pomoci
spojky ,nebo“ vyjadiovana volba mezi dvéma eventualitami. Podstatné je, Ze eventuality
jsou libovolné zaménitelné aje lhostejno, ktera znich bude platit, které bude dana
prednost (v konecném dusledku mohou nastat i1 obé) [Psani ¢arky pred spojkami nebo, ¢i.
Internetovd jazykovd prirucka [online] (2008-2025). Praha: Ustav pro jazyk &esky AV CR,
< https://prirucka.ujc.cas.cz/?id=155 >]. Tento zavér potvrzuji i Legislativni pravidla
vlady, podle kterych se varianty vyjadiuji spojkami ,nebo“ a ,anebo“. Jdeli o vycet
moznosti, ktery neni vyjadren v pododstavcich nebo bodech, ¢arka se pred spojku ,,nebo”
nepise (Cl. 42 Legislativnich pravidel vlady).

[31] Nejvyssi spravni soud tedy nesouhlasi se zavérem méstského soudu, podle kterého
se § 107 a 211 vzajemné neneguji, ale naopak se vzajemné doplnuji, nebot § 107 je treba
vykladat v kontextu § 211. Tento zavér meéstského soudu prehlizi, ze § 107 predstavuje
podle systematiky ZZVZ specialni ustanoveni vuéi § 211 akazdé ztéchto ustanoveni
obsahuje jiny pozadavek. Jak jiz uvedl Nejvyssi spravni soud vyse, § 107 pripousti
podavani pisemnych nabidek jak v elektronické, tak listinné podobé, ¢i v obou variantach
soucasné. Oproti tomu § 211 vyzaduje podavani pisemnych nabidek predevsim v elektrické
podobé a listinnou podobu pfipousti jen v pfipadé taxativné stanovenych vyjimecnych
situaci, které musi zadavatel nasledné oduvodnit ve své pisemné zpravé [srov. § 217 odst. 2

pism. k) ZZVZ].

[32] Pro zakonodarctv zameér - tedy primat pisemnych nabidek v elektronické podobé
spripadnym  vyjimeénym  uzitim pisemnych nabidek v podobé listinne -
by tedy podle Nejvyssiho spravaiho soudu bylo dostacujici, pokud by ZZVZ obsahoval
pouze §211 odst. 3, resp. v pozdéjsim znéni odst. 5 a § 107 odst. 1 mél byt ze zakona
vypustén. Pripadné mél byt § 107 odst. 1 alespon upraven do podoby, ze které by bylo
ztejmé, ze primarni pravidlo obsahuje § 211. Ani k jedné z téchto zmén vsak nedoslo.
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[33] Nejasnost téchto ustanoveni ostatné pripousti i jeden z komentart, na ktery odkazal
méstsky soud, ktery uvadi: ,Co setykd samotné formy podivini nabidek, z textu
komentovaného ustanoveni vyplyvd iluze, Ze zakonoddrce vyslovné pripousti vZdy podavat
nabidky v elektronické i listinné podobé, resp., Ze zadavatel si bez dalsiho maiizZe wvybradit
poddvdni nabidek pouze v listinné podobé. Uvedenou moznost vsak po 18. 10. 2018 definitivné
zakoncila povinnd celkovd elektronizace zaddvaciho vizeni (blize §211 odst. 3 tykajici
se povinné elektronizace v navaznosti na § 279 odst. 2 nabyvd definitivné icinnost pro vsechny
typy zadavatel 18. 10. 2018).“ [Kr¢, R., Vanécek, . Zakon o zadavani vefejnych zakazek.
Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, komentar k § 107, s. 514 az 516].

[34] Podle Nejvyssiho spravnitho soudu se tedy v nynéj$im pripadé zfejmé jedna
o nedokonalou praci zakonodarce, ktery ve znéni ZZVZ nezohlednil odlozené nabyti
Ulinnosti pravé § 211 odst. 3, resp. nasledné odst. 5. Jak uvadi 1 vyse citovany komentar,
pozadavek povinné elektronizace byl do ZZVZ zaveden diky odlozené tuclinnosti
az od 18. 10. 2018 (k tomu srov. §279 odst. 2 ZZVZ). Od ptvodniho nabyti Gcinnosti
ZZVZ dne 1.10.2016 tedy platil § 107 odst. 1, ke kterému ode dne 18. 10. 2018 pribyl
§ 211 odst. 3, resp. pozdéji vjeho novelizované podobé odst. 5. Pravé vyskyt obou
ustanoveni v ZZVZ predstavuje jadro daného sporu a Gsti ve ,zmateénost“ ZZVZ, kterou
namitla stézovatelka a ohledné které ji dava Nejvyssi spravni soud za pravdu. Pfipadné
pochybeni zakonodarce nemuze jit k tizi jednotlivci (srov. bod [25]).

[35] Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze zmateénost zdkona o zadavani verejnych
zakazek ajeho zavadéjici znéni vyvolavajici v zadavateli vefejné zakazky dojem, ze smi
vyzadovat predkladani nabidek vylu¢né v listinné podobé, nelze klast k tizi adresatovi
4 4 4 v M Vo / 4 M eV /v 4
pravni normy - tedy pravé zadavateli vefejné zakazky (viz jiz vyse). Toto pochybeni
tedy nelze zahrnout mezi pochybent, pro ktera by méla byt stéZovatelce zkracena dotace.

[36] Protoze podle Nejvyssitho spravniho soudu nebylo mozné stézovatelce zkratit
dotaci zdGvodu vyzadovani predkladani vyluéné listinnych nabidek, neni treba,
aby se Nejvyssi spravai soud zabyval druhym okruhem jejich kasacnich namitek,
ve kterych stézovatelka upozornovala na to, ze vyzadovani predkladani vyluéné listinnych
nabidek nijak neovlivnilo zadani vetrejné zakazky anedoslo k zadnému negativnimu
ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky.

[37] Vsoucasné chvili by rovnéz bylo predcasné, pokud by se Nejvyssi spravai soud
vyjadfoval Kk tfetimu a poslednimu okruhu stézovatel¢inych kasacnich namitek -
tedy k Gdajné nedostate¢né posouzenému a nepfiméfené vysoce stanovenému zkraceni
dotace. Ze nynéjsiho rozsudku je zfejmé, ze Cast pravniho nazoru zalovaného (ohledné
stézovatel¢ina pochybeni v ptipadé, kdy vyzadovala predkladani vylucné listinnych
nabidek) neobstala, v dal$im fizeni tedy bude muset zalovany znovu posoudit zkraceni
stézovatelCiny dotace, a to iz hlediska jeho primétenosti (k tomu Nejvyssi spravni soud
odkazuje na Kategorizaci sankci za poruseni postupu zadavatele zakdzek obsazené
v/ v ./ v 4 M VVv/ /4 4 M v 4 4
v priloze €. 9, jeji znéni Nejvyssi spravni zrekapituloval v bodé [17] a ktera hodnocenti
Ve VvV M \4 / 4 4 / v v 4 4 4 v 4
primérenosti ulozeného kraceni dotace vyslovné predpoklada). Toto posouzeni vsak musi
provést v prvé fadé zalovany, resp. ministr v dal$im fizeni.

IV. Zavér a naklady rizeni
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[38] Nejvyssi spravni soud tedy dospél k zavéru, ze stézovatelCina kasacni stiznost byla
divodna a zrusil rozsudek méstského soudu (§ 110 odst. 1 s. f.s.). S ohledem na dvody
zruseni rozsudku zrusil i rozhodnuti ministra. Podle § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. pak vratil
v \4 /4 v/ v/ ’ v/ 1°* . VVv/ 4 4 v v
véc zalovanému k dalsimu fizeni. Zrusi-li Nejvyssi spravai soud spolecné s rozsudkem
méstského soudu 1 rozhodnuti Zalovaného, musi rozhodnout o nakladech kasa¢niho fizeni
irizeni pred méstskym soudem (§ 110 odst.3 véta druha s.f.s.). Zalovany pravo
’ ’ o V/ ’ 4 5 VO v 4 v vV Vv / vV /
na nahradu nakladu fizeni nema, nebot ve véci nemél Gspéch. Stézovatelka naopak uspésny
byla, proto ji ndhrada naklada nalezi (§ 60 odst. 1 ve spojeni's § 120s. . s.).

[39] Celkové naklady stézovatelky v fizeni o zalobé tvori zaplaceny soudni poplatek
ve vy$i 3 000 K¢ a odména zastupce (advokata). Ta nalezi zatfi Gkony pravni sluzby,
tj. pripravu a prevzeti zastoupeni, sepsani zaloby a G¢ast na jednani pred méstskym soudem
[§ 11 odst. 1 pism. a), d) a g) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach
advokatii za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)], acini 3 x 3 100 K¢ [§7
ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu], plus pausalni ¢astku ve vysi 300 K¢
za kazdy Gkon pravni sluzby (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu), tedy 3 x 300 K¢. Odména
advokata v rizeni pred krajskym soudem tak dohromady ¢ini 10200 K¢. Protoze je
advokat platcem DPH (§ 14a advokatniho tarifu), odména se podle § 57 odst. 2 s. f.s.
zvySuje 021 % zcastky 10200K¢, tedy o2 142 K¢, Spolu se zaplacenym  soudnim
poplatkem tedy celkové naklady fizeni o zalobé ¢ini 15 342 K¢.

[40] Celkové naklady stézovatele v fizeni o kasacni stiznosti spocivaji v zaplaceném
soudnim poplatku 5 000 K¢ a odméné zastupce (advokata). Ta nalezi za jeden tkon pravni
sluzby v podobé sepsani kasacni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism.d) advokatniho tarifu]
acini 3 100K¢ plus pausalni  castku  vevysi 300 K¢, Odména advokata v fizeni
pred Nejvyssim spravaim soudem tak dohromady cini 3 400 K¢ a dale se zvysuje 0 21 %
z této Castky, tedy o 714 K¢. Naklady tizeni pred Nejvyssim spravnim soudem tak celkové
¢ini 9 114 K¢.

[41] Zalovany je tedy povinen stéZovatelce k rukim jejiho zastupce uhradit niklady
fizeni v celkové vysi (15 342 + 9 114 =) 24 456 K¢, a to ve lhuté 30 dnt od pravai moci
tohoto rozsudku.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 26. brezna 2025

David Hipsr
predseda senatu



